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译 者序言 


加达默尔的 <真理与方法> 出興于1960年 # 自它问武以来， 
不仅西方哲学和美学受到它的重大影晌，而且这种影晌迅速地 
波及西方的文艺批评理论、历史学、法学和神学等各人文科学领 
域。在当代西方哲学的发展中，这本 : 书可 以说是继胡..塞尔的 
辑研究>(1900)、海德格尔的《存在与时间 》(1927)之 后的又 
—部重要的绛典哲学著作 • 

正如本书副标题所示， 《真理 与方法>乃是阐明“哲学诠释 
学的基本特征％ “哲学诠释学 ff (die philosophische Herme - 
nentik ) 这一名称不仅意味着它与以往的逄释学相印有着根本 
的性质转变，而且表明了它是当代西方哲学发展的一个新的趋 
向，以致我们可以用诠释学哲学 ( diehermeneutiscliePhilo - 
sophie ) 来标志当代西方哲学人文主义思瀨中的一个重要哲学 
流派 • 

诠释学 ( Herm 印 eutik ) 本是一门研究理解和解释的学科， 
其最初的动因显然是 巧了疋 确解拜<圣经>中上帝的语言，诠释 
学一词的希腊文词根赫年墨斯 ( Hern ^ s ) 本是希腊神话中的一 
位信使的名字，他的职务是逋缂他的解释向人们传递诸神的消 
息，因此当教父时代面临 W 日约圣经>中的犹太再族的特殊历史 
和 、新约圣经& 中的耶稣的泛世说教之间的紧张关系而需要对 
《 圣经 >作出统一解释时，人们发展了一种神学诠释学，即一种正 
确理解和解释 t 圣经>的技术学，而以后当这种理*和解释的学 
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问被用于法律或法典时，便产生了相应的法学诠释学。但诠释 
学作为一门关于理解和解释的系统理论，是由0世纪德国哲学 
家施莱尔马越 <1768— 1834年)和狄尔泰<1833—1911 年） 完成 
的*施莱尔马赫根据以往的 c 圣经 * 法释学经验提出了有关正确 
理解和避免误解的普遍设释学理论，从而使神学诠释学和法学 
诠释学成为普遍诠释学理论的具体运用。狄尔泰在施莱尔马赫 
的瞀遍话释学理论 设想® 基础上试图为精神科学方法论莫定诠 
释学基袖。按照他的看法，诠释学应当成为整个精神科学区别 
于自然科学的普遍方法论 • 不过，不论是施莱尔马赫，还是狄尔 
泰，他们的诠释学理论都没有超出方法论和认识论性质的研究， 
他们只 M 于古典的或传统的途释学。 

哲学诠释学正是在把传统诠释学从方法论和认识论性质的 
研究转变为本体论性质研究的过程中产 生的。 拴释学这种根本 
性转变的发动者乃是德 揮哲学 家海德格尔。海德格尔通过对此 
在的时间性分析,把理解作为此在的存在方式来把握，从而使诠 
释学由精神科学的方法论转变为一种哲学。按庙海德格尔的 
“实存诠释学”,任钶理解活动都基于 41 前理* T ， 理解活动就是此 
在的前结构向未来进行薄划的存在方式*加达默尔秉承海德格 
尔的本体论转变，把诠释学进一步发展为哲学诠释学，按照他 
的看法，诠释学决不是 r - 种方法论，而是人的世界经验的组成郁 
分。他在<真理与方法>第2版序言中写道，我们一般所探究的 
不仅是科学及 其经狡 方式的问题一我们所探究的是人的世界 
经狯和生活实政的问用康德前话来说,我们是在探究，理 
解怎样得以可能 t 这是一个先于主体性的一切理解行为的 问邂, 
也个先于理解科学的方法论及其规范和规则的间埋 & 我认 
为海德格尔对人类此在的时间性分析已经令人信販通表明，理 
瓣不厲于主体的行为方式，而是此在本身的存在方式。本书中的 
2 



* 诠释学’柢念正是在这个意义上使用的 。 它标志着此在的根本 
运动性，这神运动性构成 ft 在的有限性和历史性，因而也包括此 
在的全部世界绛验，①正如康德并不想为现代自然科学规定它 
必须怎样做，以便使它经受理性的审判，而是追问使坻代科学成 
为可能的认识条件是什么、它的界限是什么，同样，哲学诠释学 
也不是像古老的诠释学那样仅作为一门关于理解的技艺学，以 
便炮制一套规则体系来緣述甚或指导精神科学的方法论程序， 
哲学诠释学乃是探究人类一切理解活动得以可能的基本条件, 
试图通过研究和分析一切理解现象的基本条件找出人的世界经 
验，在人类的有限的历史性的存在方式中发现人类与世界的根 
本关系 * 很显然，这里哲学诠释学已成为一门诠释学哲学。 


<真理与方法 >全书的基本内容和线索可以用加达默尔自己 
在该书导言中的话来概括，本书的探究是从对审美意识的批判 
开始，以便捍卫那种我们通过艺术作品而获得的真理 的经验 ，以 
反对那种被科学的真理概念弄得很 誇窄的 美学理论 # 但是》我 
们的探 is 并不一直停留在对艺术真理的辩护上，而是试圈从这 
个出发点开始去发展一种与我们整个诠释学经验相适应的认识 
和真理的概念，②这也就是说，加达默尔试图以艺术经验里真 
理何題的展现为出发点，进而.探讨 精神科 _的理解问题,并发展 
一种哲学诠 粹孥的 认识和真理的槪念。与这种思考线索相应, 
( 真缠与方法 >一，分为三个部分* i ) 艺术经驗里真理问题的展 
现》2 ) 真理问题 t 大到格神科学里的理解何題； 3 ) 以语言为主 
线的诠释学本体论转向。这三个.部分分别构成三个领域，即美 

学领域、历史领域和褡言领域。 

. . • • 

0) «真理与方法 j 徳文莰第 XV[I—XVIHK (可参见中译本边 Hr 下届乂 
© 徳文板第 XXIX 页 & 
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芝术 gift 黑的真理问應 

按照现代科学方法论，艺术经验乃是一种非科学的经验，因 
此艺术经验里的真理即使不 说是非 真理，也是一种很特殊的非 
科学 k 真理。但是按照加达默尔的看法，这乃是现代科学方法 
论的偏见。亊实上，科学认识乃是我们认识世界许多方式中的 
—种，我们决不能以近代自然科学的认识和真理槪念作为衡羞 
我们一切其他认识方式的标推。他在本书导言中写道，本书採 
究的出发点在于这样一种对抗，即在铒代科学范围内抵制对科 
学方法的普遍要求 # 因此本书所关注的是,在经验所及并且诗 
以追问其合法性的一切地方，去探寻刼种超出科学方法论控制 
范围的对真理的经验。这样，精神科学就与那些处于科学之外 
的种种经验方式接近了，即与哲学的经验、艺术的经验和历史本 
身的经兹接近了，所有这些都是那些不能用科学方法论手段加 
以证实的真理借以 a 示自身的经验方式。•①因此，艺术经验的 
真理问癍的探讨躭自然成为我们深入理解精神科学的认识和真 
理的由发点 9 

芷如维特根斯坦的语言分析以游戏为出发点一样，加达默 
尔探讨艺术真理的入门概念也是游戏 （ Spiel )。 按照通常的理 
解,游戏的主体是从事游戏活动的人即游戏者，但校加达默尔的 
看法，游戏的真正主体不是游戏者，而是游戏本身，游戏者只有 
摆脱了自己的目的意识和紧张埤绪才能真正说在进行游戏。所 
以游戏本身就是具有魅力吸引游戏者的东西，就是使游戏者卷 
入珣游戏中的东西，就是束缚游戏者于游戏中的东西 * 游戏之 
所以吸引和束缚游戏者,按照加达默尔 的分析 ，正在于游戏使游 
戏者在游戏过程中得到自我表现 （ S 〖 ch-ausspielen> 或自我表 
~ ①德文扳第 XXVII— XXVIII 页 * 
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演 ( SichcUrstdlung ), 因此加达默尔说，游戏的存在方式就 
是自我表现，①但是，游戏者要在游戏中达到自我表现眉要观 
赏者，或者说》播戏是 A 为观看者而 表现、 游欢只有在现赏者那 
里才贏得其自身的完全 意义。 亊实上，最真实惑受游戏、并且游 
戏对之正确表现自己所意味的，正是那种并不参与游戏、面只是 
观赏游戏的人。所以“在观赏者那里，游戏好像被提升到了它的 
理想性％®在这种意义上》我们同样也可以说观赏者和游戏者 
—同参与了游戏，游戏本身乃是由游戏者和观赏者所组成的统 
—整体。 

按照语词史，游戏 ( Spiel ) —词迅速把我们带到了戏剧 
( Schauspiel ) 即观赏游戏一词，戏剧是文学作品本身进入此在 
的活动 # 文学作品的真正存在只在于被展现的过程 ( Gespielt - 
^ erden ), 这也躭是说，作品只有通过再创造或再现而使自 
身达到表现。加达默尔通过绘画 概念来 阐明这一点。绘画 
< Bi 〗 d ) 涉及原型 ( Urt > Ud > 和摹本 ( Abbild ) fl 按照柏拉图的理 
念论，原型和辜本的关系乃是第一性东西(理 念〉 和第二性东西 
(现 象)的关系，原型优于摹本。但是按照加达默尔的看法，绘画 
与原型的关系，从根本上说，完全不同于摹本和原型的关系，因 
为狯_乃是一 种考现 ，原里只有通过绘画才能达到表现，因此原 
犁是在表现中才达到自我表现，表现对于原型来说不是谢属的 
亊情，而是属于原型自身的存在，原型正是通过表现才经历了一 
种“在的扩充”(211，3(：113 an Sein ) ft 在这里我们看到了加达默 
尔的现象学方法，即颠倒了以往形而上学关于本质和现象、实体 
和属性、原型和摹本的主从关系，原来认为是附厲的东西现在起 
了主导的作用。 


① 德文版第 113UT* 

② 德文販第 115 页 * 




加达默尔由此得出结论，艺术作品只有当祓表现、被理解和 
被解释的时候，才具有* X ，艺术作品只有在被表现、被理解和 
被解释时，它的意义才得以实现 & 姐写进 ，艺术 的方神庙并非 
1种把自身呈现给纯粹审美意识的无时间的现时性 * 而是历史 
地实现自身的人类糌神的集体业绩。所以审美经验也是一神自 
我理解的方式但是所有自我理解都是在某个于此被理解的他 
物上实现的，并且包含这个他物的统一性和同一性。只要我们 
在世界中与艺术作品接触，并在个别艺术作品中与世界接触，那 
么这个他物就不会始终是一个我们刹那间_醉于其中的陌生的 
宇宙，① 

任何艺术作品的再现——不论是阅读一首诗,观看一轎画， 
还是演奏一曲音乐，演出一场戏麻一在加达默尔看来，都是艺 
术作品本身的继续存在方式，因此艺术作品的真理性既不孤立 
地在作品上，也不孤立地在作为审美意识的主体上，艺术的真理 
和意义只存在于以后对它的理解和解释的无限过程中。他 写道： 
* ……对艺术作品的经验从根本上说总是超越了任何主观的解 
释视域的,不管是艺术家的视域，还是接受者的视域。作者的思 
想决不是衡量一部艺术作品的意义的可能尺度，甚至对一郁作 
品，如果脱离它不断更新的被经验的实在性而光从它本身去谈 
论，也包含某种抽象性，®按照加达默尔的看法，这就是 〜种过 
去和现在之间的沟瘇，艺术的真理和逋义永远是无法穷尽的，而 
只存在于过去和现在之间的无限中介过程中。 


精神科学的 S 解问 H 

但是， 《 真理与 方法*并不停留在对艺术其理的辩护上，而是 

① 徳文坂第102页_ 

② 德文联第30 X 3^。 
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海德格尔 K 存&与时间: M 9 T 9 年 ft 文版，第 1 別 贯， 
德文版第295页《 

德文版第 209 IIU 


试图从这个出发点去发展一秭与我们整个途释学经驗相适应的 
认识和真理的概念 • 疋如在 艺术的经轮中我们涉及的是那些根 
本上起出了科学知识范围外的真理_样，在精神科学中我们涉 
及的也是春样一些类似的真理的经验。糖神科学研讨各种历史 
流传物，我们对历史流传物的经验经常居间传达了我们必飒一 
起参与其中去获得的真理。 

任何理解和解释都依輳于理》者和解释者的前理解 ( Vor - 
verstandnis ), 这是海徳格尔在其 ( 存在与时间 > 一书中就指出 
过的，他在那里 写道， 把某某东西作为某某东西加以解释，这在 
本珥上 是通过先有、先卑和先把辑来起传用的 * 解释从来躭不 
最对某个先行给定的东西所作的无前提的把握如果儺准确的 
k 典释文那样特殊的具体的解释毐欢按引‘有典可稽’的东西, 
那么最先的‘有典可的东西无非只是觯释者的不言诌明的无 
可争议的先入之见 * 任何解释一开始就必須有这种先入之见， 
它作为随同解释軾已经 1 被设定了，的东西是先行给定了的，也 
就是说，是在先有、先见、先把握中先行给定了的，①对于这一 
点，加达歜尔通过对培蒙运动关于前见的成见的批判——在这 
方面，他认为启蒙运动对前见的批判,本身就畢一种前见，因面 
他要求为权威和传统疋名——得出结资说“理解甚至根本不能 
被认为是一种主体性的行为，而要被认为是一种置自身于传统 
过程中的行动，在这过程中过去和现在经常地得以中介％®因 
此“一切诠释学条件中最首要的条件总是前琿解，…•“正是这种 
前理解规定了什么可以作为统一的意其被实现，并从而规定了 
对完全性的先把握的应用％® 


①®® 




德文版第 mK , 
德文版第 3 D & M , 
德文腚第 xixl 


前 理解或 前见是 历史賦予理解者或解释者的生产性的积极 
因素 9 它为理解者或解释者提供了特殊的“视域 B CHorizont > 0 
视域就是视的区域,它包括了从某个 i 足点出发所能看到的 
一切。谁不能把自身置于这种历史性的视域中，谁就不能真正 
理解流传物的意义。但是按照加达«尔的看法，理解者荊解释 
者的视域不是封闭的和孤立的，它是逋解在时间中进行交流的 
场所。理鱗者和解释者的任务就是扩大自己的视域，使它与其 
他视域相交融，这耽是加达默尔所谓的视域黴合” (HorUont- 
versclrtnelzuiig), “理解其实总是这样一些被误认为是独自 
存在的视域的融 合过輕 '①被域礅合不仅是历时性的，而且也 
是共时性的，在视域磁 合中， 历史和现在、客体和主体、自 我和洛 
者构成了二个无限的楗一整体。 

这样+我们就达到加达默尔所谓—效果历史 a < Wirkiings - 
geachichte ) 这一诠释学核心概念了 # 他解释道，真正的历史 
对象根本就不是对象，而是自己和他者的统一体，或一种关系， 
在这种关系中同时存在着历史的实在以及历史理解的秦 在彡一 
种名副其实的诠粹学必须在理解本身中显眾历史的实在性。因 
此我就 把所* 要的这样一神东西称之为^效果历史’。理解按其 
本性乃是—种效果历史备件。*©按照加达畎尔的着法，任何事 
物一当存在，必存在于一輛特定的效果洱史中，茵此对任何事物 
的理解，都必# f 具有效桌历史意识。他写道，理解从来就不是 
^种对于某个被餘定的‘对象 * 的主观行为，荫是属于效果历史, 
这躭丧说，理解是 S 于被理解东西的存在，®即使对于历史科 
学来说，效果历史的反思也是历史描述相历史挤究的基础，如 


①②③ 


S 
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果想让历史描述和历史研究完全避开效果历史反思的判断权 
限，那么这就等于取_了历史描述和历史研究。在加达默尔看 
来，效果历史这一诠-学要素峯这样彻底和根本，以致我们在自 
己整个命运中所获得的存在从本质上说也超越了这种存在对其 
自身的认识 • 

效果历史槪念揭示了诠释学另一重要功能即应用 （ApptN 
katicm ) 功能按照浪漫主义诠释学的看法，诠释学只具有两 
种功能，即理解功能和解释功能>而无视它的应用功能 9 加达软 
尔根据古代诠释学、特别是法学诠释学和神学诠释学的实践，强 
调了应用在诠释学里的根本作用 & 他认为，我们要对任何本文 
有正确的理解，就一定要在某个特定的时刻和某个具体的塊況 
里对它进行理解，理解在任何时候都包含一种旨在过去和现在 
进行沟通的具体应用*加达默尔特别捶引了亚里士多德关于理 
论知识 （ Episteme ) 和实践知识 ( Phrpileais ) 的重要区分，认为 
诠释学知识是与那种脱离任何特殊存在的纯粹理论知识完全不 
同的东西，诠释学本身就是一门现实的实趺的学间，或者说，理 
解本身就是种效果 ( Wirkimg ), 并知道自身是这样—种敢 
果①纟按照加达默尔的看法，效果历史意识乃具有开放性的逻 
辑结构，开放性意味 着问® 悻1我们只有取得某种问膳视域，才 
能理解本文的意义，而且这种问 a 视域本身必然包含对问庸的 
可能回答。这样我扪可以看出，穑神科学的逻辑本质土就是 
“一种关于问题的逻辑正如我们不可能有傭离意见的对于 
童见的理解，闻样我们也不可能有偏离真正提间描对于可问性 
的理解，“对于某物可问性的理解其实总巳经是在提间因而 


①③③ 
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精 神科学的真理永通处于一种而来决之中 

饞 ttm 的存在 it 是镥亩 

理解的实现方式乃是事物本身得以语官表迭，因此对事物 
的理解必然逋过语言的形式而产生，或者说，语言 就是埋 解得以 
完成的 形式。 

与当代语言分折哲学的肴法相反，加达默尔不认为语言是 
事物的符号，而认为语窗乃是原型的辜本/符号本身没有绝对 
的意义，它 K 有在同使用符号的主体相关时才有其指承意义，而 
且它的*义 tt 最它所代表或指称的亊物 P 戾之，華本决不是原 
型的单纯符号 r 它并不是从使用符号的主体那里获得其指示功 
徒， W 是从它自身的含义中获得这 种功餌 ，正是在華本中，被描 
摹的原型才得到表达并获得缠续存在的 表现。 加达歎尔写进 * 

“语言并非只是标志对象世界的符号系统4谱词并不只是符号， 
在某种较难理解的意义上说，语两几乎就是一种类似于摹本的 
东西，②因此，琯言和世界的关系决不是单纯符号和其所指称 
或代表的事物的关系，而 是摹本 与原型的关蒹。正如摹本具有使 
原蛮#以*现和继续存在的功能一样，语言也具有使世界得以 
表现和继续存在的作用。就此而言* " 语言观就是世界观'加 
达》尔 写逋严 语言并非只是一种生活在世界上的人类所拥有的 
装备，相反，以语言为基袖、并在语言中得以表现的乃是《人拥有 
世界 • 对于人类来说，世界就是存在于那里的世界•…"但世界 
的这种存在却是通过语言被把捶的。这就是洪堡从另外角度表 
述的命 賊的其 正核心，即语言就是世羿观 /© 


①®® 


10 




世羿本身是在语言中得以表现的，或者用加达歎尔的话来 
说，能移理解的存在就是@言％不过，这一命题并不是说存在 
就是语言，而是说我们只能逋过语言来理解存在,或者说，世界 
只有进入语言，才能表现为我们的世界以加达歎尔在本书第 
2版序言中说这一命«必须在这个童义上去供会，即沱不是指 
理解者对存在的绝对把握，而是相反 ，它是 指:凡&在某种东西 
能被我扪所产生并因而被我们所把»的地方，存在躭没被经 S 
到，而只有在产生的东西仅仅能够被理解的地方，存在才被经 ® 
到％①语言性的世羿经 Ife 是绝对的，它起越了一切存在状态的 
相对性 • 我们世羿经驗的语言性先于—切被认为是或被看待为 
存在的东西 • 因此语窗和世界的基本关系并不童昧者世界沦为 
语言的对象,倒不如谀，一切认识和陈述的对象乃是由语言的视 
域所包围，人的世界经驗的语言性并不金昧世界的对象化，就此 
面言，科学 所认识并据以 保持其篇有客观 性的对象性乃 厲宁由 
错言的世界关 系所重新把鲺的相对性*这敢&加 达猷尔所谓的 
以语育为主线的诠释学本体论转向 • 

现在我们必须回圃《真理与方法》一书的主匾，即真理和方 
法的关系*这种关蒹显然是—种对峙关系，即科学的方法是不 
可能达到理解的真理，加达歎尔 K 这样一段话作为本书的结束 
语 ，我们 的整个研究表明，由运甩科学方法所提供的确实性并 
不足以保证真 3 U 这一点特别适用于粞神科学 • 但这并不意味 
着精神科学的科学性的洚低+而是相反地证明了对特定的人类 
龙义之要求的合法性，这神要求正是稍神科学自古以来就提出 
的。在精神科学的认识中，认识者的自我存在也—起在起作用, 
虽然这确实标志了 , 方法，的局亂但并不表明科学的局凡 


①德文 KSsxxmju 
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以方法工具所不能做到的，必然并且能够通过提问和研究的学 
科来达到，而这种学科可以确保获得真理 ，① 

加达默尔1900年生于德 国马& 20年代就学于波兰布雷斯 
劳、德国马堡、弗辏堡和慕尼黑等大学，攻读德厘文学、古典语 
言、艺术史箱哲学 * 1922 年获博士学位,1929年在马堡大学取得 
教授资格，讲授伦理学和美学,1937年升为编外教授。1939年在 
莱比锡大学获正式教授职位,1舛 S 年任该校哲学系主任,1946— 
1947年晋升为该校校长。1947年转到法兰克福大学任首席哲学 
教授。自19#后一直在海德堡太学任教，19邱年退休后仍为 
该校名誉教授^自起，曾相继任莱比锡、海德堡、雅典和 
罗马等科学院皖士，1975年任波士赖美国艺术和科学研究院荣 
誉院士 。 加达默尔一生著述嫌丰，主要著作有 * 《柏 拉囝的辩证 
伦理学 一< 费利布篇> 的现象学解释 >(1931 年初版 • 1968年以 
< 柏拉® 的辩证伦理学和柏拉图哲学其他方面的研究 》 为名扩充 
再版>1<柏拉图与诗人> <1934年沁 （ 籲尔 德思想中的民族与历 
史 >(1941 年欲德与哲学 >(1947 年论哲学的本薄性 >(1948 
年 h <其理与方法 >(19 邱年,1965年,1972年,1975年,1986年 h 
《历 史意识何題以1963年 ）；< 短篇著作集 >(四卷本 ，1967— W 77 
年魏尔纳 • 索尔茨 H 1 邛3年)”黑格尔的辩证法一 r - 五篇诠 
释学研究论文>0971年）； <我是谁，你是堆?><1?73年 h 《柏拉 
图<蒂迈欧篇>里的理念和实在> (1974 年 h «科学时代的理性> 
<1976年）; ( 诗学 >(1977 年) 〆 美的现实性——作为游戏、象征和 
庆典的艺术41977年） a t 柏拉图和亚里士多德之间的善的观念> 
(1978 年),《黑格尔遗产 >(1979 年) * 其中<真理与方法>是他的 
代表作，先后再版了五次,1972年后被译成多种文字在世界各地 

―① 攄文版笫 《4页, 
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发行 a 

译者最早接鮏这本书是在1983年，记得那年我初次访间德 
国时，慕尼黑大学一位哲学教授曾向我推荐了这本书，认为要 
理解当代镲国哲学的发展非读此书不可 * 糠后我在德国几所大 
学的哲学教学中发现，尽管有些搴国皙学象并不完全赞闻加达 
默尔的观点，但在他们的哲学讲课中总带有揮厚的洽释学童识， 
甚而他们广泛地使用了一些哲学诠释学的术语 • i 邛5年睜国 
后，在一次现代外鼠哲学年会上上海译文电版社编辑向我提出 
»译此书的要求4为了不辜负出版社的期里，我车秘年就开 
始了此 书的翻译工作，谁知此书的难度是这样大，以致在以 M 年 
底我只能交付前两部分的译稹，作为上卷出版。 19 S 9 年我应邀 
参加了德国波恩举行的国际海德格尔研讨会，会议期间_与加 
达默尔相识，并讨论了此书中的一些概念的译名> 使我大为惊 
讶的是，加达玫尔本人对此书的翻译并不感兴趣，而且相反地提 
出了一条《不可翻译性》 ( Unubersetzbarkeit ) 的诠释学原理。 
如果从完满性和正确性的翻译要求出发，我们确实要承认这种 
不可翻译性，因为按照诠释学的观点，要把加达默尔本人在写 
<真理与方法>时的意义内蕴全面而客观地表现出来，这是不可 
能的，任何翻译都带有翻译者的诠释学 # 境遇和理解#视域 ' 追 
求所谓的单一的真正的客观的意义乃是不可实现的幻想。但是 
按照我个人的看法，如果我们把睡译同样也视为一种理解、偁释 
或再观的话，我们也不可因为翻译不能正确复制原书的原本意 
爻而贬低翻译的价值。事实上，正如一切艺术作品的再现一样， 
—本书的翻译也是一种解释，因而也是诙书继续存在的方式 。① 


①加达默尔在《真理与方法》第三郎分就明确说过^因此，一切拥译就 
巳经是解释，我们甚而可以说译始终是解#的过程,是 S 译者对先给予他的 
语词所迸行的解择过(德文版第3时页 
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当然由于鼸译者的哲学修养或理解视域的限劁，一部爾译作品 
是否是原书的一种好的解释或好的醮续存在方式，乃是另外的 
—个问題| 

特别是对于我们马克思主义哲学工作者，更醬要用我们更 
苒的理 瓣视域一也就是我《折说的马克思主义哲学立场一 
来斩究和批判当代西方哲学这一检释学趋向 # 尽管这一趋向的 
后期发展特瘌是加达歎尔本人后期和法兰克霭学浓所摁出的 
•实贱哲学•与马龙思主又哲学有某种类似 的费学 现点，但我们 
应当注童，我们所理解的马克思主义与他们所谫的实践哲学在 
本赓上是根本不同的，因此当我们两读和研究这本书时，我们 
应有观点，马克思主义哲学家应当是革命的、批判的和现 
实的- ‘ i * 

晒 ^ 

洪汉廉 

于北* 1691年6月 



第 3 版序言 


此次再版，重新校订了正文，并对某些参考文献作了更改 P 
书后附了一篇较长的后杞，以表明我对该书所引起的争论的态 
度。尤其是对于科学理论和意识形态批判，我苒次强调了诠释 
学的广泛哲学要求，并且，作为补充，援引了我本人最近发表的 
—些著作，特别是<黑格尔的辩证法 >(1971 年〉和 ( 逛篇著作集》 
第3卷<观念和语言>(19打年>。 



第 2 版序言 xv 

本书第2版实质土没有什么改动。鸾摩 樽了 读者，同时也 
找到了它的批评者 # 本书已得到的关详无 麩使作 者有义务吸取 
一切 ft 有价值的拱评意卑而修订全书^然而—种长年累月所恶 
成的埸路有它自 身的萑 固性，因此不管作者怎样力庳去领会批 
评者的童见，他自己一贯坚持的观点总是在起主导时作用 

自从本书初版问世以来，已经3年过去了，但对于作者来 
说，要把全书重新修改一遛,并有效地利用这段时闻从别 A 的批 
评①以及他本人近年来的工作中®所得到的一切，这3年的时 

①金 先我要相出的是下面这些文孝，其牛还包括一些书面的成口头的 

. I. . . • 

意见， 

1) K • 0 • 坷佩尔黑格尔 W 究％第 2卷，拔思 • 1时3年 I 第314— 322]^ 

2) 0 . 贝克尔，*艺术审美領域先 验性问 JT * U 真理与方法》索1茚分 ）， ill 
<持学评论1站2年，第10期，第226—页 . 

3) E * 贝蒂 d 作为精神科学普遑方法论的诠#学&，蒂宾根，1时2年. 

4TW - 黑勒布兰德,“时闭铒'见《法律哲举和抂佘 窨半文 年 r 第 

4fl 期，第 57— 筇页. 、 

、 ■ 庠恩 ，“真理和历史的理解'见《历史学杂志夂 irtl 年，193/2期合 
刊， fe376— 389页. . ■ . ^ 

6)J •歎勒 J 蒂宾根神孛季刊] Mm 年，第&期 ，&4fiT—ITllt, : 

T)W * 潘南贝格，诠释学拟世 界史％ 见《神_和教会杂志;种3年*第60 
期•第神一⑻资，特别是和1以以下. ：.，： 

8) 0 •珀 枯勒 哲学女 汇报》 ，第16期，第&一 1&贝* 

9) A •德.瓦尔亨辨 〆论诠#学®诠#樂，，见冬卢万省学评论 h WB2 年， 

第邱期》第5了3—591页_ ： L- : ' ^ 

lfl ) F ，锥亚兖尔 * 法律史诠#学攘记5:见《格了根科学啶院利一哲半 
历史学 1 M 9&3 年，第 1— 22页， 
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间还是不够的。 

XVI 也许我可以在此简要地槪述一下全书的目的和主张。显然， 

我启用具有古老传统的诠释学 （ Hermeneutik ) 这一术语，己引 
起某些误解。 ® 像古老的诠释学那样作为一门关于理解的“技艺 
学' 并不是我的目的。我并不想炮制_套规则体系来描述甚 
或指导精神科学的方法论程序。我的目的也不是研讨精神钭学 
工作的理论基础，以便使获得的知识付诸实践。如果这里所进 
行的研究有一种实跌的后果，那么它确实不是一种为非科学的 
a 承诺 w 而得出的实际结论，而是一种为《科学的诚实性而得出 
的实际结论，即承认一切理解中都有实际的求诺。但是，我本人 
的真正主张过去是、现在仍然是一种哲学的主张：何理不是我 
们做什么，也不是我们应当做什么，而是什么东西超越我们的 a 
望和行动与我们—起 发生。 


②参两 ■ 

1) 为 M * 海德格尔《艺术作品的起»»所写 的后记 ，斯团加恃,找卽年* 

黑格尔和古代辩证法' 栽《黑格尔研宄: M 9 M 年，第1期* 

3,自我理解的问殖•克吕格尔纪念文集，见解法兰克福，1962 
年，笫 T 1 一 85贾* 

4)* 剖作与解#'栽 《徳 H 语言和文学创作研究会年年 r 第13— 

21H. 

话释学与历央主义％载《哲学评论 iMBfll 年，第 D 期 * 见本书坩录* 

现 ft 学运资1、载《餐学评论 1 M 1 MJ 3 年，第11期，第 I 页 以下， 
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因此，精神科学的方法论问埋在此一般不予讨论。我的出发 
点只是：历史的精神科学，即使当它脱离了德国的浪漫主义并 
渗透了现代科学梢神时，仍然保存了一种人文主义的遗产，这神 
遗产不仅使它区别于现代所有其他的研究，而且使它接近了完 
全是另外一类的非科学经验，尤其是艺术的经验。这确实有它 
的认识社会学方面的根在德囯——它一直处于前革命的状 
态——正是美学上的人文主义传统在现代科学思想的发展中能 
续起着有力的作用，而在其他一些国家或许是政治意识更多地 
进入了那里的“人文学科％ A 文学' 简言之，即进入了人们以前 
称之为人学” ( Humaniora ) 的一切东西。 

这一点丝毫不排除现代自然科学的方法在社会领域内也有 XVII 
其运用。我们的时代受曰益增长着的社会合理化以及主宰这一 
合理化的科学技术的制约，也许比受现代自然科学巨大进展的 
制约要更强烈得多。科学的方法论精神渗逸到一切领域。因此我 
完全不是想否认在所谓稍神科学内进行方法论探讨的必要性。 

我的目的也不是想重新挑起自然科学和穑神科学之间那场古老 
的方法论争论 & 很难有关于方法论对立的争论,就这一点来说， 

以前文德尔班 [BI 和李凯尔特 1 B 1 提出的 41 自然科学槪念的构成界 
m n 这一问題在我看来是不确切时。我们所面临的问鹿 
:根本不是方法论的差别，而只是认识目标的差异。本书提 
出的问趣将使人发现和认识到某种被那场方法论争论所掩盖和 
忽略的东西，某种与其说限制或限定现代科学，不如说先于现 
代科学并使之得以可能的东西。这丝亳不使现代科学自身的内 
在发展规律丧失其本身的重要性。规劝人的求知软望和人的认 
识能力， 以便 使它能更宽容地同我们这个世界的自然秩序和社 
会秩序相协调，这可能是徒劳的尝试 * 披着科学研究外衣的道 
德说教者的角色是荒诞的，而哲学家的那种要求，即要求从原则 



出发进行推论严科学 B 为了使其在哲学上合法化必须怎祥演变， 
也同样是荒诞的。 

因此我认为，如果有人认为我们这里混淆了康德关于法杈 
问题 (quaestio iuris) 和事实问题 (quaestio facti) 的著名 K 
分，那完全是一种误解，康德确实并未想过为现代自然科学 
规定它必须怎样做，以便使它能经受理性的审判。他曾提出一个 
哲学问题，即他曾经追问，使近代科学成为可能的认识条件是什 
么，它的羿限是什么 & 我们这里的探究也是在这个意义 上提出 
一个哲学问 娌， 但是我们所探究的决不只是所谓栢神科学的何 
M (尽管我们賦予精神科学某些传统学科以优先的地 位〉， 我们 
—般所探究的不仅是科学及其经验方式的问題——我们所探究 
的是人的世界经验和生活实跌的问借用康德的话来说，我 
们是在探究，理解怎样得以可能？这是一个先于主体性的一切 
理解行为的问题，也是一个先于理解科学的方法论及其规范和 
XVIII規则的问題 a 我认为海德格尔对人类此在 (Dasein) 的时间性分 
析已经令人信服地表明 t 理解不雇于主体的行为方式，而是此 
在本身的存在方式 a 本书中的*诠释 学”槪 念正是在这个意义上 
使用的。它标志着此在的根本运动性，这种运动性构成此在的 
有限性和历史性，因而也包括此在的全部世羿经验。既不是隨 
心所欲，也不是片面夸大，而是事情的本性谀得埋解运动成为无 
所不包和无所不在。 161 

如果有人认为，诠释学观烕在超历史的存在方式、例如数学 
或美学的超历史的存在方式上有它的限制，①我不能认为这是 
正确的。的确，一部艺术作品的审美性质大体上是依赖于其构造 
法则和形式水准，而这些法则和这种水准最终是趄越了历史源 
泉和文化背景的一切界限 a 耽 艺术作品而言，我并不想讨论“质 

①#阅前引0 . 巩克尔 的著作 •. 



感” ( QuaHUtssinn ) 究竟在多大程度上表现了一种独立的认 
识可能性，①或者质感是否像所有的趣味 ( Geschinacfc ) 那样， 
不仅是形式地展开的，而且也是被构成和被塑逭的。趣味无论如 
何必定是由某种东西造就的，这种东西从它那方面标明趣味是 
为何而形成的。就此而言，趣昧也许总包含某种特定内容的取 
(和舍)。但是在任何情况下，每一个对艺术作品具有经验的人 
无疑都把这种经验整个地纳入到他自身中，也就是说，纳乂到他 
的整个自我理解中，只有在这种自我理解中，这种经验才对他有 
某种意义 & 我甚至认为，这种方式襄括了对艺术作品的经验所 
进行的理解，在审美经验领域内起出了所有历史主义 * 诚然，在 
一部艺术作品*初所设定的世界关系和它在此后变化了的生活 
环境中的继续存在之间似乎要有区分,®但是最初的世界和后 
来的世界的分界线究竟在 W 里呢？最初的生活意蕴是怎样转化 
为对文化意蕴的反思经验呢?在我看来，我在这里首先提出的审 
美无区分这一■概念是完全正确的，这里根本没有什么明确的分 
界，理解的运动不可能囿于审美区分所规定的反思快感中。我 
们应当承认，一尊古代神像一它不是作为一种供人审美享受 
的艺术品过去被供奉在神庙内、今夭被陈列在现代博物馆中 
——即使当它现在立于我们面前时，仍然包含它由之而来的宗 XIX 
教经验的世界，这有一个重要的结果，即这尊神像的那个世界也 
还是属于我们的世界。正是诠释学的宇宙囊括了这两个®界。® 

诠释学观点 的普通性在其他方面也不能被任意地限制或丢 

~ ® ^待' 里茨勒以前&在其<[论実》一书（法兰克福⑴盹年）中试图对 
* 质感作出 一种先 验演择 • 

②叁闼这方面的最新成果_11 •库恩的《艺术作品的本质 年人 

@为这种关系中所存在的复名誉《参见本书第时页 * 以下)， 

早在几十年前巳由瓦尔特 • 本亚明的重要赛作《德®悲剧的起薄年)开 
始了. 

* 凡参见本书页码均系原;书贝码，亦即中译本边码， 
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弃。如果我为了确保理解现象的合理范围而从艺术经验开始，这 
决不只是一种写作布局上的考虑。这里天才说美学 ( Genieas - 
thetik ) W 已经作了一个重要准备工作，因为它揭示了对艺术作 
品的经验从根本上说总是趙越了任何主观的解释视域的，不管 
是艺术家的视域，还是接聲者的视域，作者的思想决不是衡董一 
部艺术作品的金义的可能尺度至对一部作品，如果脱离它不 
断更新的被经验的实在性而光从它本身去谈论，也包食某种抽 
象性。我想我已经表明了，这种谈论为什么只描述了一种意向， 
而未提供理论的解答。无论如何，我的探究目的决不是提供一神 
关于解释的一般理论和一种关于解释方法的独特学说，有如 
E • 贝蒂卓越地做过的那祥， m 而是要探寻一切理解方式的共 
同点，并要表明理解 ( Ver 的 elien ) 从来就不是一神对于某个被 
给定的 4 对象 # 的主观行为，而是屑于效果历史 ( Wirkungsges ^ 
dikhte )， 这就是说，理解是属于被理解东西的存在 

因此，如果有人反对我说，一部音乐艺术作品的再现是一种 
不同意义的解释——不同于例如阅读一首诗或观看一輻画的理 
解行为，在我看来这并不能令人信服 a 所有的再现首先都是解 
释 ( Auslegimg ), 而且要作为这样的解释，再现才是正确的。在 
这个童义上，再现也就是“理解”。 ® 

我认为诠释学观点的普邊性，即使涉及到历史科学中存在 
的历史兴趣多样性问题时 * 也不应受到限制。的确，有许多种类 
的历史描述和历史研究方式，奄无疑何，毎一神历史兴趣都以对 
XX 效果历史的有意识反思为其基础。北美洲爱斯基摩人部落的历 
史确实与这个部落是否以及何时编入 # 欧洲历史”奄无关系，然 


①这里我可以引证一当然重点有所不同——汉斯*洚德尔 迈尔的 » 
释■他的解释现在呔在《艺术和其 SiK 罗庆尔特的 a ： 薄 H 百科 全书: & ST 1 卷）中》 
尤其参诃第 & T 贝以下， 



而我们却不能真正否认，，效果历史的反思就是对于这种历史课 
埋而言也是重宴的。谁在半世纪或一世纪后重新读我们今天所 
写成的这个部落的历史，他不仅会发现这个历史已经过时了 
- _一因为那时他将知道更多的东西或者更正确地解释原始资 
料，而且他也会承认我们在1960年是以另外一种方式读这些原 
始资料的，因为我们是被另一些间速、另一些前见和另一些兴趣 
所支配&如果我们想 让汸史 描述和历史研究完全避开效果历史 
反思的判断权限，那么这就等于取消了历史描述和历史研究。正 
是途释学间题的普逋性才会对所有的历史兴趣提出深刻性的问 
题，因为这种普遍性总是涉及到“历史问题”的拫本性的东西。① 
没有“历史何的历史研究算是什么呢？用我所使用的并且为 
语词史砑究证明是合理的语言来说，这就是 I 应用 （ ApplUca - 
tiori ) 乃是理解本身的一个 要素。 如果我在这种情况下把法学史 
家和幵业律师相提并论，那么我并不是要否认前者专门负有一 
个“思索的 B 任务，而后者唯一负有一个实践的任务。但是在两者 
的活动中都包含着应用。对一条法律的意义的理解对于他 
们两者来说怎么会是不同呢1的确，譬如4法官有一个进行判 
决的实践任务，并且在判决时可能介入许多法律政策上的考虑， 
而对这些考虑法学史家是不顾及的，虽然他也面对同一条法律 a 
但是，难道因此他们对这条法律的法权理解是不一样的吗?法官 
的那种 a 对生活富有实践影咱 s 的判决应是对法律的一种正确的 
而决不是任意武断的应用，因而这种判决也必须基于正确的 v 
解释，这也就必然地在理解本身中包含着历史和现在的沟通 # 
当然，法学史家也必须*历史地”评价一条在这种意义上被 
正确理解的法律，这总是意味着，他必须佶价这条法律的历史意 


①参闳上引 H •库思的著作 * 



义，并且因为他可能受其自身历史上的前见解 ( Vor - Meinim - 
gen ) 和当时流行的前判断 ( Vor - Urteil $ n ) 所支配，他可能"错 
误地 s 作了估价。这无非只是说，又有一个过去和现在的沟通, 
即又有一个应用。研究的历史所从属的历史进程通常总是说明 
XXI 了这一点。显然，这并不意味着历史学家做了某种他本不“可以 v 
或本不应该做的事，做了某种我们凭藉诠释学某条准则本应该 
或本可以阻止他去做的事，我这里并不是在谈法学史上的错误， 
而是在讲真正的认识。法学史家的实践——正如法官的实践一 
样——自有其避免错误的“方法'在这方面我完全赞同法学史 
家的意见。 © 哲学家的诠释学兴趣只有在成功地避免了错误的 
地方才开始出现。只要历史学家和理论家自身的正在消失的现 
在可在他们的行动和行为中被辨识，他们就证明了一条超出他 
们所知范围的真理 

从哲学诠释学观点看，历史的方法和理论的方法之间的对 
立没有绝对的有效性。这就提出了一个问题,即诠释学观点到底 
具有多大的历史的或理论的有效性,®如果说效果历史原则己 
成为理解的一个普遍的结构要素，那么这种说法就肯定不包含 
任何历史的条件性，而要具有绝对的有效性——可是，只有在待 
定的历史条件下才有诠释学意识。传统一自然地不断给出的 
流传物乃属于其本质——必须是有疑问的，同化传统的诠释学 
任务才会得到明确的意识。所以我们在奥古斯丁那里看到一种 
对于 t 旧约 > 的诠释学意识，而在宗教改革时期，为反对罗马教会 
的传统原则，需要从 c 圣经 > 本身来理解经文(所谓唯一圣经)，从 
而发展了一种新教诠释学。但是自从历史意识——它包含现在 
对于一切历史流传物的基本间距一出现以来，理解就更成为 


①参阅前引员蒂，维亚克尔和黑勒市兰徳的著作。 
© 参阅前引 cu 阿银尔的 著作* 
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一项任务，并需要方法论的指 导， 我这本书的论点因而就是:效 
果历史这一要素在对流传物的所有理解中都起作用，即使在现 
代历史科学方法论已被广泛采用的地方，以及这种方法论已使 
历史的生成物和历史的流传物沦为一种如实验的检验结果那样 
的#凝固起来^的“对象”——在这种意义上，流传物仿佛与物理 
学的对象一样，既是陌生的，而且从人的观点看，又是不可理解 
的一时，效果历史这 Y 要素也仍然在起作用 & 

因此 * 在我使用的效果历史意识这个槪念中合理地存在着 
某种两重性，这种两重性在于 t 它一方面用来指在历史进程 t 获 XXII 
得并被历史所规定的意识，另一方面又用来指对这种获得和规 
定本身的意识 a 显然，我的论证的意义是:效果历史的规定性也 
仍然支配着现代的、历史的和科学的意识——并且超出了对这 
神支配活动的任何一种可能的认识 。 效杲历史意识在一个如此 
彻底的意义上是终究的，以致我们在自己整个命运中所获得的 
存在在本质上也超越了这种存在对其自身的认识但是这却是 
一个不应局限于某一历史境況的基本见识，当然，这种见识在现 
代的历史研究和信奉科学客观性的方法论理想面前也遭到了来 
自科学自我理解的特殊反抗 & 

的确，我们有责任提出一个历史的反思问題,即为佧么恰恰 
是在现在这一历史瞬间，对一切理解中的效果历史要素的根本 
洞见才有了诃能。我的研究对此提出了一个间接的答案^因为只 
有在历史上那个世纪中朴素的历史主义遭到失畋的时候，人们 
才明白，非历史-理论的东西和历史的东西之间的对立、传统和 
历史科学之间的对立、古代和现代之间的对立，都不是一种绝对 
的对立 * 那场著名的古今之争不再是一个真正的非此即彼的选 
择问题。 

因此，本书关于诠释学观点的普邋性所讲到的东西,尤其是 

31 



关于语言是理解得以完成的形 式所* 发的东西，既包括了 11 前洽 
释学的 # 意识，也包括了一切形式的诠释学意识。因此对传统的 
朴素 占有也是一种 * 再诉说 "( Weitersage ), 尽管这 《 再诉说”当 
然不能被描述为*视域交 ST ( HorizontTersclimelzung 〉 （参 
见本书第508页)。 pi 

现在转到这样一个根本问題:理解及其语言性观点本身究 
竟有多大的有效性？这个观点能得出“能被理解的存在就是语 
言”这一命题所表现的这个一般哲学结论吗?这个命题是否由于 
语言的普進性而得出 4 一切"只是语言和语言事件这一奄无根据 
的形而上学推论?的确，不可言说的东西的明显存在并不必然玻 
坏语言性事物的普遍性 t 用以实现理解的对话的无限性可能使 
与不可言说东西本身相关的一切成为相对的。伹是，理解完全是 
通向历史实在的唯一而正确的道路吗?显然，围绕这种观点存在 
一种危险,即事件的真正实在性，特别是事件的荒谬性和偶然性 
将会被削弱，并且在一种感官经验的形式里被歪曲。 

XXIII 所以，我自己探究的目的正是要指明，德罗伊森 Ufll 和狄尔 
泰叫 1 的历史主义，尽管与黑格尔的唯灵论全然对立，却被其诠 
释学出发点引诱到把历史作为一本书来读，而且还是当作一本 
从头至尾每一个宇眼都富有意义的书来读。狄尔泰的历史诠释 
学尽管全力反对把概念的必然性当作—切事件核心的历史哲 
学，但他仍然没有避免让精神史作为历史的最高形式^我的批评 
正是在这里。那么,我这本书是否会重蹈这神危险呢?传统的概 
念构成，尤其是我试图为诠释学奠定基础的出发点即整体和部 
分的检释学循环 <der hermeneutische Zirkel ) 并不必然导致 

这一结论。整体这一槪念本身应当理解为只是相对的 6 应在历史 
或流传物中去理解的意义整体从来不，是指历史整体的意义*在 
我看来，当历史流传物不被认作是历史认识或哲学认识的对象, 
12 





而被认作是某个特定存在的效果要素,基督幻影说的危险也就 
似乎被祛除了。自身理解的有限性乃是实在、对抗，荒谬和不可 
理解借以肯定自身的方式。谁认真地看待这种有限性，他就必须 
同样认真地看待历史的实在。 

正是这同样的问题使得“你”的经验对于一切自我理解来说 
成了起决定性作用的因素。本书中关于经验的那一章占据了一 
个具有纲领性的关键地位。在那里从 4 *你”的经验出发，效果历史 
经验的概念也得到了阐明。因为“你”的经验揭示了这样一种矛 
盾* 立在我对面的东西提出了它自身的权力并要求绝对地承认 
这种权利——并且 IE 是因此而被 41 理解％但是我相信我巳经正 
确证明了,这种理解根本不是理解这个 4 你％而是理解这个*你” 

向我们所说的真理。我所指的真理是这样一种真理，这种真理只 
有通过这个“你 37 才对我成为可见的，并且只有通过我让自己被 
它告知了什么才成为可见的。对历史的流传物也是同样如此，如 
果历史流传物不能告诉我们一些我们布自己不能认识的东西， 

历史流传物就根本不能享有我们对它的那种兴趣，能被理解的 
存在就是语言 > 这一命题必须在这个意义上去领会。它不是指理 
解者对存在的绝对把握，而是相反，它是指 :凡是 在某种东西能 
被我们所产生并因而被我们所把握的地方，存在就没被经验到， 

而只有在产生的东西仅仅能够被理解的地方，存在才被经验到。 

这里涉及到一个哲学方法论的问理，这个问題同样也是在 
许多对我的书的批评意见中所提出的。我想把这个问題称之为 
现象学内在性问题 （das Problem der phanomenologischen XXIV 
Immanenz )。 我的书在方法论上是立足于现象学基硇上的*这 
一点毫无疑义，但也似乎有些矛盾，因为我对普適的诠释学何题 
的处理又是以海德格尔对先验探究的批判和他的“转向” 
( Kehre ) 思想为基础的。但是我认为，现象学论证原则也可应 
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用于使诠释学问题得以揭示的海德格尔的这种转折，因此我曾 
经保留了年轻的海德格尔所使 用的“ 诠释学〃这一概念，但不是 
作为一种方法论，而是作为一种关于真实经验即思维的理论。所 
以我必须强调，我对游戏或语言的分析应被认为是纯粹现象学 
的。①游戏并不出现于游戏者的意识之中，因此游戏的意义远比 
某种主观的行为要丰富得多 & 语言也不出现于言语者的意识之 
中，因此语言的意义也远比某种主观的行为要丰富得多。这就是 
可以被描述为主体的经验的东西，并且与“神话学”或“神秘化” 
毫不相干。 ® 

这样一种基本的方法论态度是与一切真正的形而上学结论 
无关的。我在以后发表的著作中、待别是在我的研究报告诠释 
学与历史主义 s ③和“现象学运动 s (载 <哲学评论 >) 里强调说，我 
确实已经接受了康德的 《纯粹 理性批判>,并且把那些只是以辩 
证方式从有限去思考无限、从人类经验去思考自在存在者、从短 
暂事物去思考永恒事物的陈述，都看成只是在设定界限,没有什 
么特有的认识可以通过哲学的力董从这些陈述里提供出来。但 
尽管如此，形而上学的传统,特别是其最后的庞大形态即黑格尔 
的思辨辩证法，仍与我们保持经常的接近。 a 无限联系” 
unendliche Bezug ) 这一任务仍然存在。但是，论证这种无限 


联系的方式却力图摆脱黑格尔辩证法综合力暈的束缚，甚至于 
摆脱从柏拉图辩证法发展起来的逻辑' 并且还试囝在语词和 


① 因此 • 当我接触到路德维希_维恃根斯坦的 a 语官游欢”槪念时，我铳 
笕得这个柢念犛芫全自然的 * 参阅 《现象 学运动第訂页以下。 

② 参闽我在霣克拉姆版《海德格尔关于艺术作品的论文》里所写的后记 
t 该书第 li ® 页以下）和 Jft 近我在10&4年9月26日 S 法兰克福汇报 》 （即1时5 
年合订本第1期）上发表的论文【见《短篇者 作集％ 第3卷•第202页以下 >* 

③ 见本书第 47 T —512贝* 
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概念真正成其语词和概念的对话活动中寻求其立足之地 

因此，正如我们在费希特、黑格尔和胡塞尔的那种藉思辨而 
发展的先验哲学那里所看到的，这种对反思的自我创建活动 XXV 
(reflexive Selbstb 邱 riindung ) 的要求仍没有得以实现。但是， 

与我们整个哲学传统(我们就处于这种传统中，并且我们作为哲 
学工作者就是这种传统)进行对话难道因此就毫无意义吗?难道 
我们需要为那种使我们已得以存在的东西进行辩护吗？ 

但是，由此引出了一个最后的问題，这个问题与我所阐发的 
诠释学普遍化的方法论转換较少关系，而更多地与诠释学普遍 
化的内容转换相关。就理解的普遍性缺乏一种对于传统的批判 
原则和似乎崇奉一种普遍的乐观主义而言，理解的普逋性是杏 
意味着一种内容上的片面性？如果仅仅通过继承而存在至少能 
属于传统的本质，那么能够破坏传统、批判传统和消除传统岂不 
就当然地属于人的本质了吗？那种在按照我们目的改造实在的 
活动过程中所产生的东西，在我们对存在的关系中岂不就是更 
原始的东西吗?就此而言，理解的本体论普 遍性邑 不就导致一种 
片面性吗？——理解确实并不单纯地指接收流传下来的意见，或 
承认传统奉为神圣的东西。海德格尔首先把理解这一概念刻划 
为此在的眢遍规定性，他的意思正是指理解的筹划性质 （ Ent - 
wurfscharakter ) ，亦即此在的未来性。 I 121 然而我并不想否认， 

我曾经在理解诸因素的普遍关联中强调了接收过去流传下来的 
东西这一方面，因此就连海德格尔在这里也可能同我的许多批 
评者一样，或许感到我在推出结论时缺乏一种终极的彻底性/作 
为一门科学的形而上学的终结意昧着什么？形而上学终结于科 
学意昧着什么?当科学发展到全面的技术统治，并因而导致“在 

①0 •珐格勒在前引书第12 S 以下给 出了一 个有®的说明，他指出，从 
罗森克兰茨的口中，黑格尔对此本来突说什么* 


15 



的遗忘 ”的“ 世界黑暗时期 "这 种尼采曾预言的虚无主义时，难道 
我们要目送黄昏落日那最后的余晖，而不欣然转身去期望红日 
重弁的第一道朝霞吗？ 

但是，在我看来，诠释学普遍化的这种片面性本身就 具有自 
身矫正的真理性。它启 发了人 的创造、生产和构造活动对于其所 
受制的必要条件的现代态度。这一点特别 限制了 哲学家在现代 
世界中的地位，不管哲学家可以怎样被认为能对一切事物作出 
彻底的论断,他总是扮演很坏的预言家、报螯人、说教者甚至很 
坏的智者这类角色 a 

人们所需要的东西并不只是锲而不舍地追究终极的问题， 
而且还要知道 t 此时此地什么是行得通的，什么是可能的以及什 
XXVI 么是正确的。我认为,哲学家尤其必须意识到他自身的要求和他 
所处的实在之间的那种紧张关系。 

因此，我们必须唤®并且保持清醒的诠释学意识，承认，在 
这个科学的时代,哲学思维要求自己君临一切，必将包含某种幻 
想和不切实际的成分。但是，诠释学意识希望，以某种得自记忆 
的真理的东西，即某种一直是而且永逛是实在的东西来对抗人 
们那种対以往东西进行批判的愈来愈强烈的 M 望，这种愿望几 
近于一种乌托邦或末世学的意识 6 

本书完成后发表的论文“检释学与历史主义' 原来是为了 
澄淸一些有关文献方面的问题，现在作了某些补充作为附录收 
入本书中(见本书第 +77-512 页)， 
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导 言 XXVII 

本书所要探讨的是途释学问题。理解和对所理解东西的正确 
解释的现象，不单单是精神科学方法论的一个特殊问超》自古以 
来，就存在一种神学的诠释学和一种法学的诠释学，这两种诠释 
学与其说具有科学理论的性质，毋宁说它们更适应于那些具有 
科学教养的法官或牧师的实賎活动，并且是为这神活动服务的。 

因此，诠释学问题从其历史起源开始就超出了现代科学方法论 
概念所设置的界限。理解本文和解释本文不仅是科学深为关切 
的事情，而且也显然属于人类的整个世界经验，诠释学现象本来 
就不是一个方法论问题，它并不涉及那种使本文像所有其他经 
验对象那样承受科学探究的理解方法，而且一般来说，它根本躭 
不是为了构造一神能满足科学方法论理想的确切知识。一不 
过，它在这里也涉及到知识和真理。在对流传物的理解中，不仅 
本文被理解了，而且见解也被获褡了，其理也被认识了 * 那么， 

这究竟是一种什么样的知识和什么样的真理呢？ 

由宁近代科学在对知识概念和真理概念的哲学解释和论证 
中占有者统怡地位,这个何题似乎没有正当的合法性。然而，即 
使在科学领域内,这一问题也是完全不可避免的。理解的现象不 
仅逋及人类世界的一切方面，而且在科学范围内也有一种独立 
的有效性，并反对任何想把它归为一种科学方法的企图。本书探 
究的出发点在于这样一种对抗，即在现代科学范围内抵制对科 
学方法的普遍要求。因此本书所关注的是 * 在经验所及并且可以 
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追问其合法性的一切地方，去探寻那种超出科学方法论控制范 
XXVIII 围的对真理的经验。这样，精神科学就与那些处于科学之外的神 
种经验方式接近了，即与哲学的经验、艺术的经验和历史本身的 
经验接近了，所有这些都是那些不能用科学方法论手段加以证 
实的真理借以显示自身的经验方式。 

对于这一点，当代哲学已有了很清楚的认识 e 但是,怎样从 
哲学上对这种处于科学之外的认识方式的真理要求进行论证, 
这完全是另外一个问埋，在我看来，诠释学现象的瑰实意义正 
在于 * 只有更深入地研究理解现象才能提供这样的论证 A 我认 
为，哲学史在现代时哲学研究工作中占有的重要性可以对此作 
出极其有力的证明。对于哲学的历史传统，我们接 M 到的理解 
是一种审慎的经验，这种经验很容易使我们看清在哲学史研究 
中出现的那种历史方法特征。哲学研究的一个基本经验是 ，哲 
学思想的经典作家——如果我们试图理解他们——本身总是提 
出一种真理要求，而对于这种真理要求，当代的意识是既不能拒 
绝又无法超越的。当代天真的自尊感可能会否认哲学意识有承 
认我们自己的哲学见解低于柏拉图、亚里士多德、莱布尼茨、康 
德或黑格尔的哲学见解的可能性1人们可能会认为，当代哲学 
思维有一个弱点，即它承认自己的不足，并以此去解释和处理它 
的古典传统 * 当然，如果哲学家不认真地审视其自身的思想，而 
是 fit * 地自行充当丑角，那倒确实是哲学思维的一个更大的弱 
点。在对这些伟大思想家的原文的理解中，人们确实认识到了 
那种以其他方式不能获得的真理，我们必须承认这一点,尽管这 
—点是与科学用以衡量自身的研究和进步的尺度相背 离的。 

类似的情况也适合于艺术的经验 6 这里所谓的“艺术科学* 
所进行的科学研究从一开始就意识到了 ：它既不能取代艺术经 
验，也不能超越艺术经验 * 通过一郁艺术作品所经验到的真理 
18 



是用任何其他方式不能达到的，这一点构成了艺术维护自身而 
反对任何推理的哲学意义。所以，除了哲学的经验外，艺术的经 
验也是对科学意 识的最 严重的挑战，即要科学意识承认其自身 
的局限性。 

因此，本书的探究癌从对审美意识的批判开始，以便 捍卫那 XXIX 
种我们通过艺术作品而获得的真理的经鞔，以反对那种被科学 
的其理概念弄得很狭窄的美学理论 * 但是，我们的探究并不一 
直停留在对艺术其理助辩护上，而是试图从这个出发点开始去 
发展一种与我 们整个 法释学经验相适应的认识和真理的板念。 

IE 如在艺术的经》中我们涉及的 M 些根本上超出了方法论知 
识范围外的真理一样，同样的情况也适合于整个精神科学•在精 

神科学里，我们的各种形式历史流传物尽管都成了探究的对象， 

# « 

但同时在它们中亭亭华學孕了宇字 （in ihrer Wahrheit zum 
Sprechen kommt ) 0 ^ 传物的经验在根本上 起越了 

它们中对被探究的东西，这种对历史流传物的经验不仅在历史 
批判所确定的意义上是真实的或不真实的——而且它经常地居 
间传达我们兮枣7萼 夸亨苓 t 考 琴枣的 （ tei 】 抓辟 winociO 真 

理， 1 . . 

所以，这些以艺术经验和历史流传物经验为出发点的诠释 
学研究，试图使诠释学现象在其全都领域内得到明显的表现。 

在诠释学现象里,我们必须承认那种不仅在哲学上有其合法根 
据、而且本身就是哲学思维一种方式的真理的经验。因此，本书 
所阐述的诠释学不是精神科学的某种方法论学说，而是这样一 
种尝试，即试图理解什么是趙出了方法论自我意识之外的真正 
的楂神科学,以及什么使梢神科学与我们的整个世界烃验相联 
系。 如果我们以理解作为我们思考的对象，那么其目的并不是 
想建立一门关于理解的技艺学，有如传统的语文学诠释学和神 


19 





学诠释学所想做的那样。这样一门技艺学将不会看到，由于流传 
物告诉我们的东西的真理，富于艺术技巧的形式主义将占有一 
种虚假的 优势。 如果本书下面将诳明在一切里实际起作用 
的何其多，以及我们所处的传统被现代5史意识所削弱的 
情况&其少，那么其目的并不是要为科学或生活实践制定规则， 
而是试图去纠正对这些东西究竞为何物的某种错误的思考。 

本书希望以这种方式增强那种在我们这个換忽即逝的时代 
受到被忽视的威胁的见解。变化着的东西远比—成不变的东西 
更能迫使人们注意它们*这是我们精神生活的—条普遒准 
因此，从历史演变经验出发的观点始终具有着成为歪曲东西的 
xxx 危险，因为这种观点忽视了稳定事物的隐蔽性 & 我认为，我们生 
活在我们历史意识的一种经常的过度兴奋之中 * 如果鉴于这种 
对历史演变的过分推崇而要援引自然的永恒秩序，并且召唤人 
的自然性以论证天賦人权思想，那么这正是这种过度兴奋的结 
果,而且正如我要指出的，这也是一个令人讨厌的结论 & 不仅历 
史的流传物和自然的生活秩序构成了我们作为人而生活于其中 
的世畀的统一,一而且我们怎样彼此经3&的方式，我们怎样经 
验历史流传物的方式，我们怎样经验我们存在和我们世界的自 
然给予性的方式，也构成了一个真正的诠释学宇宙，在此宇宙中 
我们不像是被封闭在一个无法攀越的栅栏中*而是开放地面对 
这个宇宙 

对梢神科学中厲真理事物的思考，一定不能离开它承认 
其制约性的传统而进行反思。因此，这种思考必须为自己的 
活动方式提出这样的要求，即尽其可能地去把握历史的自我透 
明性 (Selbstdurchsichtigkeit)。 为了比现代科学的认识概念 
吏好地对理解宇宙加以理解,它必须对它所使用的概念找寻一 
种新的关系，这种思考必将意识到，它自身的理解和解释决不 
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是一种依据于原则而来的构想，而是远久流传下来的事件的继 
续塑造。因此这种思考不会全盘照收其所使用的概念，而是收 
取从其概念的原始意义内涵中所流传给它的东西。 

我们时代的哲学思考并不表现为古典哲学传统的直接而不 
中断的继续，因而与古典哲学传统相区别 & 当代哲学尽管与它 
的历史源流有着千丝万缕的联系，但它已清楚地意识到它与它 
的古典范例之间有着历史的距离0这首先在其变化了的概念关 
系中表现出来 # 无论西方哲学思想由于希腊概念的拉丁化和拉 
丁文槪念文字译成现代文宇而发生的变化是多么重要和根本， 

历史意识在最近几个世纪的产生却意味着一种更为深刻的进 
展。自那时以来，西方思想传统的连续性仅以片断的方式在起 
作用，因为人们那种使传统概念为自己思想服务的质朴的幼稚 
性已消失了 b 自此之后，科学与这呰概念的关系已令人奇怪地XXXI 
对科学本身变得逢无关系，不管它同这些概念时关系是属于一 
种显示博学的 (且 不说具有古 风的〉 接受 方式， 还是属于一种使 
概念成为工具的技术操作方式。其实这两者都不能满足诠释学 
经验。哲学研究用以展现自身的槪念世界已经极大地影响了我 
们，其方式有如我们用以生活的语言制约我们一样《如果思想 
要成为有意识的，那么它必须对这些在先的影响加以认识。这 
是一种新的批判的意识，自那时以来，这种意识已径伴随着—切 
负有责任的哲学研究，并且把那些在个体同周围世界的交往中 
彤成的语言习惯和思想习惯置于我们大家共同属于的历史传统 
的法庭面前。 

本书的探究力图逋过使概念史的研究与对其论题的事实说 
明最紧密地联系起来而实现这种要求。胡寒尔曾使之成为我们 
义务的现象学描述的意识，狄尔泰曾用以放置一切哲学研究的 
历史视界广度，以及特别是由于海德格尔在几十年前的推动而 
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引起的这两股力蛋的结合，指明了作者想用以衡置的标准，这 
种标准尽管在阐述上还有着一切不完善性，作者仍希望肴到它 
没有保闺地被加以应用》 
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第一部分 


艺术经验里真理问题的展现 




I 

审美领域的超越 


1. 人文主义传统对于精神科学的意义 


a) 方法论问 H 


随同 19 世纪精神科学实际发展而出现的精神科学逻辑上的 
自我思考完全受自然科学的槙式所支 K 。 这一点只要我们考察 
—下*精神科学 "( Geisteswissenschaften ) ■这一 词的历史就很 
淸楚，尽管这一词仅在它的复数形式下才获得我们所熟悉的意 
义。％ 1 同自然科学相出较，精神科学理解自身是这样明显，以 
致那种本存在于精神 ( Geist ) 概念和精神 的科学 ( D〖e Wiss ^ ns ^ 
chaftdes Geistes ) 概念里的唯心主义意蕴在此消失不见•“精神 
科学〃这个词首先是通过约翰 * 斯图加特 • 穆勒 【17】 的《逻辑学> 
的[德文]翻译者而成为一个通用的词.穆勒在其著作里曾想附 
带地概述 一下归 纳逻辑 有应用 于“道德科学 "moral sciences ) 
的坷能性，而麴译者把这种科学称之为“精神科学"。®从穆勒 
的《逻辑学>的内容中我 们可以 淸楚地肴出，问题根本不是要承 
认精神科学有某种自身的逻辑，而是相反地表明：作为一切经验 


①演绎桕归纳逻懈体系:&，席尔 cSchiel ) 译本,1抓3年第 
2版暑 第6卷，“论精神科学或道德科学的逆 
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科学基础的归纳方法在楮神科学这个领域内也是唯一有效的方 
法0在这里稹勒是依据于一种英国式的传统，这个传统的最有 
成效的表述是休谟在其<人性论>导言中给出的。①道德科学也 
在于认识齐一性、规则性和规律性，从而有可能顼期个别的现象 
和过程。然而，即使在自然现象领域内，这一目标也不是到处可 
以同样的方式达到的6其原因仅在于> 用以认识齐一性的材料 
并不是到处可以充分获得的 a 所以，尽管气象学所使用的方法 
10完全类似于物理学的方法，然而由于它的衬料不充分，它的预报 
也是靠不住的。这一点也同样适用于道德现象和社会现象领 
域。在这两个领域内对闼纳法的使用，也是摆脱了任何形而上 
学假设的，并且完全不依赖于我们如何思考我们所观察的现 
象产生过程的方式。我们并不寻找某神特定结果的原因， W 是 
简单地确定规则性，所以我们是否相信意志自由，这完全无关 
紧要，——我们仍然可以在社会生活领域内作出预见。凭借规 
则性去推断所期待的现象，这丝奄不包含对这样一种联系方式 
的假定，即这种联系方式和规则性使得人们有可能去进行预 
测，自由决定的加入——如果有这种决定的话——并不玻坏合 
规则的过程，而是本身就属于那种可通过归纳法获得的普遍性 
和规则性。这就是我们在此纲领性地提出的某种关于社会的自 
然科学理想，这一理想在许多领域内已有了卓有成效的研究。我 
们只要想一想大众心理学，就可以知道， 

但是，这就构成了精神科学向思维提出的真正问题,即如果 
我们是以对于规律性不断深化的认识为标准去衡董精神科学, 
那么我们就不能正确地把捶精神科学的本质。社会-历史的世 
界的经验是不能以自然科学的归纳程序而提升为科学的。无论 


①大卫 * 休谋 I 《人性论》导官 



这里所谓科学有什么意思，并且即使一切历史知识都包含普遍 
经验对个别研究对象的应用，历史认识也不力求把具体现象看 
成为某个普遍规则的实例。个别事件并不单纯是对那种可以在 
实践活动中柞出预测的规律性进行证明。历史认识的理想其实 
是，在现象的一次性和历史性的具体关系中去理解现象本身。在 
这种理解活动中,无论有怎么多的普遍经验在起作用，其目的并 
不是证明和扩充这些普遍经验以达到规律性的认识,如人类、民 
族、国家一般是怎样发展的，而是去理解这个人、这个民族、这个 
国家是怎样的，它们现在成为什么一概括地说,它们是怎样成 
为今天这样的 a 

因为理解了某物是这样而来的,从而理解了某物是这样的， 
这究竟是怎样一种认识呢？这里 # 科学指什么呢？尽管人们承 
认这种认识的理想是与自然科学的方式和目的根本不同的，人 
们仍然想以一种只是否定的方式把这种认识描述为“非精确科11 
学\甚至赫尔曼•赫尔姆霍茨％ 1 在他1862年著名讲演中对自 
然科学和精神科学所作的重要而公正的审察，虽然也是尽力强 
调精神科学的卓越的和人道的意义 ■ — 但对精神科学的逻辑性 
质的描述仍然是一种基于自然科学方法论理想的消梃的描 
述^①赫尔姆霍茨曾区分两种归纳法*逻辑的归纳法和艺术 - 
本能的归纳法。但这意味着，他基本上不是在逻辑上、而是从心 
理学方面区分了两种处理方式。这两种处理方式都使用了归纳 
推论，但精神科学的推论方式是一种无意识的推断。因批精神 
科学的归纳程序就与独特的心理条件联在一起，它要求有一种 
机敏感 ( Taktgemii 〗〉， 并且 X 需要其他一些精神能力,如丰富 


① H •赫尔坶#茨_ «讲滇和报告 h 箄4版 •第 1卷，论自然科学与整 
个科学的关系'第167页以下。. 



的记忆和对权威的承认，反之，自然科学家的自觉的推论则完全 
依赖于他自身的智力使用 & ——即使我们承认，这位伟大的自 
然研究家曾经反对那种想由自身的科学研究方式出发去制定一 
套普遏有效准则的企图，很显然，除了穆勒 < 逻辑学 > 告诉他的归 
纳概念外，他也并不掌握任何其他描述精神科学程序的逻辑可 
能性。近代力学及其在牛顿天体力学里的胜利对于18世纪科学 
所具有的那种实际的范例性，是赫尔姆霍茨视为理所当然的事, 
以致他根本未考虑这样一个问題*究竟是哪些哲学条件使得这 
门新科学能在17世纪得以产生。现在我们知道，巴黎的奧卡姆 
学派对此曾有怎样大的影响。①对于赫尔姆霍茨来说，自然 
科学的方法论理想既不需要历史学的推导，也不需要认识论的 
制约，这就是他为什么不能把椿神科学的研究方式理解为逻辑 
上不同于其他研究方式的原因。 

这里有一项紧迫的任务，即把像“历史学派 B 那样的实际卓 
有成效的研究提讦到逻辑的自我意识。早在1843年, J*G ■德 
罗伊森 ㈣ 】这位古希腊文化史的作者和揭示者就己经写道 ，没 
12有任何一个科学领域有如历史学那样无意于理论上的证明、限 
定和划界，德罗伊森曾经求助于康德，因为康镩在历史的绝对命 
令中“曾指明那种生发出人类历史生命的活的源泉”。德罗伊森提 
出了这样一个要求，“成为重力中心的应是更深刻把握的历史概 
念，在这概念中，精神科学的动乱不定性将得到稳固并且能有继 
续发展的可能性 


① 恃别是自从 P •杜恒〖 41 】的《莱奧铯多•达 * 芬奇研究》3卷本 （1 U 0 T 
年起)发表以来，该书莰在由壜茧10卷本的遗著世界体系*从柏拉困到 W 白 
尼的宇宙学说史 M 1913 年起)所扑充 * [但也可参阅安纳利斯*梅尔，柯伊 
爾等人的著作 

② J • G • 薄罗伊森 〆 历史学： K 192 S 年新版 • 罗特哈克编），第奵尻* 



德罗伊森在此所提出的自然科学的模式，并不是指在内容 
上符合科学理论的要求，而是指精神科学必须让自身作为一门 
同祥独立怖科学群建立起来。德罗伊森的《历史学 >< Historik ) 

就是试图解决这一任务 a 

甚至狄尔泰，虽然自然科学方法和移勒逻辑的经验主义对 
他发生了很强烈的影响，他却保留了精神槪念里的浪缦主义- 
唯心主义的传统。雔常常感到自己优趙于英国经验主义，因为 
他深深理解了究竟什么使得历史学派区别于一切自然科学的和 
天賦人权的思维。 # 只有从德国才能产生那种可取代充癱偏见 
的独断的经验主义的真正的经验 方法。 穆勒就是由于缺乏历史 
的教养而成为独断的，——这是狄尔奉在他的—本穆勒的 <逻 
辑学*里所写的一条评语。①事实上，狄尔泰为奠定精神科学基 
础所进行的几十年之久的艰辛工作，就是与按勒那著名的最后 
一章为猜神科学所提出的逻辑要求的—场持久的论战 P 

虽然狄尔泰想要为精神科学方法上的独立性进行辩护，但 
他却仍然深受自然科学模式的影响 a 有两个证据可以说明这一 
点，这两个证据似乎也能为我们以后的研究指明途径。狄尔泰 
在其悼念威廉 • 舍勒尔 1321 的文章中曾经强调说自然科学的精 
神主宰了舍勒尔的研究，而且他还想说明为什么舍勒尔如此强 
烈地受到英国经验论的影嫡:“舍勒尔是一个现代的人，我们先 
辈的世界不再是他的精神和他的心灵的故乡4而最他的历史对 
象％®从这些话里我们可以看到，在狄尔泰心目中,消除与生命的 
联系，即获得一种与自身历史的距离乃属于科学认识，唯有这种 
距离方使历史可能成为对象。尽管我们可以承认，狄尔泰和舍13 


Q W * 狄*泰 〆 全集 h 第& 氟第 LXXIV 贝, 
© 同上书411卷*第24頓， 



勒尔两人对归纳法和比较法的运用都是受真正的个人的机敏所 
主宰，而且这种机敏是以某神心理文化为条件的，这种心理文化 
实际表明了古典文化世界和浪漫主义个性崇拜在这两位作者心 
中的继渎存在。然而，自然科学的摸式仍然主宰了他们的科学 
的自我理解 # 

这一点在第二个证据里尤其明显,在这个证据里，狄尔泰提 
a 了精神科学方法的独立性，并且通过对精神科学对象的考察 
来论证这种独立性。①这种主张看起来真像是亚里士多德派 
的，并且还能表明对自然科学模式的真正摆脱。但是在他对楮 
神科学方法的这种独立性的说明中，他却援引了古老的培根搲 
的话/只有胀从自然法则才能征眼自然” (Natura parendo 
vincitur )® ——这是一个与狄尔泰本想掌握的古典的-浪漫主 
义的传统恰恰木相符-合的原则。所以我们可以说，甚至狄尔泰 
一虽然他的历史学识使他超过丁他同时代的新康德主义一 
在其逻辑方面的努力中也并没有从根本上远远超出赫尔姆霍茨 
所作出的素朴论断。不管狄尔泰是怎样急切地想维护精神科学 
在认识论上的独立性一人们在现代科学里称之为方法的东西 
仍是到处同一的，而且只有在自然科学中才得到其典范的表 
现。精神科学根本没有自己特有的方法，但是，我们可以和赫 
尔姆霉茨一样去追问，在精神科学领域内，究竟有多少东西意昧 
着方法，以及精神科学所需要的其他条件对于精神科学的研究 
方式来说，是否就不比归纳逻辑更重要 * 当赫尔姆霉茨为了公 
正地对待精神科学而强调记忆和权威，并且讲到心理学上的机 
敏(它在这里替代了自竞的推理>时，他是正确地指明了这一 
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点。 这样一种机敏是依赖于什么呢?.它是怎样获得的呢？精神 
科学中合乎科学的东西是否最终就在于这种机敏而不在于它的 
方法论呢？ 

由于精神科学引起了这个问题，并且由此抵制了对现代科 
学概念的頫应，精神科幸便成为而且始终是哲学本身的一个难 
題，赫尔姆霍茨和他的世纪对这个 R 題所给出的回答是不充分 
的.他们跟随康德按照自然科学的模式去规定科学和认识的楢 
念，并且在艺术的要素 <艺术感受、艺术归纳)里找寻梢神科学与 
众不同的特殊性。当赫尔姆霍茨并 不相信 ，在自然科学研究里有 
“精神一闪念 H (即人们称之为灵感的东西），并且只把科学工作 
视为“自觉推理的铁定般的工拃程序”时_他所给出的自然科学 
研究的图画也可能是相当片面的。赫尔姆霍茨援引了约翰•斯 
图加特 • 穆勒的证据，按照这个证据，"最新的归纳科学对逻辑 
方法的进展所作出的贡献比所有专业哲学家还要来得多对 
于肆尔姆霍茨来说，归纳科学绝对*科学方法的典范。 

赫尔姆霍茨后来知道了，在历史认识中起决定性柞用的是 
另外一种经验，这种经验完全不同于在自然规律研究中所需要 
的经验^因此他试图去谗明为什么历史认识中的归纳方法与自 
然研究中的归纳方法处于不同的条件。为此他使用了作为康德 

S 、 

哲学基础的自然和自由的区分 . 因此历史认步、是另夕卜一种不同 
的认识，因为在这个领域内不存在自然法则，而只存在对实践法 
则的自由依循，即对律令的自由依循 i 人类的自由世界并不承认 
自然法则的绝对普遍性 （ Ausnahmslosigkeit) e 

但是，这种思路不是很有说服力的。当人们把对人类自由世 


① 赫尔姆 霍茨,上引书，第 1 T 8 K , 



界的归纳研究建立在康德关于自然和自由的区分上时，这既不 
符合康德的意图，也不符合归纳逻辑自身的思想。由于稼勒在 
方法论上不考虑自由问题，他在归纳逻辑方面是比较前后一致 
的 I 反之,赫尔姆霍茨为了公正地对待精神科学而援引康德，他 
这种前后不一致就不会有正确的结论。因为即使按照赫尔姆霍 
茨的看法，精神科学的经验主义也应像气象学的经验主义那样 
受到同样的评判，也即应当放弃和丢舍。 

实际上，精神科学根本不会认为自己单纯从属于自然科学 
精神科学在对德国古典文学精神遗产的继承中，更多地是发展 
了一种要成为人道主义真正继承人的带有倣气的自我感德国 
古典文学时期不仅带来了文学和美学批评的革新——通过这种 
革新，消除了所流传下来的巴洛克 1231 和启蒙运动理性主义的趣 
味理想，而且同时还賦予人性槪念这一启蒙理性的理想以一种 
15从根本上是崭新的内容。这首先表现在栽尔德身上,他以其 
“达到人性的教育 B (BUdung zum Menschen ) 这一新的理想超 
过了启蒙运动的至善论 ( Perfefctionismus ) t 2JE3 , 并因而为历史 
精神科学在19世纪能得到发展奠定了基础当时上升为主导 
地 位的考 [半年夸 < D er Begriff der Bildung }. 许就是 IS 世纪 
最伟大正是这一 ft 念表现了 19世纪精神科学赖以存在 
的要素，尽管精神科学还不知道在认识论上为这一要素进行辩 
护， 

10人文主义的几个主导«念 


①1：参闻我的论文 a 赫尔德和历史诅界(见《短»著作集 h 第3卷，第 nu 
一117页》该文也收入《赛作集：&,第4卷，：1 
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在教化 (BHching〉 概念里最明显地使人感觉到的，乃是一 

■ ■ 

种极其深刻的精神转变，这种转变一方面使我们把歌德时代始 
终看成是属于我们的世纪，另一方面把巴洛克时代视为好像远 
离我们的史前时期。可是，我们通常所使用的基本槪念和语词 
却是在那时形成的，如果谁不想被语言所困惑，而是谋求一种有 
历史根据的自我理解，那么他就会看到自己必须面对整个一堆 
语词史和概念史的问题。下面的探讨只是本书整个研究工作的 
—个开端，有助于我们所进行的哲学探究。我们所认为的一些不 
言而喻的概念，如 “艺术 B 、 a 历史' A 创造性 # 、“世 界观”，体 验％ 

# 天才'"外在 世界” ，内 在性' # 表达'“风 格”和 “象征％本身 
就具有极其丰富的历史内涵 

如果我们转而考察教化概念——我们已经强调过这—概念 
对于精神科学的重要性——我们便会幸运地受益于一个既存的 
考察这个考察对于这个词的历史作了很好的研究 * 它最初 
起海于中世纪的神秘主义，以后被巴洛克神秘教派所继承，再后 
通过克洛普施托克那部主宰了整个时代的史诗 < 弥赛亚 > 而 
得到其宗教性的精神意蕴，最后被赫尔徳从根本上规定为 “达到 
人性的崇髙教化 YEmporbildung zur Humanit 30^19世纪的16 
教化宗教 (Bildungsreligion) 保存了这个词的深层内容，而我 
们的教化概念则是从这里得到规定的 a 

对于“教化>这词我们所熟悉的内容来说，首先要注意到的 
是： A 自然造就”(1^相1：11 ( ：1^ Bildung) 这个古老的槪念——它 
意指外在现象(肢体的形成，臻亍完美的形式)，弁且一般意指自 

①[关子政治-社佘方面的语词，目前可参看奥托 ■布* 纳、维纳 * 康 
策和赖因哈特 • 科泽勒克编辑 出氓的 《历史基本抵念辞典 h 关干哲学的语词参 
阅1 ■ 里待的《哲半历史辞典 H 

® 参阅 I •杪尔施米特和教化两词的 S 义变化士论文，柯 M 

斯逞 
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然所造成的形式(例如“山咏形成”）——当时就几乎完全与这 
个新概念相雎离。教化后来与修养褲念最紧密地联系在一起，并 
且首先衆指人类发展自己时天賦和餌力的特有方式。赫尔德所 
陚予这一抵念的特征，是在康德和黑格尔之间才圆满完成的。康 
德还没有在这样一种意义上使用“教化〃这个词，他讲到过能力 
〈或“ 天賦，的修养 ( KuUur > ，这样一种修养就是行为主体的一 
种自由活动，所以他在讲到人对自己的义务应当是不让自己的 
天賦退化时，只称之为修养，而不使用"教化”这个词，①反之，黑 
格尔在人对自身的义务问 JE 上采纳类似康德的现点时，却已经 
讲到了自我造就 ( S : C hbUdeii > 和教化 ，©而 威廉•冯 • 洪堡岡 
以他那与众不同的灵敏感觉己完全觉察到修养和教化之间的意 
义差别 * 他说，伹是如果我们用我们的语言来讲教化，那么我 
们以此意指某种更高级和更内在的东西，即一种由知识以及整 
个精神和迸德所追求的情感而来、并和谐地贯彻到感觉和个性 
之中的情搡 ( Sinnesart 〉，® 教化在这里不再指修养，即能力 
或天賦的培养 。 教化这词的这种意义提升实际上是唤雇了古老 
的神秘主义传统，按照这种传统，人是按照上帝的形象创造的， 
人在自己的灵魂里就带有上帝的形象，并且必须在自身中去造 
就这种 形象， 对应于教化这个词的拉丁文是 “ formatio % 而在 
其他语言,如在英语里的对应词(在沙夫茨伯里 1 则是 form 
(形式(形成、在裼语里与 forma 这个概念相应 
的推导词，例如 Formierung (塑形)和 Formation (成 型），很长 


① I • 衆® K 道德形而上半>，第2部分 〃德性 学说的形而上学最先根据' 
第19节 4 

② G - F . W - 黑格尔 ，《著 怍年起)，第 W 卷哲学供栗》*第 
— ft 程，第41节以下 • 

③ 威廉*冯*洪私《全集1科学院軋第 T 卷，第1部，糾 0 JU 
* 12 * 



时间与教化这个词处于竞争之中 a 自从文艺复兴时期的亚里士 
多德主义以来, forma 就已完全脱离了其技术方面的意义，并以 
一种纯粹能动的和自然的方式加以解释^尽管如此/教化”这词 
对“形式”这词的胜利看来仍不是偁然的，因为在教化 ( Bildutig ) 
里包含形象形象既可以指蓽本 （ NachWM 〉， X 可以指 17 
范本 ( Vorbiid 〉, 而琅式概念则不具有这种神秘莫测的双重关 
系。【 8 。】 

与通常的从变异 ( Werden ) 到存在 ( SdiO 的演变相适应的， 

教化这词[如同今天所用的 a 成型％ Formation )；] 与其说表示变 
异过程本身，不如说更多地表示这种变异过程的结果 e 这种演 
变在教化这里是特别明显的，因为教化的结果并不是在技术构 
造的方式里完成的，而是从塑形和教化的内在过程中产生的，因 
此教化的结果总是处于经常不断的继续和进一步教化之中。就 
这方面来说,教化这词决非偁然地与希腊语里的 Pi ^ sis (体 格） 
相类似正如自然一样，教化没有自身之外的目的 & [我们将对 
# 教化目的这闻及其所指内容持怀疑的态度， 

这只能是来自教化的从厲的意思。教化本身根本不可能是目的， 
它也不能作为这样的目的被追求，因为这样的目的只存在于人 
们所探究的教胄者的意图中 J 在这里，教化概念超出了对天賦 
的自然素质单纯培养的概念，尽管它是从这样的概念推导出来 
的。对自然素质的培养乃是发展某神祓给予的东西，因此自然素 
质的训练和培养只是一种达到目的的单纯手段。所以，一本语言 
教科书的教学内容乃是单纯的手段，而不是目的本身，掌握它只 
有助于语言能力的提髙。反之，在教化中,某人于此并通过此而 
得到教化的东西，完全变成了他自己的东西，虽然就某种程度 
而言，所有被吸收的东西都是被同化了的，但是在教化里，被同 
化了的东西并不像是一个已丧失其作用的 手段。 在所获得的教 


• 13 ■ 



化里，实际上没有什么东西是丧失了，而是一切东西都被保存 
了。教化是一个真正的历史性的槪念，并且正是因为这种“保存” 
的历史性质，教化对于楮神科学中的理解有了重要的意义。 

所以 ，对— 教化”这词的历史最初的考察，就把我们带进了历 
史性概念领域，有如黑格尔首先在他的 < 第一哲学* 中对教化 
所作的卓越考察。实际上，黑格尔对什么是教化已经作出了最 
清楚的说明。我们将首先跟随他他已经看到，哲学“在教化中 
获得了其存在的前提条件％而且我们还可以补充说，精神科学 
也是随着教化一起产生的，因为精神的存在是与教化观念本质 
上联系在一起的。 

人之为人的显著特征就在于，他脱离了直接性和本能性的 
东西，而人之所以能脱离直接性和本能性的东西，就在于他的本 
质具有精神的理性的方面， A 根据这一方面，人按其本性就不是 
他应当是的东西#——因此，人就需要教化，黑格尔称之为教化 
13的形式本质的东西，是以教化的普遍性为基 础的。 从某种提升 
到普遍性时概念出发，黑格尔就能哆统一地把握他的时代对于 
教化所作的理解。向普遍性的提升并不是局限于理论性的教化， 
而且一般来说，它不仅仅是指一种与实践插动相对立的理论活 
动，而是在总体上维护人类理性的本质规定。人类教化的一般 
本质就是使自身成为一个普遍的精神存在 • 谁沉湎于个别性， 
谁就是未受到教化的，例如，他没有节制和分寸地听任其盲目的 
愤怒。黑格尔指出，这样一种人根本缺乏抽 象力: 他不能撇开自 
己本身，而且不能看到某种普道性，而他自身的特殊性却是由这 
种普遍性出发才得到正确而恰当的规定。 

①黑格尔，《哲学铒要&•第41 一 45 节* t 现在可参卸 • 普莱内斯的 iC 
编集《敎化理论*问魈和立垓 h 弗賴 S ，197& 年。此集也包含了布吏、苗莱内斯 
和沙夫的继隶研究成果*] 
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因此，教化作为向普遍性的提升，乃是人类的一项使命•它 
要求为了普通性而舍弃特殊性。但是舍弃特殊性乃是否定性的， 
即对欲望的抑制，以及由此摆脱欲望对象和自由地驾驭欲望对 
象的客观性。这里，现象学辩证法的演绎就补充了 t 哲学纲要》 
里所陈述的东西。在 * 棺神现象学>里，黑格尔阐述了一个真正 
* 自在和自为 # 的自由的自我意识的发生过程，并且指出了劳动 
的本质不是消耗 （ verzehren ) 而是塑造 （ bUdenO 物品。①劳 
动着的意识在劳动賦予物品的独立存在中又发现自己是一个独 
立的意识。劳动是受到抑制的欲望。由于劳动塑造了对象，并 
且是无自我地活动着和企图得到普遍性的，所以劳动着的意识 
就超越了其自身此在的直接性而达到了普遒性——或者像黑格 
尔自己所说的，由于劳动着的意识塑造了物品，它也就塑造了自 
己本身。黑格尔的意思是这样 I 由于人获得了一种“能力 '一种 
技能，所以他于此中就获得了一种特有的自我感。在人整个地 
投入于某个生疏的对象中，由于无自我的劳动而舍弃的东西，在 
他成为劳动着的意识时，又重新归还予他了。作为这样的意识， 
他在自身中发现了他自己的意义，而且就劳动来说，说劳动在塑 
造事物，这是完全正确的。劳动着的意识的自我感就包含着构 
成实践性的教化的一切要素，即放弃欲望的直接性、放弃个人箝 
求和私有利益的直接性，以及对某种普遍性的追求。 

在<哲学纲要》里，黑格尔通过一系列例于论证了追求普遍 
性的这种实践性教化的本质。例如在节制里就有这神实践性教 
化的本质，节制通过某种普遍性东西——例如健康的考虑—— 


①黑格尔神现象学》(哲学丛书霣夫迈斯特编，第 US 页以下 * 
C 也可参阅我的论文“黑格尔的自我《识辩证法 V 见《黑格尔辩证法 h 第2販*第 
49-64 现收入我的著作集第3卷）以及 L • 希普的著作《对实践哲学原则 
的确认 ，对黑 格尔耶拿时期精神哲学的择宄 h 弗霣堡，1979年,] 



限制了过分满足需求和过分使用力 fia 同样，在谨慎里也表现 
了这种本质_谨慎在面对个别的情况和事情时，常常总是让人考 
虑到其他也可能是必然的东西。不过，每一种职业选择都具有 
某种这样的本质。因为每一种职务总具有某种属命运的东西、 
某种属外在必然性的东西，并且指望给自身以一项人们将不视 
为私有目的的任务。因此，实践性的教化就表、现在:人们整个地 
直至一切方面都从亊其职业 活动。 但这也包栝人 in 克脤那种对 
他们作为人的特殊性来说是生班的东西，并使这种东西完全成 
为他自己的东西。因此热衮于职业普逋性的活动同时“就知道 
限匍自身，这就是说，使其职业完全地成为他自己的事情*这样 
一来,职业对他来说就不是^种限制' 

在黑格尔对实践性教化的这种描述中，我们已经认识到历 
史性精神的基本规定，即自 a 与自己本身和解，在他物中认识自 
己本身。这基本规定在理论性教化的观念里得到了完满的表现， 
因为釆取理论性态度本身就已是异化< Entfremdung ) ， 即指望 
A 处置一些非直接性的东西，—些生班的东西，处置一些属于回 
忆、记忆和思维的东西'这样，理论性的教化就超出了人类直接 
获知和经验的事物之外。理论性的教化在于学会容忍异己的东 
西，并去寻求普遍的观点，以便不带有个人私利地去把握事物， 
把握“独立自在的 客体％ ①因此，一切教体的获得都包含理论兴 
趣的发展，黑格尔认为古代世界和古代语言特别适合于这一点， 
因为这个世界是相当遥远和陌生的，这必然使我们与自身相分 
离——“但是，这个世界也同时包含着返回到自身、与自身相友 
善和重新发现自身的一切起点和线索，不过，这是一个按照精神 
的真正普遍本质的自 身，® 

① 黑格尔 ，《著 作集第1&卷，第扣页* 

② 黑格尔3纽伦里著作 集 》， J • 霣夫迈斯恃编，窜 3】2 KU 809 年讲演 
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人们在作为文科中学校长的黑格尔的这段话中，将看到 
古典主义的那种偏见，即精神的普遍本质正是在古代尤其易被 
发现。不过，这里的基本思想还是正确的。在异己的东西里认识 
自身、在异己的东西里感到是在自己的家,这就是精神的基本运 
动，这种精神的存在只是从他物出发向自己本身的返回。就此 
而言，一切理论性的教化，甚至包括对陌生的语言和表象世界的20 
领会，也只是很久以前开始的某个教化过程的单纯延渎。每一 
个使自己由自然存在上升到精神性事物的个别个体，在他的民 
族的语言、习俗和制度里都发现一个前定的实体，而这个实体如 
他所掌握的语言一样，他已便其成为他自己的东西了。所以，只 
要单个个体于其中生长的世界是一个在语言和习俗方面合乎人 
性地造就的世界，单个个体就始终处于教化的过程中，始终处于 
对其自然性的扬弃中 a 黑格尔强调说，民族就是在这样的属它 
自己的世界中表现自己的此在。它从自身作出， 因而也 是从自 
身设定出它成为自在的东西。 

由此可见，构成教化本质的并不是单纯的异化，而是理所当 
然以异化为前提的返回自身 （Hehnfcehr zu sich )。 因此教化就 
不仅可以理解为那种使精神历史地向普遍性提升的实现过程， 
而且同时也是被教化的人得以活动的要素。这是怎样的一神要素呢？ 
这就是我们要向赫尔姆霍茨提出的何题。对此问题，黑格尔的 
答复将不会便我们满意。因为对于黑格尔来说，教化作为异化 
( Entfremdung 〉 和同化 ( Aneignung ) 的运动是在某种完全充 
溢的实体中1在消除一切对象性的事物中实现的，而这种结果在 
哲学的绝对知识中才能达到。 

正如我们不把意识历史性的见解与黑格尔的世界历史哲学 
联系起来一样，我们也不认为教化作为精神的一个要素同黑格 
尔的绝对精神哲学有联系 & 我们必须明确，即使对于已脱离黑格 
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尔的历史堉神科学来说，完满的教化 (die vollendete Bildung ) 
这一观念仍是一个必要的理想，因为教化是精神科学赖以存 
在的要素。即使在古老语言中对身体的外观 称之为 “完美形式” 
(vollkomme 加 Bildung ) 的东西，与其说是指某种发展的最后 
阶段，还不如说是指那种开创一切发展并使所有肢体能和谐运 
动的成熟阶段^正是在这神意义上精神科学才假定 i 科学意识 
乃是一种已教化过的意识，并因此具有了正确的、不可学的和非 
效仿的机敏，而这种机敏像一个要素一祥构成了精神科学的判 
断能力 （ Urteilsbildung ) 和认识方式， 

_尔姆霉茨关于精神科学的活动方式所描述的东西，特别 
是他称之为艺术家的情感和％_的东西，实际上就是以教化这 
种要素为前提条件，在这种要 iT 中,精神获得了一种特别自由的 
运动性。所以赫尔姆霍茨讲到了“随意性 ( Be re it w imgk e it >, 历 
21史学家和语文学家由于这神随意性而在圮忆中获得了截然不同 
的经验'①从自然研究者思考所遵循的 # 自觉推理的铁定般的 
工作择序”的理想来看 T 赫尔姆霍茨这种描述可能是相当肤浅的。赫 
尔姆霍茨所运用的辱年概念，对于解释这里所包含的过程是不 
够的。如果人们在或情惑中所想到的是一种意外的心智能 
力——这种能力运用强有力的记忆并这样达到了并非可严格把 
握的知识，那伞这种机敏或这种情感实际上就没有正确地被理 
解，使得这种机敏可能发生作用的东西、导致对这种机敏的获 
得和占有的东西，并不单纯是一种有益于精神科学认识的心理 
学设置。 

此外，如果人们在记忆中所看到的只是某种一般的素质或能 
力，那么人们也就投有正确地把握记忆自身的本质 # 记住 ( Be - 


①赭尔姆 as , 上引书*第178]^ 
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halten〉、 遗忘 (Vergessen) 和苒回仁 (Wiedererimierii) 属于人 
类的历史构成，而且本身就构成了人类的一段历史和一种教化 。 
谁像训练一种单纯能力一样地训练记忆力一所有记忆技巧都 
是这样的训练——，他所获得的记忆力就不是他固有的东西。记 
忆力必定是被造就而成的，因为毋忆力根本不是对一切事物的 
记忆。人们对有些东西有记忆，对另一些东西则没有记忆，而且 
人们像从记忆中忘却一些东西一样在记忆中保存了另一些东 
西。正是时间使记忆现象从能力心理学的平均化倾向中解故出 
来，并把这种记忆现象视为人类有限历史性存在的一个本质特 
征。遗忘实际上漓于记忆和回忆，这一点长久以来未受到充分 
重视。遗忘不仅是一种脱落和一种块乏，而且如 F • 尼采所首先 
强调的，它也是精神的一种生命条件，只有通过遗忘，精神才 
获得全面更新的可能，获得那种用新眼光去看待一切事物的能 
力，以致过去所信的东西和新见到的东西礒合成一个多层次的 
统一体。“记住”乃是有歧义的。它作为记忆 (nm5m^ 包括对回忆 
(aimnmSsis) 的关系但是，这也同样适合于赫尔姆霉茨所使 
用的“机敏概念。所谓机敏，我们理解为对于悄埯及其中行为的 
—种特定的 敏感性 和感受能力，至于这种敏感性和感受能力如22 
何起作用，我们是不能按照一餃原則来认识的。因此，不表达性 
〈 UziausdrticklicliJ ^ it ) 和不可表达性 （ UnausdrUcfcbarkeit ) 

① F • 尼來4 不合时宜的观察》_第2卷， * 历史学对虫活的利弊论之一\ 

© 记忆 的历史不是对记忆的训结史 •记忆 法虽然规定这个历史的一筘 
: fr , 但对那里出现的(咖 inoria )® 象的实用主叉考虑却意昧现象的 
缩小 • 其实奧古斯丁*本*应处于这种记忆现象历史的中心*因为他完全改变了他 
所接受 妁毕达哥拉斯-柏拉面的传统_以后我们还要回到归纳两龈中的 
<mn5me) 功能问盟。[多阅《人文主义与象征主 X：K 卡斯特里编， 1&5& 年) 

罗西的文苹文艺复兴时期艺术思想中的形象构造”，以及范本里的文章 t 
* 在 布鲁诺 关于卢勒斯艺术思想的早期论文中的人文主叉和象征学 说，] 
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属于机敏的本 质* 我们可以很机敏地 < tafctvoll > 说某事，但这 
总是表示:我们很机敏迪使某事被略过而不被表达，而不机敏地 
( taktlos ) 说某事則是指说出了人们只能略过的东西。但略过 
( iibergeherO 并不指不看某物，而是指这样去看某物，即不是正 
面触及它，而是旁敲侧击地触及它，因此，机敏就有助于我们保 
持距离，它避免了对人私有领域的實犯、侵犯葙伤害 a 

这样，赫尔姆霍茨所讲的机敏就不会与这种习惯的和日常 
交往的现象相等同了。但是它们两者之间也有某种本质上的共 
同点。因为就连在精神科学里起作用的机敏也并非只限于一种 
感情和无意识的东西，它同时也是一种认识方式和存在方式。这 
一点在上面对教化概念所进行的分析中，就更加明显地表现出 
来》着尔姆霉茨称之为机敏的东西就包含教化，而且是一种既 
是审美性教化又是历史性教化的功能。如果我们在精神科学研 
究中能信赖他的机敏，那么我们就一定对审美的东西和历史的 
东西有感觉，或者造就感觉。因为这种感觉不是简单地出自天 
性的东西，我们就有理由讲到审美时或历史的意识，而不真正讲 
到感觉。但或许这样的意识与感觉的直接性是有关系的，也就 
是说，这意识知道在个别事件中确切地作出区分和评价而无须 
说明其缘由所以，谁具有了审美感觉，谁就知道区分美的和丑 
的，好的质量和糟的 质董； 谁具有了历史感觉 ，谁 就知道对一个 
时代来说什么是可能的，什么是不可能的，而且他就具有对过去 
区别于现在的那种异样性的 感觉二 

如果所有这些都以教化为前提，那么这就意味着 | 教化不是 
—个程序或态度的 问题， 而是一个既成存在的问翅 (Fragedes 
gewordenen Seins) fl 如果我们不事先具备一种对于艺术作品 
或过去射*他者 1 r 的接受性，那么我们就不能对流传物作出更精 
确的考察和更勘底的研究 * 我们追随黑格尔正是把这—点强调 



为教化的普遍特征，即这样地为他者、为其他更普遍的观点敞开 
自身9在这更普遍的观点中，存在着一稗对于自身的尺度和距 
离的普通感觉，而且在这一点上存在着一种超出自身而进入普 
遍性的提升 a 保持距离地看待自身和自己的个人目的，就是指23 
看待这些东西如同其他东西看待这些东西一样 # 这抻普遍性无 
疑不是一种槪念的或知性的普遒性。从普遍性事物出发，特殊 
事物是得不到规定的，也没有什么东西令人信服地被证明。受 
到教化的人为其敞开自身的普遒观点对这个人来说，并不是一 
个适用的固定标准，对雎来说，这个普通观点只作为可餌的他者 
的观点而存在。就这一点而论，受到教化的意识实屁上就更具 
有某种感觉的特质，因为每一神感觉，例如视觉，当它达到丁它 
的范围并为某个领域敞开自身，而且在对它如此开启的东西中 
把握了差异时，它就已是普逋的了，受到教化的意识之所以超 
越于所有的自然的感觉，就在于后者总是被限制于某个特定范 

围 t 受到教化的意识可以在一切方面进行活动，它是一种眘遘 

« • 

的感觉 （ein allgeineiner Sinn )。 

• 们所说的一种普遍的和共同的感觉，实际上就是对教化 
本质的一种表述，这种表述使椿人们联想到某神广旖的历史关 
系。对教化这一概念的思考，如这概念作为#尔 姆霍茨 的思想 
基础所考虑的，使我们重又回到了这 个概念 的广辋历史中 P 如 
果我们想把犄神科学对哲学所表现的问理 从那些 人为地束缚了 
19世纪方法论的狭隘眼光中解放出来，那么我们就必须 m 随这 
种历史关系一段路程 a 现代的科学概念以及与此相应的方法论 
概念是不充分的。精神科学之所以成为科学，与其说从现代科 
学的方法论概念中,不如说从教化概念的传统中更容易得到理 
解。这个传统就是我们所要回顾的々方寺名这个传统在 
与现代科学要求的对抗中#得了某 liifG 意义* 
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分别地考察一下自人文主义时代以来对"学院派”科学的批 
判是怎样受到重视的，以及这种批判是怎样随着其论敌的变化 
而一同发生变化的，这倒是一桩有意义的事情，最初是一种想 

重新恢复古典文化的动机。人文主义者寻求希腊语言和博学之 

• * 

路的热情，除了好古的偏爱外，还意味着更多的东西^古典语言 
的复兴同时就导致了对修辞学的重新评价。因此，这种复兴一 
方面反抗“学 脘派％ 也就是反抗经院科学，另一方面支持一种在 
# 学院搌”中达不到的人类智慧的理想——这实际上是在哲学一 
开始时就已经存在的一神对抗，柏拉图对智者派的批判，尤其 
是他对伊索克拉底_的那种特有的心理矛盾的态度，指明了这 
24里存在的哲学问理 * 面对17世纪自然科学的新方法论意识，这 
个古老的问理不可避免地更加央锐化。鉴于这种新科学的独占 
性要求，人们便愈来愈迫切地提出了这样的问斑，即在人文主义 
的教化概念中是否存在着真理的固有源泉 a 事实上我们将着到， 
这个问题就是人文主义教化思想的继续存活， W 世纪的精神科 
学正是从这个思想的继续存活中才获得了其真正的生命，虽然 
它并没有承认这一点。 

所以,在当时起决定性作用的不是数学而是人文主义研究， 
这从根本上说是不言而喻的亊。那么，17世纪的新方法论对宁 
精神科学来说究竞能有什么意义呢？对此，我们只需要阅读一 
下 (波尔 • 罗亚尔《辑>脚 1 有关聿节就行了，这些聿节论述了理 
性规朔在历史真实里的应用，以便让人认识到这种方法论概念 
运用于精神科学其成效糌是何等可怜。①如果17世纪的新方法 
论是指，要真实地判断某个事件，我们必须考虑该事件所伴随的 
情况,那么，这实际上是方法论上的一种陈词溢调。——潸孙教 

①《技尔•罗亚尔逻耩沪茚分，第 13 寒以下 * 
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派 1 3e] 的信徒就是想以这种论证方式对于奇迹究竟在什么程度 
上值得相信这一问翅给出一个方法论的指点。他们试图把新方 
法的精神运用到某种未受检验的奇迹信仰中，而且主张以这种 
方式使《圣经》传说和教会传统的真正奇迹合法化。新科学为旧 
教会服务，这是再清楚不过的了，不过，这种情況决不会继续，而 
且一旦基督教的前提本身被人怀疑，人们就能想象必定会发生 
什么事。当自然科学的方法论理想被应用于证明《圣经>传说里 
的历史证据时，这种理想将不可避免地导致对基督敎来说是灾 
难性的完全不同的后杲。从詹孙教派的奇迹批判走向<圣经》的 
历史批判，其路程并不很遥远，对此，斯宾诺莎就是一个很好的 
例子以后我们将指明，这神方法如果被彻底地用作为精神 
科学真理的唯一准则，那就等于对这种真理的自我废弃 a 
/ S ) 共通感 （Sensus communis) ㈣ 
在这种情況下，我 们有必 要回忆一下人文主义传统,并且追 
何从这种传统究竟对于精神科学的认识方式可以学到些什么。 
对此，维柯@ 】 的《论我们时代的研究方法> 一书为我们提供了一 
个很有价值的出发点维柯对人文主义所进行的桿卫,正如书25 
名所表示的，是通过耶稣会的教育学促成的，并且旨在反对笛卡 
尔和詹孙教维柯的这种教育学纲领， E 如他的《新科学>的 
草案一样,是以古老的真理为基础的。因沘他援引了孕孕亭，即 
共同的感觉，以及人文主义的雄辩 Celoquentia ) 理代 
传授智慧概念里已具有的要素 & # 绝妙的讲话 s (eu legeiri 〉 自古 
以来一直有一种双关的意思， 它决不只畢 一种修辞学的理想， 

它也意味着讲出正确的东西，即说出 * 理。因此绝妙的讲话 v 


① J • B • 维柯论我 fn 时代的研究方法 IW * F _奥托的德译本 ,1 S 4 T 


年》 
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不仅是一门讲话的艺术，一门怎样讲得妙的艺术 # 

所以,在古代，这种理想不仅被许多修辞学教师声称是熟悉 
的，同样也被许多哲学教师声称是熟悉的^修辞学自古以来一 
直与哲学发生冲突，并且为了反对“智者派的空疏的思辨，它要 
求教导真正的生活智薏 & 因此，本身就是修辞学教师的维柯在 
这里自然就继承那种由古代顶来的人文主义传统 a 显然，这种 
传统对于精神科学的良我理銪来说有着重要意义，尤其是修辞 
学理想的那种积极的双关意义,这种理想不仅被柏拉图低估，而 
且也被近代的反修辞的唯方法论所忽略 a 就这方面而言，我们 
可以在维柯这里找到许多我们将要研究的东西 c ——但是，维柯 
对共通感的引用，除了修辞学的要素外，还包含古代传统里的另 
一个要素。这就是学者 ( Schulgelehrte ) 和学者所依轶的智者 
( Weise ) 之间的对立，这种对立在犬儒学派的苏格拉底形 
象里就已获得了它的最早的形式，并且在 SuPfiia (理论智蕙）和 
Phronesis (实践昝蘧)的溉念对立中具有其实际的基础 s 这种 
概念对立首先是由亚里士多德提出的，以后在逍遥学派 [41】 里 
被进一步发展成为一袢对于理论的生活理想的批判，①并在希 
臢化时代,尤其是在希腊的教化理想与罗马政治统治阶层的自 
我意识结合在一起之后，共同规定了智者的形象 a 例如，众所周 
知，后期的罗马法权 f 说也是在某种法律技术和法律实践的背 
最下产生的，而这种法律技本和法律实践与其说与 sophia 的 
理论理想接近，毋宁说更多地与 phroi ^ sis 的实践理想相近。 © 
皞着古代哲学和修辞学的复兴，苏格拉底的形象完全变成 

26 了反对科学的对应语，尤其像 idiota ， 即无学问的人的形象所 

.. • 


① W •取 栴， 《论哲学生苗理想的起® fti 循环 h 见《普鲁士科学 浣会议 
文伴:柏林， 1«8年* 

< S > F _维亚克尔论罗马法：^川《年 & 
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表现的那样，这种人在学者和智者之间充当了一个完全新的角 
色。 ® 人文主义的修辞学传统同样也知道援引苏格拉底和怀疑 
论对独断论者的批判。在维柯那里我们发现，他批判斯多喝 
派％ 】 是因为他们相信理性是真理规范 (regula veri ), 反之他 
赞扬以无知作为知的旧学院派，并且格外赞扬新的学院派，是因 
为他们擅长论证艺术(这属于演讲术)。 

当然，维柯对共通感的援引在这种人文主义传统内也表现 
了一种独特的性质。照维柯看来，在科学领域内也存在着古代 
人和现代人之争 （die querelle des anciens et des moder - 
nes ), 不过他认为，这不再是与“学脘派 # 的对立，而是与现代科 
学的一种特殊的对立维柯并不否定近代批判性科学的长处， 
而是指出这种科学的界限 & 即使现在面对这种新科学和它的数 
学方法，我们也不应缺芝古代人的智慧和他们对于知性 （ pru - 
dentia 〉 与口才 ( el 叫 uentia 〉 的培养。现在对教育来说重要的 
东西仍是某种别的东西，即造就共通感，这种共通感不是靠真实 
的东西，而是由或然的东西里培育起来的。现在对于我们来说 
重要的东西就在于 t 共通感在这里显然不仅是指那种存在于一 
切人之中的普遍能力，而且它同时是指那种导致共同性的感觉^ 
雄柯认为，那种给予人的意志以其方向的东西不是理性的抽象 
普遍性，而是表现一个集团、一个民族、一个国家或整个人类的 
共同性的具体普遍性因此，造就这种共同感觉，对于生活来说 
就具有着决定性的意义。 

维柯把口才的意义和独特权利建立痒这种对真实东西和正 
确东西的共同感觉上，这种共同感觉虽然并不是一神有根据的 


①参阋库萨的尼古拉 * 他在4篇对话<«论智第1卷^第2卷 K 论记 
忆: h S 论静态实验: fr ) 里都 援引一 个无学河的人 ( Wiota > 作为対话者 <海德堡 
科学院坂*第5卷 ，193 T 年） * 
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认识，但允许我们寻求明显易置的东西 ( verisimile )。 他说，教 
育不能走批判研究的道路，青年需要形象去进行想象和培养记 
忆力。但是，在现代批判精神下的科学研究却不能达到这一点 & 
所以维柯就用古老的论证法 ( Topica ) 来补充笛卡尔主义的批 
评法 ( Critical 。 论证法就是发现论据的技巧，它服务于造就一 
种对于可信事物的感觉，这种感觉是本能地并即时地 (《 tem * 
27 pore ) 进行的，因而不能为科学所取代。 

维柯是辩护性地作出这些规定 9 这些规定间接地认可了新 
的科学真理概念，因为它们只是维护了或然性事物的权利。正 
如我们所看到的，维何由此遵循了已退回到柏拉图的古代修辞 
学传统。但是维柯的意思远远超出了对修辞学女神菲托 
( P e ith 5 ) tW 的辩护。事实上维柯在这里所强调的，正像我们所 
指出的，乃是古老的亚里士多德澉关于实践知识和理论知识之 
间的对立，这是一种不可以归结为真实知识和或然知识之间的 
对立 e 实践知识，即是另外一类知识，①它首先表 
示* 它是针对具体情况的，因此它必须把握 a 情况 B 的无琅多的变 
化 # 这正是维柯明确加以强调的东西，当然，他只是看到这种 
知识摆脱了理性的知识概念，但事实上这决不是一种单 纯的親 
应理想。亚里士多德派的对立，除了表示由一般原则而来的知 
识和具体事物的规知之间的对立外，还表示其他的对立。亚里 
士多德派的对立也不仅仅是指这种把个别东西归干—般东西的 
我们称之为“判断力”的能力，而且其中述有一种积极的伦理的 
考虑在起作用•这种考虑以后就包含在罗马斯多噶派关于典 
通感的学说里 * 这样一种把所给定的东西归入—般东西中、即 


①亚里士多德,《尼各马可伦理学 : K Z .0, U 4 lb 33, —聚羝念 ( Eld 叫不 
是某种关于自身的知识_ 
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归入我们所谋求的正确事物由之得出的目的中的槪括，需要对 
具体情况的掌握和社会习俗上的适应 t 因而这种概括就以某种 
意向，即一种社会习俗上的存在 ( hexis ) 为前提条件 • 因此，按 
照 亚里士 多德的看法， Phronesis 是一种“精神品性 B 。他在这种 
品性里看到的不 只是一 种能力 ( dynamis ), 而是一种社会习俗 
存在的规定性，这种规定性如果没有整个“道德品性”就不能存 
在，就像相反地 * 道德品性^如果没有这种规定性也不能存在一 
样，虽然这种品性在培养过程中能帮助人们区分应当做的事情 
和不应当做的事情，但它不只是一种实践性的智慧和一般的才 
智。这种品性关于应当做的和不应当做的区分，始终包含着适 
当和不适当的区分，并且由此假定了一种继缤加深这神区分的 
社会习俗上的态度。 

这就是从亚里士多德反对柏拉图的“善的理念”所发展而来 
的思想，事实上维柯援引共通感也是回到这种思想。在经院哲 
学里，例如托马斯——在其对 < 论灵魂 > ①的注疏里一那里，共 
通感是外在感觉的共同根摁，或者说，是联结这些外在感觉*并 
对给予的东西进行判断的能力,一种人皆 有之的 能耐。 ® 反之，28 
在维柯看来，共通感则是在所有人中存在的一种对于合理亊物 
和公共福利的感觉，而且更多的还是一种通过生活的共同性而 
获得、并为这种共同性生活的规章制度和目的所限定的感觉 a 这 
神思想就像斯多噶派的 Koinai ermoiai (共同观念)一样，具有 
某种天賦人权的特色。但是，即使在这个意义上，共通感也不是 
希腊人的观念，它完全不表示亚里士多德在<论灵魂>里所讲的 
Koine dynamis (共同力），假如亚 里士多 德是试图用现象学的 


① 亚里士多德论灵瑰》 ,42& al 4 以下 • 

② 托马斯 • 柯奎那 ■ <神学 大全: 寒 i 集第 1 ® 3 ad 2 以及第 78 瓸 

4 adl . 
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结论 (这种 结论指明每一种感知都是某种共相的区分和意向 >来 
调解特殊感觉 ( aisthesisidia ) 学说的话。确切地说，维柯是返 
回到古罗马的共通感概念，尤其是罗马古典作家所理觯的这一 
概念。这些古典作家面对希腊的文化而坚持他们自身政治和社 
会生活传统的价值和意义 P 因而这是一个具有批判性的声调, 
—个 旨在反对哲学家理论思辨的批判性声调，这个声调在罗马 
人的共通感概念中就已经可以听得到，而维柯通过他反对近代 
科学(批评法)的另一种不同的立扬使得人们又清楚地听到了这 
种声调。 

这样，显然就有某鉀理由要把语文学-历史学的研究和精 
神科学的研究方式建立在这个共通感概念上。因为精神科学的 
对象 、人的 道德的和历史的存在，正如它们在人的行为和活动中 
所表现的，本身就是被共逋感所根本规定的所以，基于共相（蒈 
遍性)的推论和根据公理的证明都不能是充分的，因为凡事都 
依赖于具体情况 & 但是，这一点只是否定性地加以表述，实际上 
它是共同感觉所传导的某种特有的肯定性认识 4 历史认识的认 
知方式决不在于我们必须用 # 相信外来的证据〃 （特 滕斯①> 1451 
去取代 A 自觉的推论” C 赫尔姆霍茨)。但这也决不是说，这样的 
认识很少有真理价值。迖兰贝尔® 1461 正确地写道 : “La proba - 
bilit ^ a principalement lieu pourles faits historiques，et 
en g ^ n 4 ral pour lous les 6 v^nements pass ^ s « presents et i 
veuir，que nous attribuons k une sorte de hasard , parce 
que nousn^su delations pas les causes . La partie de cette 
connaissance qui a pour odjet le present et le pas$^ t quoi - 


① 特® 斯 d 哲学探究》 M7TT 年 ，康德学会竄 W 肢，箄 515 页， 

© «百科 全书序 言讨论 克勒编 ，迈纳出 版社取 J 0&5 年 t 箄 ao 贝* 
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qu’elle ne soit fondle que sur le simple t^moignage,prod- 
uit souvent en nousune persuasion aussi forte que celle 
qul naltdes axiomes.”（ A 在历史事实里基本上是或然性在 
起作用，一般来说,对于所有过去、现在和未来的事件都是这样^ 
我们之所以把这些事件归为一种偶然性的事件，是因为我们不 
能解释它们的原因。这类其对象是现在和过去事件的知识，虽然 
只可以根据证据而确定,然而常常在我们心里产生一种信念，这 
种信念就像那种产生于公理的信念一样强烈/> 

@卑 (Historhi) 是与理论理性完全不同的真理源泉，西塞 
罗 /早 ^看到了这一点> 当时他把历史称之为记忆的生命29 
(vita memoriae)。® 历史自身存在的权利在于:人的激情是不 
飴为理性的一般规则所文配 a 为此，我们更需要令人信脈的事 
例，而这种事例只有历史才能提供出来〃因舉，培根就把提供这 
种事例的历史直截了当迪称之为另一种哲学思辨之路 (alia 
ratio philosophandi)。® 

这也是一种足够否定性的表述。但是我们将会看到，在所 
有这些说法里，亚里士多德所认识的那种伦理习俗知识的存在 
方式都在起作用<^记住亚里士多德的这种认识，对于精神科学 
的正当的自我理解来说将是重要的0 

维柯对罗马人共通感概念的援引以及他为反对现代 科学而 
对人文主义修辞学所作的辩护，对于我们来说有特别重要的意 
义，因为从这里我们接近了梢神科学知识的一个真理要素，而这 
个要素在19世纪精神科学的自我反思里是不再可达到的。维柯 
生活在一个尚未被中断的修辞学，人文主义文化传统中，而且他 


① 西塞罗■《论 浪说》 ，第2茚，第9章•第36节， 

② 参 阅莱奧•施特劳斯 I 《霰布斯的政治哲学，，第&窣, 



只需要重新肯定该传统的永恒的权利。最终他认识到，理性的 
证明和教导不能完全穷尽知识的范围。因此，维柯求诸共通感， 
正如我们所看到的，是依据于一种深远的一直可以追溉至古代 
的关系，这种关系直到现在还在继续起作用，而这种继续存在就 
构成丁我们今天的课题，® 

由于我们首先指出了把现代方法论概念运用于精神科学所 
引起的困淮，我们必须相反地努力为自己开辟一条返回到这个 
传统的道路。为此目的，让我们探究这样两个间题 :这个 传统是 
怎样消失的，以及精神科学认识的真理要求怎样由此而受到那 
种对于它来说本质上是陌生的现代科学方法论思想尺度的支 

对于这个本质上由德国“历史学派 59 所决定的发展过程来 
说，.维柯以及一般衆大利朱被中断的修辞学传统并没有起直接 
的决定性作用。维柯对于18世纪的影响几乎很难觉察到。但是维 
柯并不是唯一援引共通感的人，对世纪发生巨大影响的沙夫 
茨泊里是他的一个重要的同伴。沙夫茨伯里曾把对和 
30 的社会意义的评价置于共通感这一名称之下, 

确地搜引了罗马古典作家和他们的人文主义解释正如 
我们已经注意到的，共通感这个柢念对于我们确实也带有—种 
斯多噶派天拭人权的色彩》然而我们却不能否认沙夫茨洎里所 
追随的这种依据于罗马古典作家的人文主义解释的正确性。按 
照沙夫茨伯里的看法，人文主义者把共通感理解为对共同搞利 


① 显然，卡斯蒂霣内在介绍这种亚里士多德派思想方面起了一个 
龙要作用_ 参闼 思里希 • 洛斯尔达萨霭 • 卡所蒂》内的论贵族书罗马 
论集 KF •夏尔克编，第2期>* 

② 沙夫茨伯里 I «论待征第2卷，允其是箄3部分，第1节》 
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的感觉，但也是一种每:争 、 f 字 fifrf 

哼孚 6 他们从马克*奥^留 [49】 •那里•—冬籴桌,•① • W 
“ i _ non 0 § mos y i ^( 共同思想力)。这是一个非常生僻的人造词， 
由此就基本证实了共通感概念根本不是起源于希腊哲学家，而 
是一种听起来像泛音一样的斯多噶概念的回声。人文主义者萨 
尔马修斯 l 5 t ^ 描述这个词的内容为 ft Hioderatam r usitatam et 
ordinariam homing tnentem f que in commune qnodam 
modo consulit nec omnia ad commodum suum refert , 
respectumque etiam habet eorum,cum quibus versatur r 
modeste , modiceque de se sentiens 9 (人们的一种谦逊的、 
适度的和通常的精神状态，这种精神状态是以某种共同的东西 
为准则，它不把一切归到自身的功利之上，而葺注意到它所追求 
的东西，并有节制迪谦逊地从自身去进行思考)。这与其说是赋 
予一切人的一种夭賦人权的素质，毋宁说是一种社会的品性，一 
种沙夫茨伯里所认为的比头脑品性更丰富的心灵品性。如杲沙 
夫茨伯里是从这里出发去理解好夸和_聲的，那么他也是跟随 
古代罗马人的想法,即那种在里包含*着优美的生活方式、包 
含着领会并造就快乐的人的行式的想法，因为沙 夫茨馅 里 
知道自己与他的前人有某种深刻的联系。（沙夫茨伯里明确地把 
限制在朋友之间的社会交往上 J 如果共通感在这里 
又皋像 i 二种社会交往品性一样，那么共通感中实际包含着一 
种道德的、诅就是一种肜而上学的根基 & 

这就是 ( sympathy ) 这种精神的和社会的品性，沙夫 
茨伯里看到种品性，而且众所周知，他在这种品性上不仅建 
立了道德学，而且建立了一种完全审美性的形而上学。他的后 


① S 马克•奧勘留回忆录》，第 I 部 I 第16节^ 
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继者，首先是哈奇森①和休谟，曾把他的启示构造成为一种 
学说，而这种学说以后就成为康德伦理学的一个出发点。 

• Hf^^fcommon sense, 或译常识>概念在苏格兰哲学 
里曾士二个实际 上是核 心的重要作用。:苏格竺哲学致力于 
攻击形而上学及其怀疑主义的解决方案，并在日常感觉的原始 
而自然的判断基础上构造它的新体系(托马斯 • 里德毫 
无疑问，在他们的新体系中，共通感概念的亚里士多德-经院哲 
学传统起了实际的作用。他们对感觉和感觉之认识功能的探讨 

31 就是从这个传统出发进行的，而且这种探讨的最终目的是要修 
正过度 的哲学 思辨。 但是，与此同时，他们又把握了 莩与 
社会的联系它们（指日常感觉）有助于指导我们的日常生活， 

m ■ 

而在日常生活方面，我们的推理能力却使我们误入歧途，在他 
们心目中，正常人类理智的哲学，即寧孛亭 f (good sen^e) ^ 
哲学，不仅是一付医治形而上学 k 药，而且也包含一 
种促成合理社会生活的道德哲学的基础。 

sens? 概念里的道德因素，直至 
今天作 f 使这个概念与我们的“正常人类理智 9 
概念区分开来9作为一个例于我援引亨利 • 拍格森 年 

①’ 哈奇森直截了当地用崗淸来解释共逋 Jfip 

这）托马斯 * 里德,《哲学著作集 h 汉密尔顿编 * 第&飯，18的年_在该 
弔笫 JS 卷第 T74 页以下有一个汉密尔犋关于共通感的详细注释，当然，这个注释 
不是历史地而更多是分类地处理一大堆史料_就像我从京特的友奸指点中获 
得的启发一样，共通感在哲学里起系统作用的首先是在布菲尔 t e> ] 那里有捃 
可査的 * 通过應觉而获得的对世界的认识摆脱了任何理论的面塊，而且实麻 
地可得到确认，这本身躭表现了一肸古老的怀疑浓的动机 • 但是#菲尔把共 
通感提升到公理的 髙度， 使得共通逋成为我们认识外在世界 
的基础 f 正如笛卡尔主义的我思 （cogito) 是我们认识意识世界的基 ® —样， 
布菲尔曾对里德犮生彩响 * 
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在巴黎 大学隆重授奖大会上关于健全感觉所作的杰出演讲。 ® 
柏格森对于自然科学的抽象和对于语言与法权思想的抽象所作 
的批判，以及他 对于“ 一种随时返回自身、排除既存观念代之以 
新兴思想的内在理智能力 v (第 S 8 页〉的强烈呼吁，在法国就可 
以授名为 “健全 感觉' 尽管健全感觉这一概念的规定似乎天 
然地包含了对于感觉的关联,但对于桕格森来说，下面这一点 
仍然是不言而喻的， 即&全 &觉不同于感觉，它触及^^境 
(das milieu social} a ^ 其* * # 感 # 觉便我们与事物发生 
全感觉则支配我们与人之间的关系(第85页)。这是一种实践生 
活的才干 ，与 其说是夭賦，毋宁说是一项不断地使我们适应新 
情况的调整性 * 任务 I 一种使一般原则适应于现实以实现正义的 
活动，一种 # 对于实际真理的机胷 、一 种“产生于公正心炅的正 
确判断 s (第88 页)。 按照柏格森的看法，健全感觉作为思想和意 
愿的共同源泉，就是一神社会感 (sens social ), 这种社会感既 
能避免形而上学玄想家的销误，也能遒兔那些找寻社会法则的 
科学独断论者的错误，正确地说，也许它不是产格意义上的方 
法，而是一种行为方式/柏锋森尽管也论及古典主义研究对于32 
造就健全感觉的意义——他把这种研究看成为一种破除“语言 
冰层 '发现 底下自由思潮的努力(第91页〉——但他无疑未追问 
相反的问题，即健全感觉对于这种古典主义研究本身是怎样必 
不可少的，也就是说，他并没有论及健全感觉的诠释学作用 。他 
的间埋根本不是针对科学,而是针对健全感觉对于生活的独立 
的意义。我们只是强调这个概念的道德和政治含义在他的思想 
和他的听众的思想里所具有的那种不言而喻的文配性。 


①亨利 * 柏格森 H 著痄和讲疯1第1» ( RM 3 S 萨 - E 斯蕾* 旗)，第 
K 以下 * 
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值得注意的是，对于19世纪现代精神科学的自我认识起决 
定性影响的，并不是哲学的这种道德传统一维柯和沙夫茨伯 
里就属于这个传统，并且主要是以法国这个健全感觉的经典国 
家为代表——而是康德和歌德时代的德国哲学。在英国和拉丁 
语国家，共通感这一概念甚至直至今日还不是只表示一种批判 
的术语，而是表示一种国家公民的共同品性，而在德国，沙夫茨伯 
里和哈奇森的追随者即使在18世纪也没有采纳共通感这一概念 
所包含的政治-社会内容。 1 S . 世纪[德国]学院派形而上学 【33] 和 
大众哲学 （ Po P uIarplin GS ophi e 〉 wi 虽然也非常注意向启蒙 
运动的主要国家英属和法国学习和摸仿，然而它们却不能吸收 
它们的社会政治条件完全块乏的东西。人们虽然采纳了共通感 
概念，然而由于丢掉了它的一切政治内容，这一概念失去了它 
本来的批判意义。这样，人们把共通感只是理解为一种理论能 
力，一种与道箱 i 意识（良 心) 和趣味并列的理论判断力 # 因而共 
通感被归之于经院哲学的某种基本能力，对这种能力的批判则 
是由赫尔德完成的（见旨在反对里徳尔的第4个批判性的 <小 
树 O , 而且由于这种批判赫尔德在美学领域内成为历史主义的 
先驱， 


33 然而，在共通感问题上也存在着一个明显的例外情况，即虔 

信派 ( Pietisnms ) mi 对共通感的引用，限制科学的、即论证的 
要求和求诸共通感，不仅对于像沙夫茨伯里这样的相对“学院 
派”的世俗之人来说是重要的,而旦对于那些试图赢得其信徒的 
内心的牧师来说也是重要的。所以施瓦本地区的虔信浓教徒厄 
廷格尔 < Oeting e r ) 【 m 就明确地支持了沙夫茨伯里对共通感的 
维护。在厄廷格尔那里，我们发现共通感被直接翻译成“心地 1 * 
( Herz ), 而且还有下面这段描述：“共通感所涉及的……是这 
样一些众所周知的东西，这些东西一切人日常都能看得见，它们 
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彼此组合成一个完整的集体，它们既关系到真理和陈述，又关系 
到祀握陈述的方式和 肜式， ①在这里厄廷格尔是想表明，问越 
不在于概念的明晰性一概念的明晰性“不足以达到活生生的 
知识 '而在 于必须有“某种预感和意向父亲无须任何论征就 
倾向于去照看他的小孩，这不是爱在显示,而是心灵不断地冲玻 
了敌视所爱对象的 理性， 因此厄廷格尔援引共通感以反对“学 
院派”的理性主义，对我们来说，就有特别的意义，因为这祌援引 
在他那里有一种明显的诠释学的应用。对于像厄廷格尔这样的 
教会人 士来说 ，重要的事情是理解《圣经 h 因为在这方面数学的 
论证方法已无济于事，所以他要求另外一种方法，即“生成法 
(generative Methode )* 这就是 * 培植性地解释<圣经以使 
正义能够像一株狹苗那样被培植出来' 

厄廷格尔也曾使共逋感概念成为一门广博而有学问的探究 
的对象，这神探究同样也是旨在反对理性主义在这里 他与莱 
布尼茨相反，他在这个概念中看到了一切真理的源泉，即看到了 
真正的发现法 (ars inveniendi )， 而莱布尼茨却把一切都建立 
在一种简单的形而上学演算上(以致每一种内在的趣味都被排 


① 我引自 M ■ 弗里德里希 • 克里斯多夫 * 厄廷格尔的 《共 通感或普這惑 
觉的真理——依据 M 文解释的< 旧约全书> 較言和传道书或雅俗皆宜的最隹家 
枉读物、 伦理读物 M 爱里新编钜本，1861年>*厄廷格尔为他的生成法後引了 
修辞学传统，井进而引证了沙夫茨伯里、费内伦 弗勒里 按照弗勒里 
C 见柏拉图论集的翟法，»说家方祛的长处在于“指出偏见”，当厄廷格尔说 
湞说家与哲学家兵用这种方法•他是正确对待弗勒里的 （ 12幻_按照厄廷格尔， 
如杲启蒙 运动认 为它超出了这种方法，那么这是启蒙运动的_个错误 • 我们的 
探宄将便我们肯定厄廷格尔这种双点为如果厄廷格尔也反对一种现在不再 
具有成因此洽恰具有现实意 X 的 A 何学方法的形式，即启蒙运动的论证典 
那么苘样的东西也造合于现代精神科半及其与“芘辑学的关系。 

② F • ch • 叵廷格尔, fl 对共逋裨和理性的捽究…… 1K 蒂宾根 ，1T63 年） • 
参卸 * 厄廷枯尔是哲学家 B , 见《短篇著作集》第3卷《观念与语言笫 B9—100 

K. 
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除掉了）。按照厄廷格尔的看法，共通感的真正基础是 viU 概 
念，即生命概念 (sensus communis vitae gaudens 使生命 
欢跃的共逋感)。与用实验和计算强行地分割自然不同，厄廷辂 
&把从简单到复杂的自然进展看作为神圣创造的普遍生长规 
律，话而也是人类精神的普遍生长规律为了说明一切知讽皆 
起源于共通感屬援引了沃尔夫贝尔努利和帕斯卡 1 ， 
34搜引了莫餵尔蒂^关于语言起源的研究，援引了培根、费内怆 
等人，并把共通感定义为 “viva et penetrans perceptio objec - 
torum toti humanitati obviorum , ex immediato tactu et 

intuitu eorum , quae sunt sitnplicissima . v (“通过直接 

地接触和观看最简单的事物而对明显展承给整个人类的对象所 
具有的一种富有生气而敏锐异常的感觉… …。。 

从这句话的前半句已看出，厄廷格尔从一开始就把共通感 
这个词的人文主义-政治的意义与逍遥学派的共通感概念联在 
了一起。上述定义在有些地方(直接地接触和 观看〉 使人想起了 
亚里士多德的学说。他采纳了亚里士多德关于统一视觉和 
听觉等的共同力 ( gemeinsameDynamis ) 的探究》并用来证明本 
来的生命奥秘。生命的神性般的奥秘就在于它的筒单性。如果人 
类由于原罪而丧失了这种简单性，那么人类通过上帝的恩惠又 
能重新返回到统一性和简单性： tfo P eratioIo S otl s.Praesentia 
Dei simplificat diversa In unum ， [“逻各斯的行为，或者上 
帝的存在 ，把各 种不同东西统一成一个东西 v (162>： L 上帝的存 
在正在于生命本身，在于这种使一切有生命东西区别于一切死 
东西的“共同感觉％ te51 ——厄廷格尔决不是偶然地才提到珊瑚 
虫和海星的，这些东西不管怎样被切割仍不断再生并形成新的 
个体。——在人类身上，同样的一种神性力童也在发生作用，它 
作为一种本能的和内在的心灵激索，推动人们去发现上帝的踪 
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迹，去认识与人的幸福和生命有密切关系的东西。厄廷格尔明 
确地把对于—切时间和一切地方皆有益于人的共同真理的感受 
作为“感性的真理从理性的真理区分出来。共同感觉是一种本 
能的复合物，即一种对于生命的真正幸福所依赖的东西时自然 
渇望，就此而言，它就是上帝存在的效应。本能 < Instinkte > ^ 
应按莱布尼茨那样被理解为情感 （ Affefcte )， 即 cortfusae 
repraesentationes (混清的表 象〉， 因为它不是倏忽即逝的，而 
是根深蒂固的倾向，并具有一种专横的、神圣的、不可抗拒的威 
力。①依赖于这种本能的共通感之所以对于我们的认识有着特 
别的意义,®正是因为它们乃是上帝的恩賜。厄廷格尔写道严理 
性是通过规则而常常不用上帝来控制自己，反之，感觉则始终伴 
随有上帝。所以，正如自然不同于艺术一样，感觉和理性也是 
不同的上帝通过自然同时在全范围内有规则地发展而行事， 
——反之，艺术开始于某个个別部分……感觉模仿自然，理性模 
仿艺术 fr <247\ 

这段话很重要，把我们引入一种诠释学的关系，就像在这部 
博学的著作中所罗门的智慧 ㈣ 一般地表现了认识的最终对 
象和最高例证一样，这就是关于共通感用法 Oisus ) 的一 章/这 35 
里厄廷格尔攻击了沃尔夫派的诠释学理论。在厄廷格尔看来， 
比所有诠释学规则更为重要的东西乃是要有一种 * 丰满的感觉 w 
(setisu plenus )。 这样一种论点当然是一种纯粹的思辨,但它在 
串 f 概念即共通感概念中有其逻辑的基础。这个论点的诠释学 
ii 可以通过下面这段话来说明：“那些在《圣经 > 和上帝的造化 
里出现的观念愈是丰富和纯粹，个别东西在一切事物中和一切 


① 原文是 * ra4icatae tendent!a<«Kabent vim dictatorUm divi- 
sam, irresiatibalem. 

② 原文是 .in iavestigandis ideis usum ha bet 


. 37 - 




东西在个别事物中就愈多被认识，① 这里， 在19世纪和20世纪 
人们喜欢称之为“直觉”的东西被带回到它的形而上学基础上， 
即被带回到在每一个体里都包含有整体的这样一种有机生命存 
在的结构上 ： “cydus vitae centrum suum m corde habet ， 
quod inflnita simul percipit per sensum communem ® 
生命循环的中心在于心灵，心灵通过共通感认识无限(见序 
言）:]。 

比 所有诠释学规则知识更为深刻的东西乃是对于自身的应 
用 ： a appliceiitur regulac ad se ipsum ante omnia et turn 
habebitur clavis ad intelligentiani proverbiorum Salo- 
规则首先应运用于自身，然后才有理解所罗门<圣经> 
的钥匙”(207)]。®厄廷格尔知道从这里去取得与沙夫茨伯里思 
想的一致性，如他所说的，沙夫茨伯里是唯一〜个以这个名称写 
过关于共通感著作的人。可是，厄廷格尔也援引了其他一些曾 
注意到理性方法片面性的人，如援引了帕斯卡关于“几何学的 
精神 a (esprit geometrique) 和*微妙的 精神 ” (esprit de 
finesse) 的区分 ^ id 然而促使这位施瓦本的牧师集中考虑共 
通感槙念的，与其说是一神政治或社会的兴趣，毋宁说是一种神 
学的考虑。 

当然，其他一些虔信派神学家也以与厄廷格尔同样的方式 
针对当时流行的理性主义提出了孕早 ( appIicatio > 的重要性*正 
如我们在兰巴赫 us ] 的例子里所看到的。当时具有广泛影响的 


⑦ M 文是 I sunt foecuniior^a et defaecatiores t quo ma^id Intelli- 
guntur smgtilae in omnibus et omnes in singulis* 

@ : E * 在这里，厄廷格尔回想起了亚里士多德在道徳哲学捽宄中对太 

年轻的听进者的怀疑 * -这也是一个他怎样意识到庳用问題的标志 * 参 ra 

本书第296页以下 • 
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兰巴赫的诠释学也一起探讨了应用问0，但是， 1 S 世纪后期虔 
信派的保守倾向却使得共通感的诠释学作用降低为一种单纯的 
校正作用 s 凡是与情感，判断和推理中的 consensus (—致意见） 
即共通感相矛盾的东西就不能是正确的，①相对于沙夫茨伯里 
所讲的共通感对于社会和国家的意义，共通感这种消极的作用 
表现了德国启蒙运动所产生的思想在内容上的空疏和抽象。 

乃判朗 力 (Urteilskraft) 

可能正是因为13世纪德国这种思想的发展使得共逋感概念 
与判断力概念最紧密地结合了起来。“健全的人类 理智' 有时 

4 _ ••蜃 

也被称之为共同的理智' 其特征实际上根本是由判断力所规 
定的。愚昧的人之 所以区 别于聪明的人，就在于他不具有判 
断力，也就是说，他不能正确地进行概括，并因此不能正确地应 
用他所学到和知道的东西。在 1 S 世纪，人们引进“判断力 v —词 
是想重新恰当地恢复曾经被认为是精神的一种基本品性的 iu - 
dkhim (判断)这一概念。在这样的意义上，英国的道德哲学家 
强调说遒德的和审美的判断不服从理性，而是具有 sentiment 
(感 情)或 taste 〈情 趣〉的特质德国启蒙运动的代表人物之一 
特滕斯，同样也在共通感里看到一种“没有反思的判断 "( indie - 
ium ohne Reflexion )。 ①实际上，判断力的活动，即把某个特 
殊事物归入某种一鷇东西中，例如把某事认作为某个规则的实 
例，在逻辑上是不可证明的，因此，判断力由于需要某个能眵 
指导它的应用的规则而处于一种根本的困境中。因为正如康德 
所尖锐地指出的，为了遵循这个规則它将需要一个其他的判断 


①我援引马鲁斯的《诠释学》第1册，第2篇，第2章，第 XXIII 页， 
m 待臃斯 I 《对人 类天拄及其发展的哲学试择 h 莱比锡 ，1 TTT 年，第1卷, 
第520寅。 
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力。①^所以判断力一般来说是不能学到的，它只能从具体亊 
情上去训练，而且在这一点上，它更是一种类似感觉的能力》判 
断力是某种绝对学不到的东西，因为没有一种概念的说明能指 
导规则的应用。 

因此，德国启蒙运动哲学并不把判断力算作精神的髙级能 
力，而是算作低级的认识能力这样，判断力采取了一神远远偏 

H 诵威甚如的穷： and ■地 的合淋缺玆晗赶唉祐吣古 _ 






































一是怎样在康德那里获得了根本意义的，以及怎样表明了康 
德关于规定的判断力和反思的判断力的区分并不是没有问題 
的。《共通感的意义内涵很难被限制在审美判断上，因为从维柯 
和沙夫茨伯里对这一概念的使用来看，共通感并不首先是一种 
人们必须练习的形式能力或精神能力，而是始终包含了判断和 
规定判断内容的判断标准的总体。 

健全的理性、共同的感觉，首先表现在它所做的关于合理和 
不合理、适当和不适当的判断里。谁具有一个健全的判断，他就 
不能以普遑的观点去评判特殊事物，而是知道真正关键的东西 
是什么，也躭是说他以正确的、合理的、健全的观点去观肴事物 * 
一个骗子虽然能正确地算计人的弱点，并经常为了行骗而儎正 
确的事，但他却不具有“健全的 （即择 良的)判断 p (就这词的最 
髙意义而言 >。被归给判断能力的普遒性根本不像康镰所认为的 
那样，是某种“共同的" 东西， 判断力与其说是一种能力,毋宁说 
是一种对一切人提出的要求。所有人都有足够的 * •共同感觉” 
(gemeinen Sinn ), 即判断能力，以致我们能指望他们表现*共 
同的意向”<(^11^1^1110,即真正的公民道梅的团结一致，但这 
意味着对于正当和不正当的判断，以及对于 * 共同利益”的关心。 
这就是使维柯如此动人地依赖于人文主义传统的东西，面对共 
同感觉柢念的抽象化倾向，他坚持这一词在罗马传统里的意义 
的全部价值(直到今天这还是拉丁民族的突出特征）。同样，抄夫 
茨伯里采用这一槪念，也正如我们所看到的，是与人文主义的政 
治-社会传统相联系的^共通感躭是公民道德存在的—个要素，33 
即使这一槪念在虔信派和苏格兰哲学里表承—种对于形而上学 
的公开攻击，它仍保留了其本来的批判功能。 


① 参两 本书箄44页以下。 
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S 判断力批判 

«实践理性批判 3 KHBT 年，第 1 Z 4 页， 

同上书， 1 TBT 年，第 2 T 2^ K 判断力批判 h §60。 


与沘相反，在其<判断力批判>里对这一枥念的采用则 
有完全不同的强点。① tT 4] 这一概念的基本道德含 X 在他那 
里不再有任何重要的地位。众所周知，正是为了反对英国哲学 
里出现的*道雄情学说,康德提出了他的道德哲学。所以，共 
通感概念被他从遒德哲学里完全排除出去了。 

凡是涉及到道德命令的无条件性的东西是不能建立在情感 
基础上的，即使人们弁不是指个别的情感,而是指共同的道德感 
受栓，情況也是 这样。 因为具有道德性的命令的性质，是根本地 
排除对其他事物的权衡考虑的*道德命令的无条件性确实并不 
意昧着道癉意识在对其他事物的判断中应固执己见，宁可说，它 
是一种要求放弃自己判断的主观私有条件而置身于他人判断的 
立场上的道德命令。但是这种无条件性也意味着道德意识不能 
避免对他人判断的頋及。道雄命令的强制性在比感受的普遒性 
能达到的更严格的意义上说是普通的。应用道德规则来决定意 
志是判断力的事情。但是因为这里涉及到纯粹实践理性规则中 
的判断力，所以判断力的任务就在于防止那种 " 仅以经验结果 
……来定善恶实践概念的实践理性经验主义％®这是在纯粹实 
践理性模型论里所说的话 

对于康德确实也有这样一个问題，即我们怎样才能使纯粹 
实践理性的严格规则进入人的情感。康德在“纯粹实践理性的 
方法论 * 里研讨了这一问理 * 这种方法论是“想简略地提供一个 
建立和培养真正道德憤操的方法纲要％ 对于这一任务，康 
德实际上援引了共同的人类理性，并想培养和造就实践判断力， 
39而在这里确实也有审美的因素在起作用。 ® 但是,主张能以这种 


© © ® 
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方式培养道德情感，这并不属于道德哲学的问题,而且无论如何 
也不涉及道德哲学的基础，因为康德的要求是，我们的意志决 
定只被那神依赖于纯粹实践理性的自我立法的动机所规定。对 
于纯粹实践理性的这种自我立法来说，任何单纯的感受共同性 
都不能构成它的基砷，它的基础只是那种*即使模糊不明、但仍 
确切进行的实际理性行为'而说明和描述这种实际理性行为正 
是实践理性批判的任务。 

即使就其逻辑意义而言，典逋感这一词在康德那里也没有 
起什么作用。康德在判断力的先验学说里所论述的东西 * 即关 
于图式和公理的学说，①与共通感不再有任何关系，因为这里研 
讨的是那些涉及其先天对象的概念，而不是把单个事物归入一 
般事物的概栝。反之，凡是真正涉及到认单个事物为一般亊物 
的实例的能力的地方，凡我们讲到健全的理智的地方，按照康 
德，我们是同某种“共同的 s 东西打交道(就这词的最真实的意义 
而言 >，即“某种我们在任何地方都可以找到的东西，占有这些东 
西绝不是功绩或优点 '① 这种健全的理智没有别的意义，唯 
—的意义在于它是已造就和已阐明了的理智的先行阶段。这种 
理智虽然活动在判断力 (人们 称之为情惑)的模糊不明的分化 
中，但它总是按照概念，“固然通常只是按照模糊不明表现的原 
理” 去进行判断的，③并且确实不能被认为是一种特有的共 
同感觉 a 对判断力的一般的逻辑使用——人们把这种判断力归 
之于共通感一丝奄不包含某种自身的原则 


① C 纯粹理性批判页以下， 

② 判靳力批判年第3版，第 15 T 5 T * 

@同上书*第64贸， 

® 参阅康德把寧闵 （以及 历史)的意又认作为判断力的 # 谇引车" ( Gan * 
gelwa s en ) 的论述 ( BiT 3 贝）•【”] 
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所以，人们能称之为感性判断能力的整个范围，对于康德来 
说，只剩下了审美的趣味判断 ，在这 里我们可以讲到真正的共同 
感觉 4 尽管人们在审美趣味中是否触及认识还是值得怀疑的 ，而 
且审美判断确实不是按照概念进行判断的，我们仍可确倩，在审 
美趣味中具有普遍规定的必然性，即使这种趣味是感性的 ，而不 
是概念的^所以康*说，真正的共同感觉就是 __( G e schina - 
ck ) 0 ™ ’ ’ 

40 如果我们考虑到在 IS 世 纪人们 怎样軎爱讨论人的趣味的差 

异性的话,上述表述是背理的。但是，即使我们不从趣味的差异 
性中引出任何怀疑主义-相对主义的绪论，而是坚持一种好的趣 
昧观念，把“好的趣昧^——区分有教养的社会成员与所有其他 
人的一种奇特标志——称之为一种共同感觉，这也是背理的。就 
某种经验主义主张的意义而言，这事实上是无意义的。我们将 
看到，这种描述只有对于康德的先验目的、即为进行趣味批判作 
先天译明，才是有意义的。但是我们将必须探究，把共同感觉概 
念限制到关于美的东西的趣味判断上，对于这种共同感觉的真 
理要求究竟意味着什么，那种康德式的趣味的主观先天性怎样 
影响了梢神科学的自我理解。 

趣味 ( Geschmack ) 

我们必须再次从更远的地方谈起，因为这里的问題实际上 
不仅涉及把共同感觉概念限制在趣味上，而旦也关系到限制趣 
味槪念本身 * 趣味这一概念在被康德作为他的判断力批判的基 
础之前就有很长的历史，这後长的历史清楚地表明学乎 - 字最 
早是寧穿字的概念，而不是审美性的概念 * 趣味概念描述一种 
真正4又4理想，它的这一特征应当归功于那种对 * 学院派，的 
独断论采取批判立场的努力。只是到了后来，这一概念的用法 
才被限制到“美的精神性东西”上。 
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巴尔塔 扎 • 格拉西安处于这一历史的开端。®格拉西 
安的出发点是：感性趣味是我们感觉里最动物性的和最内在的 
一种感觉，因而它已经包含了我们在对事物的髙级判断里所作 
分辨的端倪。所以，趣味的感性差别——以最直接的方式享有 
的接受和拒绝——实际上并不是单纯的本能，而是介乎感性本 
能和精神自由之间的东西。这一点正表现了感性趣昧的特征， 

即它对于那些属于生恬最紧迫需要的东西具有选择和判断的 
距离。所以格拉西安已在趣味中看到了一种“动物性的精神活41 
动' 并正确地指出了不仅在精神 （ iflgenio ) 中，而且在趣味 
( gusto ) 中，也存在着教化 ( cultura 〉。 当然，这本身也适用于感 
性趣味。具有出色昧觉的人，就是培养这种乐趣的优秀品尝家。 
趣味这一概念是格拉西安的社会理想教化的出发点，他的有教 
养的人 （ discreto ) 的理想在于，这种人，即 hombre en su 
punto (完美 的人)，获得了同生活和社会的一切事物保持正确 
距离的自由，所以他知道自觉而冷静地分辨和选择^ 

格拉西安由此所提出的教化理想可以说是划时代的*这个 
理想取代了基督教奉承者 (卡 斯蒂廖内）的教化浬想。在西方教 
化理想的发展史上，格拉西安教化理想的卓越之处在于,它不依 
赖于等级制的前提，它是一种教化社会 〈 Bildungsgesellschaft ) 

4 • # • 

的理想。®情况似乎是这样：随着专制制度的形成及其对世袭 


①关于格拉西安和他 的彩响 ，特别是在徳 B 的彩唉， S 本读物是卡尔* 
波林斯基的《巴尔塔扎 * 格拉西安和德 ffl 的官廷文学》年，最近的补充读 
物是 Fr _酐麦的《趣味概念在 n 和 1 B 世纪哲学里的发展:& 槪念史文献&第1 
卷 + 1&6& 年）， [也可参阅 W * 克劳斯的《德! B 和法田启蒙运动研究\桔林， 
1963年,] 

© 我认为 * 黑尔关于现代教化概念起溉于文艺复兴1宗教改革和 
反宗教改革时期的学院软化 ( SchulkuUun 的观点是正确的，参闳 Ot 洲的兴 
起&第 B 2 和5扣贝* 
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贵族制的压制，这种社会教化理想在各处产生了。因此，趣味 
概念的历史依循着专制制度从西班牙到法国和英国的历史，并 
旦与第三等级的前期发展相一致1趣昧不仅仅是一个新社会所 
提出的理想，而且首先是以这个“好的趣味”理想的名称形成了 
人们以后称之为“好的社会 s 的东西1好的社会之所以能被承认 
和合法化，不再是由于出身和等级，基本上只是由于它时判断的 
共同性，或者更恰当地，由于它一般都知道使自己超出兴趣的 
狭隘性和偏爱的自私性而提出判断要求。 

趣味概念无疑也包含人们能对自己本身和个人 
偏爱保持距离，正是好的的标志 a 因此按其最特有的本质 
来说，趣味丝毫不是个人的东西，而是第一级的社会现象。趣味 
甚至能像一个法院机构一样，以这法院机构所指和代表的某种 
普遍性名义去抵制个人的私有倾向。人们可能对自身趣味所摈 
弃的东西有一种偏爱。在此，趣味的裁决具有一种特殊的坚定 
性。众所周知,在有关趣味的事情上并没有论证的可能性(康德 
说得对，在趣味事情上可能有争执，但没有论辩①但这不 
只是因为其中不存在一种所有人都必须承认的概念上的普邋标 
42准，而且还因为即使存在这样的标准，我们也不可 能一下 子找到 
它，茚它不是一下子被正确发现的。我们必须具有趣味——我 
们既不能向自身演示趣味，也不能以单纯的模仿去取代趣味 & 但 
是，趣味仍然不是单纯的个人特性 * 因为它要不断地成为好的趣 
昧 & 趣味判断的坚定性就包含它的效用要求。好的趣味总是信赖 
它的判断，也就是说，按其本性来说，好的趣昧是可信賴的趣昧： 
要么接受，要么拒绝，从不摇摆、偏向他物，也不刨根问底。 

所以，趣味是某种类似于感觉的东西，它的活动不具有任何 


① 康德 I 《判断力批 判》, mfl 年►第 a 版，笫233页。 
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有根据的知识。如果趣味対某物表现了否定的反应，那么它是 
不能说为什么的。但是它非常确切地知道这是为什么。因此趣 
味的可靠性就是不受无趣味东西侵害的可靠性，值得注意的是， 

在趣味的分辨选择中，我们对这种否定的现象表现了更大的敏 
感性。趣味所真正追求的，根本不是充满趣味的东西，而是那种 
不伤害趣味的东西。这首先就是趣味对之下判断的东西。趣味 
正是这样被定义的，即它被无趣味的东西所伤害，因此它要回避 
这种东西，有如一切受到伤害之威胁的事物一样.所以/坏的 
趣味 s 这一概念不是 " 好的趣味"的原来的相反现象，宁可说/好 
的趣味 a 的对立面是“毫无趣味％好的趣味是这样一稗敏感性， 

这种敏感性如此自然地 ES 避一切古怪的东西，以致对于没有趣 
昧的人来说，对它的反应是完全不可理解的。 

同趣味最紧密关联的一种现象是时尚 （ Mode 〉。 这里趣味 

♦ • 

概念所包含的社会普遍化的要素成了一种决定性的实在，通过 
与时尚的比较可以表明，趣味所含有的普遍化是立足于完全不 
同的基碓，它弁不只是意味着经验的普遍性(这对于康德乃是一 
个关键〉。从语言上看，时尚概念已有这样的意思，即它关系 
到在一个经常稳固的社会行为整体里的一种具有可变性的方式 
( Modus )。 单纯只是时尚的东西，本身除了由所有人的行动給出 
的准则外，不包含任何其他的准则。时尚按其所愿只规范那些 
对于其他人也是同样能规范的事物 a 对于时尚来说，本质的东 
西实际上是经验的普遍性、对其他事物的顾及、比较，以及置身 
于一种普遍性的观点中。就此而言，时尚造就了一种社会的依赖 
性，而很少有人能摆脱这种依赖性。因此康德是完全正确的，当 
他认为做一个符合时尚的愚人要比反对时尚更好①——尽管太43 


①《实用现的人类学 KSTU 
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认真地对待时尚之物无疑还是愚蠢0 

反之，趣味现象可以被规定为精神的一种分辨能力 q 趣味 
尽管也是活动于这样的社会共同体中，但是它不隶属于这种共 
同体——正相反，好的趣味是这样显眾自 B 的特征的，即它知道 
使自己去迎合由时尚所代表的趣味潮流，或者相反，它知道使时 
尚所要求的东西去迎合它自身的好的趣味 6 因此趣味柢念包含 
着：我们即使在时尚中也掌握尺度，不盲目跟随时尚的 变化要 
求，而是使用我们自己的判断。人们掌握趣味的“风格 1 , 
即把时尚的要求同他们自己趣昧所注视着的整体联系起来，并 
接受那种与这个整体相适合、相适应的东西。 

所以，趣味的首要问應不仅是承认这个东西或那个东西是 
美的，而且还要注意所有美的东西都必须与之相适合的整体。① 
因此趣味不是这种意义上的共同性感觉，即它使自身依赖于一 
种经验的普遍性，依赖于他人判断的完全—致性。趣味并不要求 
每个人都同意我们的判断，而是要求每个人都应当与我们的判 
断相协调(如康德所指出的那样®八 1841 因此，相对于时尚所表 
现的专横，可靠的趣味保留了一种特殊的自由和优越性。趣味 
本来的和完全属其自身的规范力量就在于，它确切地知道一个 
理想共同体的同意 ( Zustimmung )。 与时尚所形成的趣味规范 
化不同，我们在这里看到了好的趣味的理想性 D 由此可以推知， 
趣味做了某种认识行为——当然是以一种不能与它所应用的具 
体情况相脱离的方式，也就是说，它未顾及到規则和概念。 

显然，正是这一点构成了趣味槪念原来的广度，即它表现了 
—种特有的认识方式1趣味应归入这样一种认识领域，在这领 


①参阅 A . 波姆纳的 S 判断力批判人门\第 2 S 0 页以下 r 尤其是第扣5货\ 
⑤《判断力批判： MTW 年，第 3 坂，第67苽， 
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域内是以反思判断力的方式从个体去把握该个体可以归于其下 
的一般性。趣昧和判断力一样，都是根据整体对个别事物进行 
评判，例如，该个别事物是否与所有其他事物相适应，该个别事 
物是否也是“合适的％®我们对此必须具有“感觉 p ——因为它 
是不能被论证的。 

可见，凡是想到整体的地方都需要这样一种感觉，但是，这 
种感觉不是作为一个菔体被给出，或者说，不是在目的概念中被 
设想的：所以趣味决不限制于在其装饰性质上被确定的自然美44 
和艺术美，而是包括了道德和礼仪的整个领域。甚至道德观念 
也从不是作为整体而给出的，或以一种规范的单义的方式被规 
定的。确切地说，用法律和道德的规则去调理生活是不完善的， 
这种调理还需要创造性的补充 8 这就需要判断力去芷确评价具 
体情况尤其在法学里我们熟悉判断力的这种作用，在法学里， 

# 诠释学”对法律的补充作用正在于，使法律具体化。 

这常常是一个远比正确运用普遍原理更广的 问题。 我们关 
于法律和道德的知识总是从个别情况得到补充，也就是创造性 
地披规定的 P 法官不仅应用法律于具体事件中，而且通过他的 
裁决对法律 C 法官的 法律勹 的发展作出贡献。芷如法律一样， 
道德也是鉴于个别情况的创造性而不断得以发展的。所以，认 
为判断力只有在自然和艺术领域内作为对美和崇高东西的判断 
才是创造性的，决不是真实的情况。我们甚至不能像康德那样 
说,® “主要”在这里我们才能承认判断力的创造性。自然和艺 


® 这里风格槪念有其用武之地，它作为历史的萡畴源出于，装饰性的东 
西相对于*美的东西 # 在起作用*参阅本书第36贝、2利贝以下，以及附注1,我的 
著作集，第2卷，第 ST 5 页以 C 同时参阅我的论文 * 挂释学问應的普遍性《短 
鴆 著作集》第1卷*第〖01—112页!我的箸作集*笫2卷，第 2 UK 以下) _] 

© 《判靳力批判 ）,17 卯年販》箄^11页 0 


• 49 • 



术中的美应当被那弥漫于人的道德现实中的美的整个 r 阔海洋 
所充实 6 twi 

只有在纯粹理论上的和实践上的理性训练中*我们才能讲 
到把个別事物纳入某个给定一般的归纳活动 （ 康德的规定性判 
断力）。 tse ] 但实际上这里本身就包含着某种审美的判断。这是康 
徳所间接承认的，因为他承认事例对增强判断力的作用。当然 
康德也作了限制性补充：“就知性认识的正确性和准确性而言, 
事例对之多少有所损害，因为只有在很少情况下，事例才恰当地 
满足规则的条件（作为限定 格)，① 但是这个限制的反面显然吿 
诉我们，作为事例而起作用的亊情与仅仅作为这个规则的事情 
实际上还是有所不同的。真正公正地对待这种事情一不管这 
是否只是在技术性的 或实践 的判断里存在一因而就总是含有 
45 —种审美的要素 & 就此而言，康德用作于判断力批判基础的关 
于规定性判断力和反思性判断力的区分，就不是一祌无条件的 
区分間 

显然，这里所不断涉及的不仅仅是关于逻辑判断力的问题， 
而且也是关于々的问理。判断力活动的个别情况从不 
是一种单纯的情况仅仅限于某种蒈窳规则或概念的特殊 
事例^它其实经常是一种 # 个别的情况 v ，我们可以典型地称它 
为一种特殊情况，一种 w 独特情况> ( Sonderfall ), 因为它并不 


① 《纯粹理性批判 S ， B 1 T 3 K * 

② 显然，正是由于这种考虑黑 i 格尔思出了康德关于规定性判断力和反 
思性判断力的区分 4 黑格尔承认康德^断力学说的思辨意义，因为在那里，眘逡 
东西本身被康德设想为具体的，但*黑格尔又同时作了这样的孩制，在*徳那 
里，膂遒和特殊的关系仍来表现为真理，而是作为一种主观的东西被对待 

( «百科全书》 S 5& 以下，以及拉松编《逻铒学：> n , 10), 库诺 • 费舍 （Kiino 
Fischer ) 甚至说，在同一哲半里》被给予的普遽性和要发现的苷遍性的对立 
被扬弃了 U 逻辑学和科学 学说》 •箄1«贝>, 
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逋过规则来把握。每一个关于某祌我们想在其具 体个别 性里加 
以理解的东西的判断，就像它要求我们具有亲身所及的行为情 
境一样，严格地说就是一个关于某种独特情况的判断。这无非只 
是表明，对情况的判断弁不是简单地应用它据此而产生的普遍 
事物的准则，而是这判断本身一同规定、补充和修正了这准则 9 
由此，我们最后可以推知：一切道德上的决定都需要趣昧—— 
虽然对这种决定的最个人化的平衡似乎并不就是唯一支 K 趣味 
的东西，但这种平衡却是一个不可缺少的要素。这实际上就是 
—种不可论证的机敏行为，即抓住了正确的东西，并对普遏性 
和道德规则(康德〉的应用给出了规范，而理性自身是不能给出 
这种规范的。所以趣味虽然确实不是道德判断的基础，但它却是 
道德判断的最髙实现1视不合理的东西为反趣味的人，就有最 
高的确信去接受好的东西和拒绝坏的东西——其髙度就像我们 
最富有生机的感官所具有的选择或拒绝食物的那种确信一样。 

趣味概念在17世纪的出现——我们上面已经指出它的社会 
性的和联结社会的作用——是与那种可以追溯至古代的道德哲 
学联系在一起的。 

这是一种人文主义的而且最终也是希腊的组成要素，这种 
要素在由基督教所规定的道德哲学里仍是有效的东西 * 希腊的 
伦理学——毕达哥拉斯学派和柏拉图的适度伦理学 ( Mass * 
ethik )、 亚里士多德所创立的中庸伦理学 (Ethifcder Mesotes ) 
—在某种深层和广泛的意义上就是好的趣昧的伦理学。® 

当然，这样一种论点在我们听起来是陌生的。这有一个原46 
因*因为我们通常在趣味概念里看不到理想的规范要素，因而 
仍被关于趣昧差异性的相对主义，怀疑论的论证所影响。但是， 

我们首先被康德的道徳哲学的成就所支配，他使伦理学摆脱了 
一切审美的和情感的因素。如果我们现在看到了康德判断力批 
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判在楮神科学历史上所起的作用，那么我们一定会说，他对于美 
学所奠定的先验哲学基础在两个方面是富有成效的，并且表现 
出了一个转折这神先验哲学基础一方面表沄过去传统的终结， 
另一方面又同时表示新的发展的开始。它曾把趣味概念限制在 
这样的范围内，在此范围内趣味能作为判断力的一个特有原则 
而要求独立不倚的有效性——并因而相反地把认识概念限制在 
理论的和实践的理性使用上。主导康德的先验目的在关于美 (和 
崇髙)的判断的受限制的现象上得到了实现，而且这种先验目的 
把更一般的趣味经验概念和审美判断力在法权和道德领域内的 
活动从哲学的中心排除出去 

这种意义很难被过髙评价，因为由此所放弃的东西： E 是语 
文学-历史研究借以生存的东西。当语文学-历史研究试图 在自- 
然科学之外以“精神科学名义从方法上确立自身时，只有从这 
种所放弃的东西中才能取得对自身的完全的自我理解。现在 
——由于康德的先验探究一要去承认流传物(语文学-历史研 
究正是从事于培养和研究这种流传物）自身特有的真理要求这 

① 亚里士多徳在解释德行和正当行为的待征时所说的最后一句话常常 

是如釦 K 出貞内心的行为>或鉍6 6 pdb < slb r o ^ (真诚的表达方式） •在 伦理实 
践中可以被敎导的东西虽然是表达方式 〕 ，但这种衷达方式赵出了某个 
—般框 架之外就不是 知舛利 M 合适的 >• 关键的东西是把握正确的细锹差别 ■ 
主导这种把握的即实残 理性） 是一种 tou (真实的 

生活方式人一种存在状态，甶此状态中，某鬯隐蔽的$西成了可见的了，因而某 
科东西被认识了 •尼古拉*啥恃曼 【 制在试 图按照“如值来理解伦理学的一切 
规范要索时，曾经由此提出了“情況价值奸 t der Situation ) t 这无疑是 
对亚里士多德的德行抵念表的一种奇特的推广 •[参 ‘哈特髡的《伦理学％ 
柏林，1026年，第330—331页，以及最近我的论文“价值伦理学和实践哲学^載 
A . J • 布 g 编 ，《尼 古拉 • 哈待曼纪念文集 【 1882—1982>&，砝悤，1882年*第 
113 — 122页，也收人我的著作集第4卷 *1 

② 当然，康德并非未看到趣味作为“外在现象里的道 德性” 对于教养行 
为的決定性作用(参人类学 h §&幻，但是他把 ffi 味从纯粹理性的意志决定 
中堆除出去 • 
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条道路被阻塞了。由此，精神科学的方法特征就在根本上丧失 
了它的合法性。 

康德自己逋过他的审美判断力的批判所证明和想证明的东47 
面，是不再具有任何客观知识的审美趣味的主观普遍性,以及在 
“美的艺术 " 领域内天才 ( Genie ) 对一切规范美学的优越性。所 
以，浪漫主义诠释学和历史学认为对它们的自我理解的一个出 
发点仅在于这个通过康德美学而生效的天才概念。这是康德影 
响的另一个方面。审美判断力的先验证明确立了审美意识的自 
主性，从这种自主性历史意识也应当导出自身的合法性。康德所 
创建的新美学所包含的彻底主体化倾向确实开创了新纪元 ，一 
方面由于它不相信在自然科学的知识之外有任何其他的理论知 
识,从而逼使精神科学在自我思考中依赖自然科学的方法论，另 
—方面由于它提供了“艺术 要素' “情感^和“移情”作为辅助工 
具，从而减缓了这种对自然科学方法论的依赖，我们上面①已 
讨论过的赫尔姆霍茨关于稍神科学恃征的播述，在这两方面都 
是康德影响的一个卓越的例子《» 

如果我们想证明精神科学的这种自我解释的不足，并要为 
精神科学开辟更合适的前景，那么我们就必须进而研讨何 
题 6 康德斌予审美判断力的先验功能足以与概念性认识界 
线，并因此规定美和艺术的现象。但是，这与保留概念性认识的 
真理概念相关吗？难道我们不可以承认艺术作品有真理吗？我 
们还将看到，要对这些问題作肯定的回答，不仅要对艺术的现 
象，而且也要对历史的现象作新的考察。® 


① 本书第页以 T * 

② 我们要惑谢阿尔 夫富德 •波姆钠那本 杰出着 作， <[康 德的羿 断力批 
判 h 该书食有启发性地考察了康德探讨美学和历史问超之间联系的积极方面_ 
但是我们也必须考虑这种联系的失误 | 
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43 2, 康德的批判所导致的美学主体化倾向 ^ 

a ) 康镰关 于麄味 和天才的学说 

趣味的先验特征 ’ 

康德在研讨有关趣味基础性东西时发觉一种超越于经验普 
遏性的先天因素，他本人曾把这一点作为一种精神性的惊异去 
加以感受《判断力批判>正是从这种见解产生的。对判断力 
的批判不再是对这样一种意义上的趣味的单纯批爿，即趣味是 
他人所作出的批判性判断的对象。判断力批判乃是批判的批判, 
也就是说，这种批判探究在有关趣味事物中这样一种批判性行 
为的合理性，因而它也就不再单纯涉及那些用来证明某种广泛 
接受并起主导作用的趣味的合理性的经验原理——或者不再单 
纯涉及那些探讨趣味羞异性根源的备受欢迎的问题，而是涉及 
一种一般而且总是证明批判可能性的真正的先天性问理。这样 
—种先天性能在何处呢？ 

显然，美的效用并非来自一种普遍原则，也不能由这种普遵 
原则所证明。对于趣味问翅不能通过论证和证明来决定这一点， 
从没有人怀疑过。同样也是显然的，好的趣味从不会具有一种 
实际的经验普遍性，所以提引起主导作用的趣味将看不到趣味 
的真正本质。我们已看到，趣味自身的概念里就包含着不盲目 
顺从和简单模仿主导性标准及所选择样板的通值。在审美趣味 
领域内，样板和范例虽然有其特权作用，但是正如康徳所正确指 
出的，这种作用并不在于槙仿的方式，而在于继承 ( Nacbfo 〗 ge > 

①参阅保罗 * 门策尔的 《康德 美学的发展3^111&2年* 
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的方式样板和范例虽然给予趣味以获取其自身进程的踪 
迹，但它们却没有剥夺趣味自身本来的任务， # 因为趣味必须是 
一种自身特有的能力 

另一方面，通过我们对概念史的简短考察，这一点也是足够 
清楚的，即一当问题涉及到审美判断时，在趣味中不是个别的偏 
爱被断定了，而是一种超经验的规范被把 握了。 因此我们可以 
说，康德把美学建立在趣昧判断上顺应了审美现象的两个方面， 
即它的经验的非普遍性和它对普遍性的先天要求49 
但是，康德为证明趣味领域内这种批判的合理性所付出的 
代价却是：他否认了趣味有任何认识意义。这是一种主体性原 

♦ 邋 參豢 

则，他把共通感也妇绪为这种原則。按照康德的看法，在被视为 
美的对象中没有什么东西可以被认识，他只主张，主体的快感先 
天地与被视为美的对象相符合。众所周知,康徳把这种快感建立 
在合自的性基琎上，对于我们的认识能力来说，对象的表象一般 
都具有这种合目的性 & 这种合目的性是想象力和理解力的一种 
自由游戏，一种与认识根本相应的主体关系，它表现了对于对象 
的快感的根源。这种合目的性-主体性的关系，就理念而言，实 
际上对于所有人都是一样的，因而这种关系是普遍可传达的，由 
此它确立了趣味判断的普遍有效性的要求， 931 

这就是康德在审美判断力上所揭示的原则。这里审美判断 

« _ 

力本身就是法则。就此而言，它是关于美的一种先天效用的问 
题，这种先天效用发生于趣味事物中单纯感性经验的一致性和 
理性主义的规则普遍性这两者中间。当然，如果我们认为趣味 
与 44 生命情悉”的关系是趣味的唯一基础，那么我们就不能再把 


① 《判断力批判 KlTfl 9 年版，第 1 S 3 页•参两第200贝， 

② 同上书 *§17 【第54页〕* 
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趣味称之为一种學学识 (cognitio sensitiva ) 0 在趣味中 
没有什么东西是 ii 象识的，但也没有发生一种单纯的主 
观反应，如感官偷悦事物的刺激所引起的那种反应一祥。趣味 
就是“反思趣味 ” （Reflexion sgeschmack 〉。 

如果康镩就这样把趣味称之为真正的《共通感'①那么他 
就不再考虑共通感概念的那种我们前面所说的伟大的道徳-政 
治的传统。对于康徳来说，共通感这个概念中其实包含了两 
个要素，其一，就趣味是我们所有认识能力自由活动的结果，并 
且不像某种外在感觉那样 IS 制于某个专门领域而言，共通感就 
包含趣昧所具有的普遍性 I 其二,就趣味如康德所述，摈弃了所 
有如剌激 和情® 骚动那样的主现的个人条件而言，共通感就包 
含趣味所具有的共有性 ( Gemeinschaftlichkeit )。 所以，这种 
ft 感觉”的普遍性隐秘地受到双向的规定，一方面受所摈弃的事 
物的规定，另一方面不积极地受确立共有性和设立共同体的事 
物的规定。 

的确，康德还保留了趣昧和社交性 ( Geselligfceit ) 之间古老 
的内在联系。但是趣味的培养 WKuItur des Gesciimacfcs 〉 只 
是在 46 趣味方法论”这个标翅下附带地加以研究。®在那里, Hu - 
50 manioW 古典学 科)， 正如希腊范例所表现的，被规定为与人性 
相适合的社交性而且逭镩情感的培养也被描述为真正的趣 
味如何才能采取一种特定的不变形式的道珞。③ tfie] 因而 趣味的 


® «判联力批判 lTflfl 年版，笫545^ 

珍同上书 ，§ ao 。 

③苘上书，第 2 B 4 页*对康梅来说，至少一尽管他对英国道德憤感哲 
学作了枇判一这一点无庸置疑，取这种道德愤拍现象 a 其亲埭关系来说是 
审美的^无论如何，在東德把自然美中的愉悦称作为 * 按亲维关系说是道德的 ， 
地方 * 康德就能对逋德情®这种实践判斯力的铕果说 f 它是一种先天的饱说 
W 判断力批判;第169页） * 
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构容规定也就从其先验功能的领域内产生了。康德所感兴趣的， 

仅在于有一个审美判断力的自身原则，因此，对康德来说，重荽的 
只是趣味判断。 

的先验目的相符合，“对趣味的分析”可以完全随意 
地从自然美、装饰事物以及艺术表现中获取审美愉悦的范例 & 对 
于审美判断的本质来说，没有什么东西依赖于其表象是令人愉 
悦的对象的具体存在特性 ( Daseinsart )。 “审美判断力批判”不 
是一门艺术哲学一即便艺术也是这种判断力的一个对象，纯 
粹的审美趣味判断”这一概念是一种方法上的抽象，这种抽象与 
自然和艺术的区分毫无关系。所以我们有必要通过对康德美学 
的更精确考察，把他那种特别与天才概念相联系的对艺术哲学 
的解释返真复原。为此目的，我们将考察康德的奇特而富有争 
议的笑于自由美 (Freie Schonheit ) 和依存美 （ anh 自 ngende 
sch 如 heit ) 的理论。① 

灼关于自由美和依存美的学说 

这里，康德讨论了 44 纯粹的 v 趣味判断和“理智的”趣味判断 
之间的区别，这种区别是与“自由的美和“依存的依存于某个 
概念)美之间的对立 1371 相对应的。由于自由的自然美以及一 
在艺术领域内一装饰品表现为纯粹的趣味判断本来的美（因 
为这两者是“自为地 p 美的），上述两种趣味判断的区分乃是一个 
对于艺术的理解来说极其致命的学说。凡是“预期 # 有概念出现 
的地方——并且这不仅仅在诗敗领域，而旦在一切关于情境的 
艺术中——情境(心 e Sadilage ) 似乎就是与康德所援引的 
/依美的事例相类似的东西 6 康德所援引的事例——人、动 
物、建筑物——表示着自然事物，如它们存在于由人的目的所支51 

①《判断力批 判》， §16以下 
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K 的世界中，或是表示着为人类目的所创造的事物。在所有这 
些情况中，自的规定 ( Zweckbestimmung ) 就意味着一种对 
审美愉悦的限制 & 这样，按照康德，文身 （ Tatowierung ), 也 
就是人体的装饰，就令人愤慨，尽管 它能“ 直接地"使人欢悦。这 
里，康德确实未把这样的东西作为艺术来讲（不仅作为“一个事 
物的美的表象”>，而是非常确实地把它们讲为（自然的，或者说， 
建筑艺术的)美的事物。 

自然美和艺术美的区分 ， I0S ] 正如康德自己后来所讨论的 
(§48), 在这里不具有任何意义。但是，康德在自由美的事例中 
除了花朵外^引了阿拉贝斯克壁纸和音乐 （ H 无标题'甚 
至 # 无歌词 s 的音乐 >，这就间接地说明了所有下面这些东西都表 
现了某个“在特定的概念下的客体 '因 而可以算作依存的、非自 
由的美:这些东西包括诗歌、造型艺术和建筑艺术整个领域，以 
及所有我们不是像看装饰花纹那样只看到其美的自然事物 & 在 
所有这些情形中，趣味判断被硖坏和被限制了。对艺术的认可似 
乎不可能从 A 纯粹趣味判断作为美学基础这一点出发——除非 
趣味的标准被降为一种单纯的先决条件。在这个意义上，我们就 
可以理解 (判断 力批判> 后半部之所以引进天才概念的做法。但 
是，这只意味着一种推迟性的补充，因为前半部对此未加论述。 
这里（在§16)，趣味的出发点看来很少是这样一种单纯的先决 
条件，以致康德需要详尽地阐释审美判断力的本质并维护它免 
受“理智的”标准的限制。即使康德看到在自由美和依存美这两 
种不同观点下所判断的东西诃能是同一个对象，理想的趣昧裁 
决者仍似乎是这样一种人，他是按照“他所感觉到的东西'而不 
是按照 # 他所想到的东西 17 去判断，真正的美是花朵和装饰品的 
美，这种美在我们的受目的支配的世界里从一开始而且从自身 
起就表现为美，因此这种美就没有必要有意识地回避任何概念 
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或目的 s 

然而，如果我们更细致地考虑,那么这样一种见解就既不符 
合康德的话，也不符合他所看到的事实。康德的立足点从趣昧到 
天才的所谓转变并不是这样产生的。我们必须学会在开端处见 
到后来发展的潜在准备。我们已经确实无疑地知道，那种禁止 
某人去文身或禁止某个教堂使用一种特定的装饰图案的限制， 
并不是康德所反对的，而是被康德所要求的，因而康德由道德立52 
场出发，把那种对审美愉悦的损害视为有益的 举动。 自由美的 
事 例显然不应是用来说明本来的美，而只是确保了这样一种看 
法，即自由美的偷悦不是一种对事物的完满性的判断。如果康 
德在这一节结尾深信通过区分两种美，或更确切地说，通过区分 
两种对美的关系，能够平息趣味裁决者对美的一些争执，那么这 
种对某个趣味争执的平息可能性就只是混合两种观察方式的结 
果现象，茚且的确是如此，常见的情况将是这两种观察方式的合 

这样一种合一总是在“基于某个概念的观察” ( Hinausse - 
hen auf einen Begriff 〉 不排斥想象力的自由的地方出现的。康 
德可以把下面这一点描述为审美愉悦的一种合理条件，即没有 

♦ 秦 

一种争执是随着目的规定而出现的。这里康德并不自相矛盾。正 
如自为地形成的自由美的孤立化是一种人为的撖法一样(看来， 
“趣味〃总是最多地在那些不仅是合理东西被选出的地方，而且 
在合理东西为合理场所而选出的埵方得到证实的），我们也能眵 
而且必须超越那种纯粹趣味判断的立足点，我们只要说】关于美 
的论述确实不存在于某个特定的知性概念被想象力机械地感性 
化的地方，而是只存在于想象力与知性更自由地相协调的地方， 
即存在于想象力能眵是创造性的地方。但是，想象力的这神创 
造性的造就并非在它绝对自由的地方（如面对阿拉贝斯克的婉 
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蜒曲线)是最丰富的,而是在想象力活动于某个游戏空间里的地 
方才是最丰富的，而这样一种游戏空间与其说是被知性的统一 
欲作为界限而对想象力设立的，毋宁说是知性的统一欲为促进 
想象力活动而预先规 定的。 

美的理恝的学说 

当然，这末了的话超出了康德原文所说的，但他的思想 
(§17) 的继续发展却指明了这种解释的合理性。这一节的重点 
布局显然只有在作了细致时考察之后才会明确 D 在这里被详尽 
论述的美的规范观念，恰恰不是最主要的，而且也没有表现出趣 
味按其本质所要追求的那种美的理想。一个美的理想其实只是 
从人的形象中产生的：这在于“伦理情操的表现” (Ausdrucfc 
des Sittlichen ), “没有这种表现，对象一般就不会使人愉悦' 
按照某个美的理想而作出的判断，芷如康德所述，当然不是一种 
单纯的趣味判断。下面这一点将被证明是这一学说的富有意义 
53的结论 ：某物 要作为艺术作品而使人偷悦，它就不能只是富有趣 
味而令人偷悦的。 ® 

但实际上令人惊讶的是，如果真正的美似乎正是排除了由 
目的概念而来的每一种确定化，那么，在此对于一幢美的住宅、 
一棵美的树、一座美的花园等所说的本身正好相反，即它们并没 
有由目的概念设想出一个理想， * 因为这些目的尽亨序兮埤 ( 醒 
目点是我加的)被它们的楢念所规定和固定，因而那合目的性就 
是那样松散自由，像在穿，歩美那里一样' 只有在人的形象中 
才存在某种美的理想1 是因为只有人的形象才能达到由某 


①[遗傅的是，康德关于艺术理论的趣昧判断的分析总是被人溢用，同时 
也被 T . W ，阿多尔诺的<£审美理论《著作集 》 第 T 卷，第22页以下> 

R - 尧斯<《审美经验和文学诠释学 I 法兰克福■1卯2年，第 2 S 页以下)所脏用 J 
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个目的槪念所固定的美。这个由温克尔盎 PH 和莱辛①提出的 
学说在康德为美学奠定基础的工作中蠃得了一个决定性的地 
位。 因为芷是这个论点表明了某神形式的趣味美学 （阿 拉贝斯 
克美学)是怎样少地与康德的思想相符合 

关于美的理想的学说就是建立在规范观念 (Normalidee) 
和理性观念 (Vernunftidec) 或美的理想的区分基础上的。口叫 
审美的规范观念存在于自然的一切种类中。正如一个美的动物 
(例如，迈伦的一头牝牛)所展示的，这就是对单个事例评判 
的一个标准衡薰器。因而这种规范 观念就 是作为 A 悬浮于所有单 
个个体中的神类形象”的一种想象力的单个直观形象^但是，这 
样一种规范观念的表现之所以令人愉悦，并不是因为美，而只是 
“因为这种表现和决定这一种类中的一物能是美的那种条件不 
相矛盾' 这种表现不是美的原始形象 (Urbild〉， 而只是正确性 
的原始形象。 P 31 

这也适用于人的形象的规范观念。但是，在人的形象里存 
在着一种《表现伦理情換”的真实的美的理想。“表现抡理情操”就 
是 :如果 我们把伦理情操与后面关于审美理念和作为伦理象征的 
美的学说联系在一起。那么，我们就能认识到关于美的理想的学说 
也为认识艺术的本质提供了准备。 © 这种学说于艺术理论方面54 
的应用在温克尔曼的古典主义精神里是显而易见的^③康德想 


①茱辛 J 拉奧孔手耦&，第 2 卟号， JQ 拉赫受编《莱辛全集 h 1W& 年幵始 
出版，第 U 卷 •第 页， 

© 我们也注意到.摩德从现在开始显然巳想到了艺术作品，而且不再首 
先考虑自然美_ [这£被视痄“规范观念”及其有条理的表现，并且完全被视作 
观念，甚至于谁想表现它 # («判断力批判第 flO 页 

⑨莱辛《拉奥手稿&中关于花草和风*画象”的论迷,这位风景画家 
模仿了美，但这种美不能成为理想〃 I 在造型艺术的等级排列中應坦祈处的主 
导地位是积极地与此相应的. 
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讲的显然就是，在对人的形象的表现中，所表现的对象和在这种 
表现中作为艺术性内容向我们表达的东西乃是一个东西这种 
表現除了已经在所表现事物的形象和外观中得到表现的东西 
外，就不可能存在其他的内容 a 用康德的话来说就是=对这种所 
表现的美的理想的理智上和功利上的偷悦并没有被排斥在审美 
愉悦之外，而是与这种审美愉悦结合在一起。只有在对人的形 
象的表现中，作品的整个内容才同时作为其对象的表达向我们 
显现出来。① 

所有 艺术的本质裉本在于——如黑格尔所表述的一艺术 
* 在人类面前展现人类自身 (den Menschen vor sich selbst 
br ； ngt ) 0 © 同样，自然的其他对象——不仅仅是人的形象—— 
也能眵在艺术性表现中展宗伦理观念^ 所有 艺术性表现，不论 
是对景物的表现，还是对俚死自然的表现，甚至每一种对自然的 
心领神会的观察，都可以达到这种表现。然而，在这一点上康德 
正确地作了保留：伦理情操的表现乃是一种假借的表现 y 与此 
相反,是人把这种观念带进了他自身的存在中，而且，因为人之 
为人，他才使这种观念得以表现。一棵由于不幸的生长条件而 
枯萎的树木，对我们可能伤惑地呈现出来,但是这种伤感并不是 
自身感受到伤感的树木的表现，而且从树木的理想来看,桔萎并 


① 这里康德追随祖尔笟 【1 °火祖尔策在其 s 美的艺术一般理论》中堪为 
*美 # 的这篇沦文里以同样的方式突出人的形象。他指出，人的躯体“无非只是造 
就成可见的心同样席勒在其 a 论马西森 【1< ^的诗 ”这篇 文章中也写道—— 
也许在同样的意 X 上一恃定形式的王国并不超越动物性的肉体祐人的心 
灵，因而只有在这两个领域中[这也许指【如内在联系所暗 示的〉 这两者即动物 
性的肉体和心炅的统一，这軲统构成人的双篋本质 ] 某种理想才能被设 
立，此外，席勒的工作正是借助于象征概念对豪物画和风肇诗作辩护，并且由 
此开了以后艺术煢学的先河 • 

② 4美学讲湞录》，泣松扳，第 6 TK * 甶于艺术作品是一种在人类面前展 
示人类是什么的方式*因而在入类的思想中躭可以找到艺术作品的 普遍® 求， 
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不就是 * 伤感' 反之，伤感的人，就人类道德理想本身而言，却 
是伤感的 (而且 ，这并不是因为我们要求他具有一个对他来说根 
本不适合的人性理想，按此理想，虽然他本身并没有伤感，却对 
我们表现了伤惑），当黑格尔在其美学讲演录中把伦理的表现复 
述为“精神的显现"时，他已经完满地领会了这一点55 
因而，《纯粹偷说 ”的形 式主义便导致了不仅对美学中的理 
性主义，而且一般地对每一种包罗万象的(宇宙论的〉美的学说 
的决定性的摈弃。康德正是利用这种关于规范观念和美的理想 
的古典主义区分，摧毁了那种完满性美学 ( Vollfcommenheits - 
asthetik ) 由以从每个存在者的完满显现中寻找其无与伦比和 
唯一无二的美的基础。至此，“艺术”才能成为一种自主的显现 
(autonome Erscheinung ) fl 艺术的使命不再是自然理想的表 
现，而是人在自然界和人类历史世界中的自我发现 ( Sdbstbe - 
gegnung ) 0 康德关于美是无概念地令人愉悦的证明，并 没有® 
止这样一个结论，即只有那种意昧深深地感染我们的美才引起 
我们的全部兴趣。正是这种对于趣眛的无概念性的认识才超越 
了某种单纯趣味的美学。③ 

3) 自然和艺术中美的功利性 

康德探讨了那种不是经验地而是先天地对待美的功利 ( In - 

魯 « 

teresse ) 问题，这种关于美的功利的问题相对于审美偷悦 
的非功利性的基本规定来说，就表现为一个新的问题，并且实现 
了从趣味观到天才观的过渡。这是一神在两种现象的内在联系 
中展开的同一学说。为了稳固基础，“对趣昧的批判^必须摆脱 


① 《美学 讲演录 I 拉松版 ，第 213员。 

© [康徳明确埯说道，按照某个美的理想而作出的判断根本不是任何 
单纯的趣昧判断 w (《判断力批判 h 第61页） t 对此请参阄我的沦文 B 诗在黑格尔 
艺术体系中的地位代黑格尔研宄:&，第21期 C 1 S 8& 年 
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感觉主义和理性主义的偏见。这是很正常的，即有关审美判断 
物的存在种类问題（以及关于自然美和芑术美之关系的整个范 
围的问题)在这里还根本没有被康德提出。如果人们想到要结束 
趣味立足点，即超越这个立足点，那么这个问题的整个范围就必 
然会展现出来。①美的合功利的意味性是康德美学本来存在的 
56难题。美的合功利的意昧性对于自然和艺术来说乃是另外一种 
意昧性，并且正是自然美与艺术美的比较才导致了这个问题的 


展开， 

这里，康德最独特的东西就表现出来了，®绝不豫我们所指 
望的那样，康德是为了艺术的缘故才放弃了“无功利的愉悦”，并 
探讨了美的功利问题的。我们从美的理想的学说中只是推断出 
了艺术相对于自然美的优 越性： 一种作为伦理情操更直接表现 
的优 越性。 反之，康德首先 〈在 § 4 幻强调了寿卷 寒相对 于艺术 
美的优越性。自然美不仅仅对于纯粹的审 i 判断具有一种 
优越性，即它表明了美是依据于所表象事物对于我们一般认识 
能力的合目的性，这一点在自然美上显得尤为明显，因为自然 
美不具有任何一种内容上的意义，因而自然美是在其非理智的 
纯化状态中展汞趣味判断， 

但是，自然美不仅仅具有这种方法上的优越性——按照康 
德的看法，它也具有一种内容上的优越性,而且康德对他学说中 


® 鲁道夫*奥 德布莱 希特的功绩在于他认识到了这种内在关系形式 
与精抻，康德美学中辩证法思想的发展》，柏林，10別年 〕 ，1：同时参阅我的论文 
“外观和外观性 p ，见《哲学新期干 iM 8/19 U 98 Il 年），第 1 T 3_1& D 页，也栽我的著 
怍集第8卷 

②席勒就正确地感觉到这一点 r 当他写遨 i fl 淮学会了把作者只作为— 
位伟大的思想家来赞赏，他就会在此为把握到作者心灵的踪迹而惑到喜悦〃 
论索朴诗和 感汸诗 '见京特和维抟科夫斯基编《席勘文集 & ■莱比明_ 1910 年* 
第 1 T 部，第480页 K 
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的这一点显然是尤为满意的，美的自然能唤起一科直接的兴趣， 

即一种道德上的兴趣。在自然的美的形式中发现美，反过来就 
导出了这样的思想，即 # 自然创造了那种美％凡在这种思想引 
起某种兴趣的地方，就出现了道德情操的陶冶。当受过卢梭 
影响的康德反对把对美的髙尚情绪普遍地退回到伦理情感上 
时，那种对自然美的感觉对于康德来说就是一种特有的东西1自 
然是美的这一点，只在那样一种人那里才唤起兴趣，这种人 # 已 
先期地把他的兴趣稳固地建立在伦理的善之上"。因而对自然中 
美的兴趣“按照亲缘关系来说是道德性的由于这一点揭 
示了自然与我们超出一切功利的愉悦之间的无目的的一致性， 
也就是掲示了自然对于我们的一种神奇的合目的性，所以这一 
点就指向了作为造化暈终目的的我们，指向丁我们的“道德规 
定性％ 

这里，对完满性美学的否定就与自然美的道德意味性最好 
地联系起来了6正是因为我们在自然中找不到任何一个阜辛郎 

目的，而只是发现美，即一种旨在达到我们愉悦目的的合目的 

_ • 

性，因而自然就由此给予了我们一个“暗示”，我们实际上就是最 
终目的、造化的终极目标。古代宇宙论思想——这种思想指出 
人在存在者的整个结构中的地位，并且给予每个存在者以他的57 
完满性的目的——的崩渍就陚予这个不再作为一种绝对目的的 
秩序而是美的世界以合乎我们目的的新的这种新的美便成 
了“自然 '它的 洁白无邪就在于:它对人类&及人类社会的罪恶 
一无所知。虽然这样，这种作为自然的新的美还是对我们说了 
什么，鉴于人类的某种可理解的规定的理念，自然作为美的自 
然贏得 了一种这种言语就把这个理念传达给了我们。 

当然，艺^的意义也是依据于艺术能使我们感兴趣 （ ansp - 
rechen ), 艺术能向人类展示他们在其道德规定存在中的自己本 
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身。 但是，艺术产品只是为了这样使我们感兴趣——反之，自然 
对象并不是为了这样使我们感兴趣0自然美的意味深长的功利 
性正在 于1 它还能使我们意识到我们自己的道德规定性。反之， 
艺术却不能向我们传迖人类在无目的的实在中的这种自我发 
现。人在艺术中发现他自己本身，这对人来说，并不是从某个不 
同于他自身的他物出发而获得的确认。® 

这一点本身是正确的，但是康德这种思想进程的封闭性的 
影响却是如此深刻——以致他没有把艺术现象纳入适合于他的 
标准中。我们可以作出相反的推论，自然美相对于艺术美的优 
越性只是自然美缺乏特定表现力的反面说法。所以人们能够在 
此相反地看到艺术相对于自然美的优越性，即艺术的语言乃是 
苛求甚严的语言 （anspruchsvolle Sprache ) ，这种语肓不是随 
便而含糊地提供情绪性的解释，而是富有意味而确切地使我们 
得到感染^艺术的神奇和奥妙之处正在于：这种特定的要求对 
于我们的情绪来说不是一付枷锁，而是正确地为我们认识能力 
的活动开启了自由的活动空间。因此康德说 ，©艺 术必须要“作 
为自然去看待'即无须显露规则的束缚而令人偷悦的，他是完 
全正确的，我们并不注意所表现事物与所认识的实在之间的有 
目的的契合，我们也不想在这里看到所表现事物与哪个实物相 
类似；我们并不是用一个我们已很熟悉的尺度去衡董所表现事 
物的愉悦意义，而是正相反，这个尺度、这个概念以非限制的方 
式被“审美地拓宽了”。③ [1 % 


① [这里对崇 髙的分折似乎应当突出它的制约性的作用 * 参阅 J * H . 
特霄德的 S 理论的理性怍用和实践怍用的 E 别以及它们在判断力批判内的统 
一》,海德堡，1969年，同时参阅我的论文“见解和明显性”，《哲学新期刊:&18/19 
U 9 BQ 年），第 1—13 页，也栽我的著作集第8卷■:] 

② 《判断力批判 第3 版, 1 T 时年，第 1 T 9 页以下。 

@同上书 t 第1134页， 
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康德关于艺术 是“ 某个事物的美的表象 ” 的定义考虑到了下 58 
面这一点，即丑的东西通过艺术的表现也可成为美的。但是，艺 
术的本来本质在与自然美的对照中呈现得很不完满。如果某个 
事物的概念只是被美好地表现的，那么这个事物仍只是一种“有 
条理的”表现的事态，并且只是实现了一切美的必不可少的条 
件^按照康德的看法，艺术正是比 # 某个事物的美的表象 p 更多 
的 东西： 它是亨，亭 亭邮 thetische Idee ) 的表现，也訧是说， 
艺术是某种超一^ /概 念的东西的表现。天才概念将表述康德 
这一见解。 

不可否认，审美理念的学说对于当今的读者来说有一个不 
幸的特征，虽然艺术家通过对审美理念的表现无限地扩大了所 
与概念，并且使感受力的自由恬动富有生气。从表面上看来，好 
像这些理念参与了已经起了主导作用的概念，如同神的属性参 
与了神的形象一样理性概念对于不可解释的审美表象的传统 
优先地位是如此坚固，甚至在康德那里产生了一种好像概念先 
于审美理念而行的错误假象，虽然在能力的活动中居领先地位 
的根本不是理解力，而是想象力因此艺术理论家将可找 
到康德无能为力的足够证据，把他们对于美的不可理解性（这种 
不可理解性同时维护了美的制约性）的主导见解坚持到底，而无 
需违反本意地去追求楢念的优先地位 & 

但是，康德思想发展的基本线索却摆脱了这种不足,并且展 
沄了一种富有影响的合乎逻辑的思考，而这种合乎逻辑的思考 
在用天才概念创建艺术的栝动中达到了顶点 & 即使不对这种 


① 《判断 力批判第】&1贾》“在那里想象力于 其自由 中唤® 理解力。”同 
样，第194 页 ，在这 场合，想象力蕞创造性的，并且把理智诸观念 《理 性）的能力 
带进了运动^ 
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44 旨在表现审美理念的能力”作深入的解释，我们也可以指明，康 
德在这里决没有抛弃他的先验哲学立场，也没有被迫误入莱种 
艺术创造心理学的歧途，天才的非理性化实际上使某种创造性 
的创作规则要素昭著于世，这种要素对于创作者和欣赏者都同 
样明显:即，面对美的艺术的作品，除了在该作品一度有过的形 
式中和在没有一种语言能完全达到的该作品影响的 ii 秘中去把 
捱该作品的内容之外，不存在任何其他的可能性/因此，天才概 
念相应于康德在审美趣味上视为决定性的东西，也就是相应于 
感受力的轻快活动、生命情感的飞跃，而这些东西都是产生于想 
59象力和理解力的相互协调，并停滞于美的出现。天才完全就是 
这种富有生气的精神的一种显现方式。相对于教书匠的呆板的 
规则，天才显示了自由的创造活动,并因而显示了具有典范意义 
的独创性。 

0趣味和天才的关系 

鉴于这种情况，出现了康德究竟是怎样规定趣味和夭才相 
互关系的问题。由于属夭才艺术的美的艺术作品仍处于美的主 
导性观点下，所以康德就维护趣味在原则上的优先地位。相对于夭 
才的创造，我们可以把趣味所提供的修补 ( Nachbesserung ) 
视为拘谨不自然的——但是，趣味却是天才被要求具有的必要 
条件。就这一点来说，按照康德的看法，趣味在此斗争中就应具 
有优先地位。但是，这并不是一个具有根本性意义的问题，因为 
从根本上说，趣味与天才立于同一基础 a 天才的艺术正在于使 
认识能力的自由游戏成为可传达的，而天才所发明的审美理念 
正造就了这一点。但是,情绪状态的可传达性、快感的可传达性 
乃是趣味的审美愉悦的特征 * 趣味是一种判断的能力，因而也 
是一种反思趣味，但是它所反思的东西正是那种使认识能力富 
有生气的情绪状态，而这种情绪状态既得自于艺术美，又同样得 
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自千自然美。因此，天才概念的根本意义是被限制在艺术美的 
特殊情形中，反之，趣味概念的根本意义却是普遍的。 

康德使天才概念完全服务于他的先验探究，而且决不把天 
才概念引入经验心理学，这一点在他把天才概念限制于艺术创 
造上可以完全明显看出来 A 康德拒绝把天才这一名称賦予科学 
技术领域内的伟大发明家和发现者，①从经验心理学角度来看， 

这是完全没有根据的。凡是在人们必须"想到某种东西'而 
这种东西又是他们不可能单单通过学习方法技巧找到的地方， 
也就是说，凡是存在着与 I 考 ( inventio ) 的地方，凡是某事要归 
功于灵感而不是归功于技巧的地方，关键的东西就是手$ 
( ingeniuni ), 即天才。但是康铕的意图还是正确的,只有艺 
品按照其童义来看才是被这一点所规定的，即艺术作品无非是 
天才的创造。只是在艺术家那里，情况才是这样，即他的 # 创造”、60 
作品，就其自身的存在而言，不仅涉及到进行判断和命:赏的精 
神，而且还涉及到进行创造的精神。只有这种创造才可能不祓模 
仿，因此，如果康德在这里只是讲到天才,并把美的艺术定义为 
天才的艺术，那么从先验观点来看,这是正确的。所有其他才气 
横溢的成就和创造按其本质不是由天才所规定的，尽管这些创 
造的才智也可能是非常伟大。 

_ 我们认为，天才槪念对于康德来说，实际上只意味着对那种 
使他有兴趣于“先验目的里的审美判断力的东西的—种补充。 

我们不可忘记，<判断力批判>在其第2部分中完全只涉及_ 穿 
(以及从目的概念对自然的判断 八而根 本不涉及艺术 • 因此 
美判断力应用于自然中的美和崇髙上，对于体系的总体目的来 

番 暑 

说就比艺术的先验基础更重要得多 & “自然对于我们认识能力 

_ _ 


①《判断力批判 I 第183页以下 • 


• 69 • 



«判斬 力既判 h 第 UMp 
同上书，第 LV 页以下 • 
同上书，第 1 B 1 页， 


的合目的性 P ——正如我们所看到的，这种合目的性只能在自然 
等上(而不 是在美的艺术上）表现出来——同时作为审美判断力 
^先验原则就具有了这样的意义，即便理解力为把某个目的概 
念运用于自然中而有所准备。①就此而言，趣昧批判，即美学，就 
是一种对目的论的准备。虽然 f 纯粹理性批判>曾经摧毁了目的 
论对自然知识的根本要求，但把这种目的论加以合法化以使之 
成为判断力的原则，则是康德的哲学意图,这种意图把他的整个 
哲学导向体系上的完成。判断力表现了沟通知性和理性的桥梁^ 
趣味所指向的可理解亊物,人类的超感性的实体(31^5^“八同 
时就包含了对自然概念和自由概念的沟通。 0 M 1131 这就是自然 
美问題对于康德所具有的整体意义，即，，參奉赛字了牟呼 
中心地位。只有自然美，而不是艺术，才能有益于 i 的抵念在判 

熗 • _ * 

断自然中的合法地位，正是出于这种体系上的理由，“纯粹的” 
趣味判断就还是第3个批判的不可或缺的基础。 

但是，即使在审美判断力批判的范围内，康德也没有讲到天 
才的立足点最终排挤了趣味的立足点。我们只需注意康德是怎 
样描述天才的，即天才是自然的一个宠儿——就像自然美被看 
作自然的一种恩賜一样。美的艺术必须被看作自然^自然通过 
天才陚予艺术以规则。在所有这些表述中，®自然概念乃是毫 
无争议的标准尺度 

61 因此，天才槪念所成就的事只是把美的艺术的产品同自然 
美在审美上加以等同看待甚而就是艺术也被在审美上加以看 
待，也就是说,艺术也是反思判断力的一种情形。有意图地—— 


①②③ 
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在这点上就是充满目的地——被产生的东西不应涉及某个槪 
念，而是要在单纯的判断过程中——完全像自然美一祥——使 
人愉悦“美的艺术是天才的艺术％这无非是说,对于艺术中的 
美来说不存在其他的判断原则，除了在我们认识能力活动中的 
对自由情感的合目的性的尺度外，不存在任何其他的概念和认 
识尺度。自然或艺术中的美①只有同样—种先天原则，这种原 

蠡 

则完全存在于主体性中。审美判断力的自我立法 （ Heautono - 
mie >決没有建立一种适用于美的客体的自主领域。康德对判 
断力的某个先天原则的先验反思维护了审美判断的要求，但也 
从根本上否定了一种在艺术哲学意义上的哲学美学（康德自己 
说:这里的批判与任何一种学说或形而上学都不符合 

b ) 天才说典学和体验《念 

a ) 天才桄念的推广 

当先验哲学反思的含义在康德继承人那里发生变化的时 
候，把审美判断力建立在主体性的先天原则上就获得一种全新 
的意义。如果在康德那里曾建立自然美的优越性并把天才概念 
退回到自然上去的形而上学背景不苒存在，那么艺术问題就可 
在一个新的意义上被提出来 e 席勒是怎样接受康德的《判断力 
批判 >的，以及他是怎样为“审美教育”的思想而投入其整个富有 
道德教育气质的力置的方式，就已经使艺术的立足点获得了比 
康德的趣味和判断力的立足点更为重要的地位。 

这样,从艺术的立足点来看，康德的趣味概念和天才槪念的 
关系就认根本上发生了变化天才槪念必须成为更广泛的概念 


① 康德典型的方式是用或”代替 # 和” _ 

② 《判斯力批判 》1 第 X 和 LIIH * 
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——反之,趣昧现象则必须贬低自身^ 

实际上在康德那里已具备了进行这样—种苒评价的可餛 
62性。即使按照康德的看法，美的艺术就是天才的艺术这一点对 
于趣味的判断功能来说，也不是无关紧要的 P 趣味恰恰是一同 
对此进行了判断:一部艺术作品是真正具有精神还是无精神的。 
康德曾对艺术美这样说过，“在评判这一类的对象时，必须要考 
虑”①它的可能性——因而必须要考虑天才，而在另一处地方这 
一点是完全不言而喻的，即没有天才，不仅美的艺术，而且一个 
正确的、判断这种美的艺术的趣味自身也不可能存在。 ® 因此， 
只要趣味被用于其最主要的对象，即美的艺术上,那么趣味的:£ 
足点就会从自身过波到天才的立足点。理解的天才相应于创造 
的天才。虽然康德并没有这样讲过，但是他在这里③所使用的 
精神概念以同样的方式适用于这两个方面。这就构成了后来继 
渎发展的基础， 

事实上很明显，如果艺术的现象得到重视，那么趣味概念坑 
失去了它的意义，相对于艺术作品来说，趣味的立足点只是一 
个次要的立足点。构成趣味的选择敏感性相对于天才艺术作品 
的独创性常常具有一种均一化的功能。趣味回避古怿的东西和 
非寻常的东西它是一神表面感觉，它并不触及艺术生产的独 
创性东西。18世纪天才概念的发展己把反对趣味槪念的斗争推 
到了顶点。发展天才概念当时是针对古典主义美学，因为当时 
人们指望法国古典主义的趣味理想能得到那种对莎士比亚的承 
认 (莱辛 1> 6 因此,当康德在先验目的中坚持趣味抵念，他在这一 
点上是落伍的，并且采取了—种调和的立场,因为那时趣味概念 




不仅在狂飙与突进运 动” 影响下被激烈地加以摈弃，而且也受 
到猛烈的冲击。 

但是，当康德从这神一般的基础出发过渡到艺术哲学的特 

殊问题时，他却趄越了趣昧立足点本身。因而，他能很好地论及 

* 

某个完美趣味的理念 （die Idee einer vollendung des Gesch - 
这是怎样一种趣味呢?趣味的规范特征包含着对 
趣味的培养和完善化的可能性。按照康律的看法，完美趣昧一- 
造就这种趣昧极关重要——将釆取某个确定而不可改变的形 
式。这一点——虽然在我们看来是如此荒谬——是完全合 
乎逻辑被思考的。因为如果趣昧就其要隶来看是好的趣眯，那 
么这个要求的实现事实上也就必须结束美学上的怀疑论所引用63 
的所有的趣味相对论。好的趣昧将把提一切具有 A 质董”的艺术 
作品，因而也就将完全确实地把蟫一切由天才所创造的东西。 

这样我们就可看到，康德所讨论的某个完美趣味的理念实 
际上将通过天才概念而更好地得到界定。显然，在自然美的领 
域内要一般地运用完美趣味的理念，这将是困难的。对于园艺 
来说，这一点也许行得通，但康德一贯是把 园艺妇 入艺术美。® 
在自然美，如风景的美面前,完美趣味的理念却是完全缺乏立足 
之地的 t 完美趣味难道应当在于恰如其分地评价自然中一切美 
的东西吗？那里能够提供一种选择叫？那單存在一种等级秩序 


① 《判断 力批判 K 第邡4苽， 

② 康德奇特地 把园艺 归入绘 画艺术，而不归入建坑艺术判断力批判: fr , 
第205页）― 这 楚一种 以从法 B 0 林理想到英 HH 梓理想 的趣昧 改变为 
前提 的分类 * 参阅席勒的论文* “论1795年的西 林建筑 "^以及施莱 尔马篇 U 美 
学 h 奧德布莱希特编，第204负） • 施莱尔马赫曾把英孭的园林艺术作为“水平 
面的途 筑艺术 ff (hdzontale Arcbltektur > 再次归入建坑艺木中 • [参阅本书 
后面第 lft 2 贝注释 *：] 
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吗？ 一个阳光灿烂的景致比一个雨水嬴泼的縈致要来得美吗 T 
在自然中究竟是否存在有丑的东西？或者说，只是对变动不定 
的心境来说，才有变动不定的吸引人的东西/对于不同的趣昧 
来说,才有不同的令人喜爱的东西？当康德从道德的意义上去 
探讨自然能否一敖地使人喜爱,他也许是对的。但是人们对于自 
然能眵用感觉去区分奸的趣味和坏的趣味吗？凡是在这种区分 
完全毋庸置疑的地方，相对于艺术和人为的事物，正如我们所宥 
到的，趣味相反地只是美的一种限制性的条件，它并不包含它的 
真正原则。所以，一个完美趣味的理念在自然商前如同在艺术 
面前一样，仍保留了一些可疑的东西如果人们不把趣味的可 
变性归入趣味概念中，那么人们就賦予了趣昧概念以威力> 但 
如果人们把趣昧的可变性确实归入趣昧概念中，那么趣昧就是 
所有人间事物的可变性和所有人间价值的相对性的标志。 

由此可见，康德把美学建立在趣味概念上完全不能令人满 
意。但如果把康德作为艺术美的先验原则而提出的天才概念作 
为普通的美学原则去运用，脚会更容易使人接受。因为天才柄 
念远比趣味概念更出色地实现那种面对时间变迁而自身永不改 
变的要求。艺术上的奇迹，成功的艺术创逭所具有的那种神秘 
的完美，显然都是超时间的《因此我们似乎有可能把趣味概念 
隶属于艺术的先验根掊之下，并把趣味概 念理解 为对艺术的天 
64才的可靠感觉。康德的这句话，美的艺术就是天才的艺术％因 
而就成了一般美学的先验原理*美学最终只有作为艺术哲学才 
有可能存在。 

正是德国唯心论得出了这一铕论。正如费希特和谢林曾经 
追随康德关于先验想象力的学说一样，他们在美学中也对这一 
概念作 出了一种新 的运用。但与康德 不同，2字 竽字早枣是作 
为无意识的 天才创 造的立足点而成为包罗万象^且也包括 

- 74 * 




了被理解为精神的产物的自然。① 

因此,美学的基础曾经发生偏移。正如趣味概念一样，自然 
美概念也被抛弃，或者说，被加以不同理解0康德曾经竭力描述 
的自然美的道德兴趣，现在退回到艺术作品里人的自我发见的 
背后去了。在黑格尔庞大的<美学>中，自然美只作为“精神的反 
映”而出现 5 自然美在他的整个美学体系中根本不是一个独立 
的元素。② 11171 

显然，这是一种非规定性，美的自然就是以这种非规定性向 
为其作辩护的解释和理解的精神展现自身，用黑格尔的话来说， 
美的自然是 # 按其实质来说在精神中得到的这里从美学来 
看，黑格尔得出了一个绝对正确的结论，这一结论当我们前面讲 
到趣味观念应用于自然的困难性时已经暗乐给我们了。毋庸置 
疑,关于某个风景的美的判断是依赖于某个时代的艺术趣味。人 


们或许想到了 对河尔 卑斯山风光的丑陋的描绘，这种描绘我们 
在18世纪还能看到——显然它是一种主宰专制主义 m 纪的人为 
对称精神的反映。所以，黑格尔的美学完全处于艺术的立足点65 


① 由于康德和他的追 fi ® 者之间所发生的变化——这种变化我试图用“艺 
术的立足点”这一用语來表示——酋经掩盖美的普追现象到这样一种程度，所 
以第1卷 《施 莱格尔残篇： m 弗里德里希 • 施莱格尔，残篇，出自 “吕克 

年】才能谋 t “人们把许多本来是自然的艺术作品的东西称之为艺术家，在这 
句话里，虽然回唉了康德把夭才概念建立在自然思》基础上的想法，但这一想 
法却如此少地被人赏识，以致它反而成为对某种其自身很少是有 S 识的艺术 
冢气 M 的反对。 

② 霣托斯编辑的奥学讲演*»曾经给予自然美一个过于独立的地位， 
正如拉松根据笔记所提出的黑格尔原来的划分所证 实的， 参阅拉松版《黑格尔 
全集>笫3£&卷，第 一分册代理念 和理想第 Xir 页以后，[现在可参 WA * 格 
柃受-西弗特为准备一个新版本而作出的研宄，见《黑格尔研究》斟刊窜 2 fi 册 
<1086年>*以及我的论文诗在黑格尔艺术体系里的地位”_.«黑梅尔研究:&箄 
册 （ mas )*] 

③ 拉松皈 t 笑竽讲浪彔 I 
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上。 在艺术中，人发见了自己本身，精神发见了精神性的东西 。 

现在,对于新美学的发展来说决定性的东西则是，就像在整 
个哲学体系中一样，思辨唯心论在此起了一个远远超出其被认 
可的效用的作用。众所周知，19世纪中叶对黑格尔学派独断论 
的形式主义的反感曾导致在“回到康德去”的口号下重新进行批 
判的要求，这种情况也同样适用于美学.为世界观的某个历史 
而利用艺术（这种利用是黑格尔在其《美学 > 里所给出的）曾是这 
样泛滥，以致这样一种先天历史建构方法（在黑格尔学派里可 
以找到许多对这种方法的运用——如罗森克兰茨 tll8 \ 沙斯 
勒 [1 @等）很快就名誉扫地。但由此而提出的“回到康德去 "的要 
求，并不能意味着对包括有康德批判的视域的真正回复和 复得， 
我们宁可说，艺术现象和天才概念仍构成美学的中心，而自然美 
问题以及趣味概念仍继续处于边缘 p 

这一点在语言用语上也表现出来，我们在上面所说的康德 
想把天才槪念限制在艺术家身上的做法并未继续得到发展。相 
反，在19世纪天才概念发展成为一个普遍的价值槪念，而且还 

经历了——与独创性槪念一起-'种真正的神化 ( Apotheo - 

se ), 这就是浪搜主义-唯心主义的无意识创造柢念，这一槪念 
展示了这一发展，并且通过叔本华和无意识哲学发生了一种巨 
大的广泛影响。虽然我们已经指出，天才概念相对于趣味概念所 
具有的那样一种根本的优先地位与康德美学完全不相符合，但 
是康德的根本愿望一给美学设立一个自主的，摆脱柢念尺度 
的基袖，不是根本提出艺术领域内的真理问娌，而是在生命情感 
的主观先天性上建立审美判断、建立我们的能力与构成趣味和 
夭才的共同本质的“ 一般认识"的和谐——却迎合了 19世纪的菲 
理性主义和天才崇拜 & 尤其在费希特把天才和天才创造的立足 
点提升为一 个普遍 的先验立足点之后，康®关于审美倫悦内时 
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“增强生命情感 ” <Steigerung des LebensgefUhls ) 的学说促使 
天才概念发展成为一个包罗万象的生命概念。这样，新康德主 
义由于试图从先验主体性中推导出一切客体的效用而把体验槪 
念标明为意识的本来事实。① 

卢) “体验 〃一词的历史 

对“体验 tf ( Erldmi S ) —词在德国文献中的出现所进行的考 
察导致了一个令人惊异的结论，即这个词是在世纪70年代才 
成为与“经历 VErleben ) 这个词相区别的惯常用词，在18世纪 
这个词还根本不存在，就连席勒和歌德也不知琿这个词 6 这个词 
最早的出处 ® 似乎是黑格尔的一封信 & ®但是据我所知，这个 
词在 [19 世纪]30年代和40年代也完全只是个別地出现的[如蒂 
宪_\亚历克西斯 11211 和古茨科甚至在 50年代和60年代 
这个同似乎也很少出现，只是到了70年代这个词才突然一下成 
了常用的词。 ® 看来，这个词广泛地进入日常用语，是与它在传 

① 这是路典吉，帕勒松的的唯心主义美学》（1郎2年>的功绩。该 
书揭示了费希特对唯心主叉美学的重要意叉，与此 相应, 在整个新康德主又运 
动内也可看到费希特和黑格尔的潜在发展。 

② 这是友好的柏林德意志科学院告知的消息 • 当然*迄今为止•他们对’ 
*体狯*这一惯用词的收集还是很不够的 • 【最近科拉德 * 克拉默在 J • 里恃编 
的《哲学历史辞典 a 中写了关于“体狯”一个条目（见该辞典，第2卷，箄 T 02 — Tii 
页), ] 

⑨黑格尔在关于一次旅行的报导中写过/我的®个体脸 ( meine 2 aaze 
Erlebnis )” (《黑 格尔书信集夫迈斯特编*第3卷，第 1 T 0 页） • 在此人们必須 
注意，这是在书信中使用的，也钛是说是在人们去找到一个更惯用的词汇，因而 
未加斟酌地采用了某个非憤用的术语，尤其是采用了那种出自口语表述的佾 
況下使用的。所以黑格尔除此之外，还使用了一种类似的说法 W 黑格尔书信 
集》，第 3 卷，第 55 页 U “我在维也钠的生活 tf (nun von meinem Lebwesen In 
Wien ). 显然，黑格尔是在找菩一个他尚未掌握的集合名词（就连上面第一个 
引文中 Erkbisb 作为阴性名词使用也说明了这点 

④例如，在狄尔泰的 S 施莱尔马_传: H 18 T ( I 年），尤斯蒂的 《溫克 尔爱传& 
(1 BT 2 年），赫尔 S _格里坶的4歌德传 3 K 18 H 年 K 可能还有更多的地方 • 
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记文学里的运用相关联的， 

由于这里所涉及的是一个已非常古老并在软德时代就已绘 
常使用的词即“经历 s —词的再构造，所以人们就有一种想法，即 
从分析经历”一词的意义去获得新构造的词。经历首先指“发生 
的事情还继续生存着” (noch am leben sein,wenn etwas ge - 
schieht ), 由此出发，“经历”一词就具有一种用以把握某种实 
在东西的^直接性的特征”——这是与那种人们认为也知澧、但 
缺乏由自身体验而来的证实的东西相反，因为后一种人们知道 
的东西或者是从他人那里获得,或者是来自道听途说，或者是推 
导、猜测或想象出来的。所经历的东西始终是自我经历的东西， 

但是，"所经历的东西”这个彤式同时也在下述意义上被使 
67用，即在某处被经历的东西的继渎存在的内容能通过这个形式 
得到表明。这种内容如同一神收获或结果，它是从已逝去的经 
历中得到延续、重视和意味的。显然，对“体验”一词的构造是以 
两个方面意义为根据 的：一 方面是直接性，这神直接性先于所有 
解释、处理或传达而存在，弁且只是为解释提供线索、为创作提 
供素材；另一方面是由直接性中获得的收获，即直接性留存下 
来的结果。 

与“经历这种双重方面的童义相应的是传记文学，通过传 
记文学体验”一词才首先被采用。传记的本质，特别是19世纪 
艺术家传记和诗人 传记的 本质，就是从他们的生活出发去理解 
他们的作品 a 这种传记文学的功绩正在于 * 对我们在 “体验 ”上 
所区分的两方面意义进行传导，或者说，把这两方面意义作为一 
种创造性的关系去加以认识。如果某个东西不仅被经历过，而且 
它的经历存在还获得一种使自身具有继渎存在意义的特征，那 
么这种东西就属于体验。以这种方式成为体验的东西，在艺术 
表现里就完全获得了一种新的存在状态 < Seinsstand > fl 狄尔泰 

• 78 * 



那部著名论著的标题 < 体验和 诗>则 以一种给人深刻印象的方式 
表述了这种关系。事实上，正是狄尔泰首先陚予这个词以一种概 
念性的功能，从而使得这个闻不久发展成为一个受人喜爱的时 
兴词，并且成为一个令人如此容易了解的价值槪念的名称，以致 
许多欧洲语言都采用了这个词作为外来词。但是，我们也许可 
以认为，语言生命里的真正过程只是在词汇的精确化中进行的， 

正是由于这种词汇的楮确化，才在狄尔泰那里出现了“体验”这 
个词。 

但是，对“体验”这词要在语言上和概念上进行重新铸造的 
动机，在狄尔泰那里却以一种特别顺利的方式被孤立化了 a <体 
验和诗 > 这个著作标题是以后 （1905 年）出现的。该著诈中所包括 
的狄尔泰在1877年发表的关于歌德文章的最初文稿，虽然已经 
表现了对 & 体验”一词的确切运用，尚未具有该词以后在概念上 
的明确意义因而精确地考察“体验—词后期在概念上确定的 
意义的前期形式，是有益的情况似乎是相当偶然，正是在一部 
歌德传记（以及一篇关于这个传记的论文)里，体验一词突然 一 
下于被经常使用了。由于歌德的诗作通过他自己所经历的东西 
能在某神新的意义上被理解，因而不是其他人而是歌德本人诱 
发了人们对这个词的构造。歌德本人曾经对自己的创作这样说 
过,所有他的文学创作都具有某种相当的自白性质。①赫尔 
曼 • 格里姆 11241 的 <歌德传> 把这句话作为一个方法论原则加以68 
遵循，这样一来，他就经常地使用了“体验 9 这个词 a 

狄尔泰关于歌德的论文可以使我们返回到这个词的无意识 
的前期历史，因为这篇文章在1377年的文稿中， ® 以及在后期 

0> {诗与真理 h 第2茚*第 TMK 歌德着作菜索菲版，第 u 卷，苐 iio 页， 

②《大众心理学杂志》，第10卷*参阅狄尔泰对4歎德与诗学想象:&的注 
释（《体验和诗第468 页以下 


^ 79 * 



<体 验和诗 >(1905 年〉 的写作中已存在。狄尔泰在这篇文章里把 
歌德同卢梭 11£5] 加以比较，并且为了从卢梭内心经验世界来描 
述卢梭新颖的创作，他使用了 “经历”这个措词，而以后在一篇对 
卢梭某部作品的解释中便使用了“往 H 的体验 s 这个说法， 
但是，在早期狄尔泰那里，体验一词的意义本身无论如何还 
是不确定的。这可以从狄尔泰关于他在后期版本里删掉体验一 
词所说的一段话清楚地看出来:“这是与他所经历的东西、与他 
由于不熟悉世界而作为体验一同想象的东西相符合的。话 
题又是讲卢梭 a 但是某个一同想象的体验并不完全地与 A 经历 
—词本来的意义相符合>—也不与狄尔泰自己后期的科学用语 
相符合。在狄尔泰后期，体验正是指直接的所与 ( dasunmittel - 
bar Gegebene ), 而这种直接的所与就是一切想象性创作的最 
终素犲“体验”这个词的铸造显然唤起了对启蒙运动的理性 
主义的批判，这种批判从卢梭开始躭使生命概念发挥了效用。这 
可能就是卢梭对德国古典文学时期的影响，这个影响使“所经历 
存在 \ Erlebtsein ) 这个标准生效，而且由此也使“体验 * r 一词的 
69 形成有了可能。④ 但是，生命概念也构成德国唯心论思辨思维的 

①《体验扣诗:&，第6扳，第 21 fl 页，参阅卢棱 S 忏悔录 a 第 S 部，第 S 篇 这 
里，确切的对应词还未被指明。显然这涉及的并不*一种转译，而是对在卢棱 
那里阅读到的叙述的_种解释 + 

® 《大众心理学杂志 h 第10卷* 

③ 人们可以参阅《体验和诗》中关于歌德论文的一些后期文稿 • 第 m 
nr 诗是生命的表现和表达 。它 表达了体狯，并且它表现了生命的外在 实在/ 

④ 这里歌德的用语无疑起了一个决定性的作用， * 你们只能在每一首诗 
中问它是否包含了所经历的东西歌德著作集纪念版，第3&卷，第326页）,成 
者 f 苗作也具有其所烃历的东西 V 第3&卷，第 MT 5 D •如果知识界和读书界是 
以这样一种标准去衡置事物的话•那么知识界和谆书界本身也被理解为—种汰 
验的对象*下面这一点确实不是偶然的，即在一茚新的歌德传中 • 也抚是在弗 
里徳里希 • 贡多尔夫〖 12$ 〗的歌德专著中，体验这个衹念苒次经历了一场词义方 
面的进一步发展*贡多尔夫对原始体验 ( Ur - Erlebnia > 和教化体验 
serlebniase 〉 的区分，正是传记文学里构法此抵念的一种彻底的继续，而在这 
种继续中“体验”一词得到了它的发展 • 
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形而上学背景，并且像在黑格尔那里一样，在费希特那里，甚而 
在施莱尔马赫那里也起了一个根本的作用。相对于知性的抽象, 
正如相对于感觉或想象的个别性一样，生命这个楢念就暗含对 
整体、对无限的关系，这一点在体验一词迄今所有的特征中是显 
然可见的。 

施莱尔马赫为反对启蒙运动的冷漠的理性主义而援引富有 
生命气息的情感，谢林为反对社会机械论而呼圩审美自由，黑格 
尔用生命（后期是用精神）反抗*实证性” ( Positivitat )^, 
这一切都是对现代工业社会抗议的先声，这种抗议在本世纪初 
就使体验和经历这两个词发展成为几乎具有宗教色彩的神圣语 
词。反对资产阶级文化及其生活方式的青年运动就是在这神影 
响下产生的。弗里德里希 • 尼采和亨利 • 柏格森的影响也 
是在这方面发生的而且就连某种 # 精神运动' 例如围绕斯忒 
芬 • 乔治的运动，以及乔治_西默尔用以对这种过程 
作出哲学反应的地震仪似的敏感性，都同样表明了这一点。所 
以，当代的生命哲学乃是继承其浪漫主义的先驱。对当代广大群 
众生活的机械化的反抗，在今天还是以这样一神理所当然性强 
调这个词，以致这个词的真正概念性内涵仍还隐蔽着 

因而，我们必须从体验这个词的浪漫主义的前期历史去理 
解狄尔泰对这个词的概念铸造，并且将记住狄尔泰是施莱尔马 
赫的传记家。当然，在施莱尔马赫那里还没有出现《体验”这个 
词,甚至连"经历 s 这个词似乎也未出 现过。 但是,在施莱尔马赫 
那里并不缺乏与体险具有同一意义范围的同义词,®弁且泛神 

① 可参阅罗特哈克对于海搛格尔一完全以笛卡尔派的概念苗义为目 
的一批判 A 经历〃的惊奇 d 精神科学中的独断论思维形式和历史主义间邂:&， 
1 B 54 年，第页， 

② 如生命行为、共同存在的行为、环节、自身的佾®、感觉、影响、作为情 
结自身的自由规定的敢动，原紿的內心东西，精神振奋等筝. 
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论的背景始终是明显可见的。每一种行为作为一种生命要素，仍 
然是与在行为中所表现出来的生命无限性相关联，一切有限事 
物都是无限事物的表达或表现。 

事实上，我们在狄尔泰的<施莱尔马赫传>对宗教观点的描 
述中，发现了对“体验这词的特别意味深长的运用，这个旱用已 
指明这样的概念 内涵: “施莱尔马鳑的每一个自为存在着的体验 
70 〈 Erlebnisse 〉, 都是一个被分离了的、从解释性关系里抽离出来 
的宇宙形象， © 

7) 体验板念 

现在，如果我们紧 接在 4 •体验 ”的语词史之后探讨 a 体验”的 
概念史，那么我们就可以从前面所述得知，狄尔泰的体验概念显 
然包含了两个要素：泛神论的要素和实证论的要素，即体验和 
它的结果。这确实不是偶然的，而是狄尔泰自己处于思辨和经 
验之间的中间地位的结果，这个中间地位我们以后还要探讨。因 
为对于狄尔泰来说，重要的问題是从认识论上去为精神科学的 
活动进行辩护，所以探讨真正巧亨 <das wahrhaft Gegebenen ) 
这一动机到处支配着他。这也_是*一种具有认识论性质的动机， 


①狄尔泰 d 施菜尔马赫传第2版*第341贯，值得 注意的 •“体验， Erie - 
baiase ) 这个异文(我认为这是正确的>是该书第 2 版<1022年，穆勒 特编） 对 
U 0 T 年第1版中出现的结果” ( Ergebniase ) 这个词 <第1 版，第305页）的修正》 
如果这里是第1版的一个排字 E 误，那么我们在上面所坚持的体验和结果之间 
的意义相近眈在这里起了作用，一个更进一步的事例可以解释这一点 a 我们 
在霍托那里 (《 患命和艺术的初步研宄： K 183 S 年) 就读到这样一段话，可是这样 
—种想象力与其说是自己在创造毋宁说更多地依据于对已经历过的情 況的回 
忆， 对巳 得扭的经验的回忆，回忆保存和恢复了这神结果 〔 Ergebnisse ) 在任何 
情況中出现的个别性和外在形式•而不让普遍的东西自为地出现，如果在此原 
文中以“体验 "( Erlebnisse ) 替代“ 结果' 那么没有一位读者会对此感到惊奇 • 
[在最后为《施莱尔马赫传》所写的导论中，狄尔泰经常地使用“体验 H —词 f 参阅 
C 认尔泰全集》，第13卷，第1部分,第: XXXV — XLV 衷 .] 
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或者更确切迪说，是一种认识论本身的动机，这个动机支配了他 
的概念构造，并且与我们上面所追拥的语言过程相符合。正如由 
于被工业革命所玫造的文明复杂系统的弊端所产生的体验缺乏 
( Er 】 ebnisferne ) 和体验欲求 < Er 〗 ebnishimger ), 使 # 体验”一 
词在日常语言中得以流行一样，历史意识对流传下来的东西所 
具有的新距离，也使体验概念进入了它的认识论的功能中。这一 
点的确表明了 19世纪精神科学发展的特征，即精神科学不只是 
外在地承认自然科学为范本，而且出于与近代自然科学由之产 
生的同样理由，像自然科学一样表现出对经验和研究的同样热 
情。如果力学时代对于作为非人世界的自然必须感到的那种陌 
生性，在自我意识的概念中和在发展成为方法的“清楚而且明晰71 
知觉”的确实性规则中具有它的认识论的表现，那么19世纪精神 
科学也对历史的 tft 界感到同样的一种陌生性。过去时代的精神 
创造物_即艺术和历史 t 不苒属于现代的不证自明的内容,而是被 
抛掷给 ( auf ^ egebene ) 研究的对象或所与 ( Gegebenheiten ), 
从这些对象或所与出发，过去才可能让自身得到再现所 
以，正是这祌所与概念主导了狄尔泰铸造体验概念 a 

精神科学领域内的所与当然是属于一种独特的种类，狄尔 
泰想通过 # 体验 B ( Erlebniss e > 概念去表述这一点。与笛卡尔的 
res cogitans (被思物）术语相联系，狄尔泰通过反思性 （ Refle - 
xivitH )、 通过内在存在 ( InneseirO 去规定体验概念，并且想从 
这种独特的所与方式出发在认识论上为历史世界的认识进行辩 
护。在解释历史对象时所追溯到的最初的所与并不是实验和测 
试的数据，而是意义统一体 （Bedeutungseinheiten > e 这犹是 
体验概念所要表达的东西：我们在精神科学中所遇到的意义构 
成物 （Sinngebilde ) ——尽管还是如此陌生和不可理解地与我 
们对峙着——可能被追搠到意识中所与物的原始统一体，这个 
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统一体不再包含陌生性的、对象性的和需要解释的东西 4 这就 
是体验统一体 ( Erlebniseinheiten )， 这种统一体本身就是意义 
统一体 （ Sinneinlidten )。 

这一点将表明——对于狄尔泰思想来说具有决定性意义的 
——这个意义统一体作为原始的意识统一体 Uetzte Bewusst ^ 
seinseinheit ) 并未被称之为或感知，有如在康德主义以 
及在19世纪直至恩斯特 • 马赫的实证主义认识论中 那样理 
所当然所称呼的，狄尔泰把它称之为 # 体验 \ Erletmish 因而 
狄尔泰就限制了由感觉原子构造知识的结构理想，并以一个更 
明确的所与物概念与之相对立。体验统一体（而不是它被分析 
成的心理要素)表现了所与物的真实统一。所以,某种限制机械 
论模式的生命槪念便在精神科学的认识论中出现了。 

这个生命概念是从目的论上被思考的:生命对狄尔泰来说， 
完全意味着创造性 ( Produktivitdt )。 由于生命客观化于意义 
构成物中，因而一切对意义的理解， 就是“ 一种返回（ Zuriick ^ 
Ubersetzen 〉， 即由生命的客观化物返回到它们由之产生的富有 
生气的生命性 (Lebendigkit ) 中％ 所以体验概念构成了对客 
体的一切知识的认识论基瞄。 

体验这一概念在胡塞尔的现象学中所具有的认识论功能也 
72是同样普遍的。在第5版<逻辑研究>(第2章）中，现象学的体验 
概念明确地与通常的体验槪念区分了开来 e 体验统一体不被理 
解为某个自我的现实体验之流的一部分，而是被理解为一种意 
向关系。“体验 B 这个意义班一体在这里也是一种目的论的统一 
体。只有在体验中有某种东西被经历和被意指，否则就没有体 
验。虽然胡塞尔也承认非意向性的体验，但这种体验作为材料 
要素也进入到了意向性体睑的意义统一体中&就此而言，怵验 
概念在胡塞尔那里就成了以意向性为本质特征的各类意识的一 
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个包罗万象的称呼。① 

因而，在狄尔泰这里就像在胡塞尔那里一样,在生命哲学中 
就像在现象学中一样，体验概念首先就表现为一个纯粹的认识 
论概念，这个概念在他们两人那里都是在其目的论的意义上被 
采用的，而不是在概念上被规定。生命就是在体验中所表现的 
东西，这将只是说，生命就是我们所要返归的本源 (das Letz ， 
te )。 对于这个由活动结果而来的槪念俦造，语词史提供了一个 
确切的证明。因为我们看到，“体验 1 ^这个词的形成是与一个浓 
缩着、强化着的意义相适应的 * 如果某物被称之为体验,或者作 
为一种体验被评价，那么该物通过它的意义而被聚集成一个统 
一的意义整体。被视为某个体验的东西，不同于另一个体验一 
在这另一个体验中是另外的东西被经历——就像它不同于另一 
种生命历程一样——在这另一种生命历程中“没有什么东西”被 
经历。被视为某个体验的东西，不再只是一种在意识生命之流 
中短暂即逝的东西——它被视为统一体，并且由此贏得了一种 
新的成为某物的方式。就此而言，下面这一点是完全可理解的， 
即体验这个词是在传记文学中出现的，而且最终来塬于自传中 
的使用。凡是能被称之为体验的东西，都是在回忆中建立起来 
的，我们用这个词意指这样一种意义内涵，这种意义内涵是某 
个经验对于具有体验的人可作为永存的内涵所具有的这就是 
矢于意识所具有的意向性体验和目的论结构的论述所确认的东 
西，但是在另一方面，体验羝念中也存在生命和概念的对立。体 
验具有一种摆脱其意义的一切意向的显著的直接性。 所有被经 
历的东西都是自我经历物，而且_同组成该经历物的意义*即所 


①参阅 E • 胡塞尔，《送辑研究 h 第2卷，第 3 fl & 页注#通商一个纯梓 
现象学和现象半哲学的观念 h 第1卷，第仙页* 
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有被经历的东西都属于这个自我的统一体，因而包含了一种不 
可调换、不可替代的与这个生命整体的关联，就此而言，被经历 
的东西按其本质不是在其所传导并作为其意义而确定的东西中 
73形成的 a 被经历东西的意义内涵于其中得到规定的自传性的或 
传记性的反思，仍然是被熔化在生命运动的整体中，而且持续不 
断地伴随着这种生命运动。正是体验如此被规定的存在方式， 
使得我们与它没有完结地发生关联。尼采说，在思想深刻的人 
那里，一切体验是长久延续着的，①他的意思就是:一切体验不 
是很快地被忘却，对它们的领会乃是一 个裰长 的过程，而且它们 
的真正存在和意义正矣存在于这个过程中，而不只是存在于这 
样的原始经验到的内容中。因而我们专门称之为体验的东西， 
就是意指某种不可忘却、不可替代的东西,这些东西对于领悟其 
意义规定来说，在根本上是不会枯竭的,® 

从哲学角度来看，我们在体验概念里所揭示的双重性意味 
着：这个概念的作用并不全是扮演原始所与和一切知识基础的 
角色 a 在“体验”概念中还存在莱种完全不同的东西，这种东西 
要求得到认可，并且指出了一个尚未解决的难题，即这个槪念与 
生命的内在关系。 ® 

首先，这是两个端点，由这两个端点出发，关于生命和体验 
的关系的这个不断扩展的课题躭提了出来，而且我们以后将看 

0> «尼采全集沙里翁版，第 H 卷，第50贝* 

② 参阋《狄尔泰全集》，第7卷，第29页以下* 

③ 因此当狄尔泰写了下面这段话时 I 他就因此眹制了他 g 己在后期关于 
体验的定义，体验就是一神质地的存在-一种现实性*这种现实性不能通过内 
在存在去定义，而是被降低到丁未加分辨地被收取的东西之中”（《狄尔泰全 
集％ 第 T 卷，第 230 M ), 这里，主体性的出发点是浪不充足的，这一点对狄尔泰 
来说本来是不清楚的，但是在谌胄思考的过程中他激识到了，难道人们能说 
‘被收 取’吗 P 
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到,不仅狄尔泰而且尤其胡塞尔都陷入了这里所面临的难题。这 
就是康德对于一切心灵实体说的批判和由此批判区分出的自我 
意识的先验统一（即统觉的综合 统一〉 所具有的基本意义。一种 
依据批判方法的心理学的观念可能与这种对唯理论心理学的批 
判相联系，例如保罗 • 纳托普早在； IS 88 年①就提出了这种 
心理学，并且以后理査德 • 赫尼希斯瓦尔德还在它上面建 
立了思维心理学概念。①纳托膂通过表明经历直接性的知觉 
(Bewusstheit) 概念描述了批判心理学的对象，并且提出了一 
种普遍主体化的方法作为重构心理学的研讨方式。纳托普后来 
通过对同时代心理学研究的概念构造的深入批判，维护和继续74 
发展了他的基本观点。但是皁在1838年他已确定了这种基本思 
想，即具体的原始体验，也就是意识的整体，表现了一种未分化 
的统一体，这个统一体通过认识的客观化方法才得到分化和规 
定。“但意识意味着生命，也就是通常的相互联系，这一点特别 
是在意识和时间的关系中表现 出来: “不是意识作为时间过程中 
的亊件，而是时间作为意识的形式/③ 

在纳托普这样反对占统治地位的心理学的同一年，即1838 
年， 亨利* 柏格森的第一部著作 * 论意识的直接所与 > 出版 
了 ， S1 这部著作是对同时代的心理物理学 的一个 批判性抨击， 
这个 摔击像纳托普■-样坚决地使用了生命概念，以反对心理学 
概念 构造的客体化、尤其是空间化的倾 向， 这里就像在纳托普那 
里一样，对于意识”及其分解的具体有着完全类似的论述。柏 
格森对此还新造了 dur 知(所与)这一著名的术语,这个术语陈述 

t 


① 《依据批判方法的心理学导论》，年依据批判方法的普通心理 
学年(熏新修改版）， 

② 《思维心理学基陆 W 921 年，第2版，1025年》 

© «依掴批判方法的心理学导论》，箄32苽* 
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了心理事物的绝对延续性。柏格森把这延续性理解为"机制” 
(organisation 也就是说，他是由生命体存在方式 (etre 
vWant ) 出发来规定延续性的，在这生命体中每一个要素对于整 
体都是重要的 (reprdsentatlf du tout ) 0 柏格森把意识中的一 
切要素的内在渗透与倾听一首乐曲时一切音调的渗透方式进行 
了比较。在柏格森那里，这就是反对笛卡尔主义的生命概念的 
要素,他为反对客观化的科学而捍卫了这一要素 

如果我们现在考察一下这里称为的东西以及其中在体 
验槪念里起作用的东西的更精确规定，就可表明^生命和体 
验的关系不是某个一般的东西与某个特殊的东西的关系。由其 
意向性内容所规定的体验统一体更多地存在于某种与生命的整 
体或总体的直接关系中。柏格森讲到了整体的再现，而且纳托 
普所使用的相互关联概念同样也是对在此出现的部分和整体的 
a 机制 • 关系的一种表述。首先作出这一点的正是乔治 * 西默 
尔，他曾把生命概念作为*生命超出自己本身的扩张 9 去分析 

整体在短暂体验中的再现，显然远远超出该整体被其对象 
所规定的事实用施莱尔马赫的话来讲，每一个体险都是“无限 
75生命的一个要素乔治•西馱尔——此人不仅把“体验”这个 
词发展为一个时兴词，而旦还同他人一起使这词臻于完美—— 
正是在此看到了体验概念的显著特征，即客体,例如在认识中 j 
不仅成为图象和表象，而且成为生命过程本身的要素'④西默 
尔就 曾经指 出过，每一个体验都具有某种竒遇 ( Abentener )，® 

① H •柏格 连： C 论童 识的直 接所与 h 笫 T 6 页以下 • 

© 乔洽•西畎尔 j 生命观》，第2版， 1 B 22 年，第13页_我们以后将看到， 
海德格尔是怎样迈出这决定性的一步的，他由生命概念的辩证玩味转入本体论 
的严格瘅讨(参两本书第 24 T 页以下 >• 

③ F •施莱 尔马赫 d 论宗教》，第2段* 

④ 乔洽•西默尔<«桥和门>，朗德*镝， 166 TT 年<第& 页， 

⑤ 参两西默尔 *4 哲学文化》，見《论文集 M 1 H 1 年 JKr 第 U _2&： Pt B 
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但是，什么是奇遇呢？奇遇决不只是一种插曲 （ Episode )。 插 
曲是一串彼此并列的个别事件，这些个别事件不具有任何一种 
内在关系，而且也正因为这些个别事件只是插曲，所以不具有任 
何一种持久的意义。反之，奇遇则与此相反，虽然奇遇也同样打 
断了事物的通常进程，但是它是积极的，并且与它所打断的联系 
发生很有意味的关联所以，奇遇就可使生命作为整体，并在其 
广度和强度上为人所感受。奇遇的魅力就基于这一点奇遇消 
除了日常生活所具有的条件性和制约性1奇遇敢于出现在不确 
宕的事物中。 

但是，奇遇同时也知道它作为奇遇所特有的例外性质，因此 
它仍与自身不能一起被置入的通常事物的回复发:生关联。所以， 
奇遇就如同一个试验和一个检验一样被“通过了”，而我们正是 
从这种试验和检验中得到充实和成熟。 

这中间有些东西事实上是每一个体验所具有的，每一个体 
验都是由生活的延续性中产生，并且同时与其自身生命的整体 
相联。这不仅指体验只有在它尚未完全进入自己生命意识的内 
在联系时,它作为体验仍是生动活泼的，而且也指体验如何逋过 
它在生命意识整体中消溶而被扬弃”的方式，根本地超越每一 
种人们自以为有的意义。由于体验本身是存在于生命整体 S ，因 
此生命整体目前也存在于体验之中 

在我们完成对“体验”的概念分析时，这一点也就随之清楚 
了，即在一般体验结构和审美特性的存在方式之间存在着怎样 
—种姻亲关系 ( Aninitat )。 审美体验不.仅是一种与其他体验 
耜并列的体验，而且代表了一般体验的本质类型。正如作为这 
种体验的艺术作品是一个自为的世界一样 I 作为体验的审美经 
历物也抛开了一切与现实的联系。艺术作品的规定性似乎就在 
于成为审美的体验，但这也就是说，艺术作品的力量使得体验者 
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76 —下子摆脱了他的生命联系，同时使他返回到他的存在整体 & 在 
艺术的体验中存在着一种意义丰满 ( BedeutungsfUlle )， 这种意 
义丰满不只是属于这个特殊的内容或对象，而是更多地代表了 
生命的意义整体。一种审美体验总是包含着某个无限整体的经 
验。正是因为审美体验并没有与其他体验一起组成某个公开的 
经验过程的统一体，而是直接地表现了整体，这种体验的意义才 
成了一种无限的意义。 

只要审美体验如我们上面所述，示范地表现了“体验”这一 
概念的内涵，下面这一点便是可以理解的，即体验概念对确立艺 
术的立足点来说就成了决定性的东西。艺术作品祓理解为生命 
的完美的象征性再现，而每一种体验仿佛正走向这种再现。因此 
艺术作品本身就被表明为_美经验的对象。这对美学就有一个 
这样的结论，即所谓的体验艺术 (ErlebnUfcunst )看来是真 H 
的艺术。 


<0体轚艺术的界限，为醬蟾恢复名誉 

守寧专字 ( Ei :! eb ! iiskunst > 概念具有一种显著的两重性。本 
来，体 W 艺•术•显然是指，艺术手亭 f 体验，并且是体验的表现。但 
在某神派生的意义上，体验念也被用于那种亨冷审美体 
验所规定的艺术。这两者 a 然是联系在一起的。凡:某种体 
验的表现作为其存在规定性的东西，它的窻义只能通过某种体 
验才能把握。 

正如经常所看到的， A 体验艺术*^概念是由限制其要求的界 
眼经验 (Erfahrtmg der Grenze ) 所制约的*只有当一部艺术 
作品是体验的移置 (Umsetzung) 这一点不再是自明的，并且 
这种移置应归功于某个天才灵感的体验（这种天才灵感以一种 
梦游神式的自信创造了那种对于感受者来说已成为其体验的艺 
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术作品）这一点不再是自明的时候，体验艺术概念才是轮廓清楚 
的 P 歌德的世纪对于我们来说正是标志上述两个条件已获得自 
明性的世纪，这个世纪可以说构成一整个时代或时期。正是因 
为这个时代对我们来说已经结束，而且我们的视野能眵起出其 
界限，我们才能够在其界限中看到该时代,并对该时代获得一个 
概念0 

以后我们逐渐地意识到，这个时代在艺术和文学的整个历 
史中只是一个插曲，恩斯特 * 罗伯特•库丘斯 tl 3 e ] 对中世纪美77 
文学所作出的卓越研究就对此提供了一个很好的描述如果 
我们的视野已开始超出体验艺术的界限并让其他的标准生效， 

西方艺术世界就会出现一个新的广阔天地，一个全陌生的艺术 
世界就会展现在我们眼前，因为西方艺术从古代一直到巴洛克 
时期是由完全不同于经历性 ( Erkbtheit ) 标准的另外一些价值 
标准所支配的 

的确，所有这一切对于我们来说都可能成为“体验”。这种 
审美的自我理解是经常地被使用的。但是我们不能误认为，对于 
我们来说这样地成为体验的艺术作品本身并不是为这种理解所 
規定的。我们关于天才和经历的价值概念在这里是不适合的， 
我们也能眵回忆起完全不同的标准，并且也许还能 说：使 艺术作 
品成为艺术作品的，并不是体验的纯真性或体验表现的强烈性， 

而是固定的形式和表达方式的富有艺术性的安排。这种标准上 
的对峙虽然适用于一切种类的艺术，但在语言性的艺术中有它 
特别的证据。①在18世纪，诗歌与修辞学还以一种令现代意识惊 


① E*K - 库丘斯3欧洲文学与中世纪拉丁语>，伯尔尼， 1&48 年， 

② 参阅比喻语言 （SitinbUdsprache〕 和表现语言 （Ausdruckssprache) 
之间的对峙。保罗_伯克曼曾把这种对峙作为他的《德国文学创作形式的发展 
史办的基础。 
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异的方式相互弁列着，康德在诗软和修辞学这苘者中看到了 & 一 
种作为知解力事务的想象力的自由活动％® 只要在诗歌和 
修辞学中无意 识地实 现了感性和知性这两种认识能力的和谐， 
诗歌和修辞学对于康德来说就是美的艺术，并且是“自白的'经 
历性和天才灵感的标准却必须针对这神传统开创一种相当不同 
的“更自由的”艺术概念，对于这种艺术概念，只有诗歌与之相 
适应，因为诗歌排除了一切暂时性的东西，反之，修辞学则完全 


被排除在这种艺术概念之外。 

因而，19世纪修辞学的价值崩溃乃是运用天才无意识创造 
这一学说的必然结果。我们将在一个特定的事例上，即在 f # 
( Symbol ) 和 f^KAllegorie )的楢念史上去探讨这一现象，因 
为象征和譬喻^内在关系在近代已发生了变化。 

甚至对语词史感兴趣的研究者往往也没有足够重视这样的 
事实，即在我们看来是不言而喻的替喻和象征之间在艺术上的 
对立，乃是上两个世纪哲学发展的结果，并且在发展的最初阶段， 
这种对立很少为人所认识，以致人们更多地提出这样的问题:作 
出这种区分和对峙的需要究竟是怎样产生的。我们不能忽视，对 
于我们时代的美学和历史哲学起了决定性影响的溫克尔曼曾在 
73相同的意义上使用了这两个概念,而这种用法是与整个 I 8 世纪 
的美文学相符合的.从词湄来着，这两个同确实有某种共同的意 
义，即在这两个词中表现了这样的东西，该东西的涵义 ( s l nn > 并 
不存在于它的显现、它的外观或它的词文中，而是存在于某个 
处于它之外的所指 (Bedeutung) 中。某个东西这样地为某个另 IJ 
的东西而存在，这就构成了这两个词的共同性。这样的富有意义 
的关联，不仅存在于诗歌和造型艺术的领域中，而且也存在于宗 


①《判断力批判 K 第51 节。 
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教的神圣事物的领域内，正是通过这种关联，非感觉的东西 (die 
Unshniliches ) 就成了可感觉的 （ sinnliclOT ^ l 1 叫 

我们必须作进一步的探讨，古代关于象征和譬喻这两个词 
的使用是怎样开创了我们现在所熟悉的关于这两个词以后的对 
立。这里我们只能确立几条基本线索。显然，这两个词最初是彼 
此根本不相关的。臀喻本来属于述说，即 Logos (讲话)领域，因 
此醬喻起一种修饰性的或诠释性的作用 4 它以某个其他的东西 
替代原来所意味的东西，或更确切地说，这个其他的东西使原 
来那个所意味的东西得到理解^①象征，则与此相反，它并不被 
跟制于 Logos (讲话順域。因为象征并不是通过与某个其他意 
义的关联而有其意义，而是它自身的显而易见的存在 具有* 意 
义' 象征作为展示的东西，就是人们于其中认识了某个他物的 
东西。所以它是古代使者的证据积其他类似东西.显然，象征*并 
不是单单通过其内容，而是通过其可展示性 ( Vorzeigbarteit ) 
起作用，因而它就是一种文献资料，③某个共同体的成员可以从 
该资料知道，它是否是宗教的象征，或是否在世俗的意义上作为 
一个记号或一个证件或一个口令而出现一在任何情况下 ， f 
$的意义都依据于它自身的在场，而旦是通过其所展示或表 i 
的东西的立场才获得其再现性功能的。 

虽然蕾喻和象征这两个概念分属于不同的领域，但它们彼 
此还是很相近的，这不仅是因为它们都具有通过彼一物再现此 
—物的共同结构，而且还由于它们两者在宗教领域内都得到了 
优先的运用.臀喻产生于神学的需要,在宗敎传说中——因而最 


① aXX^ropla (訾 喻） 为惠本的如如汉 a (推阑）进行辩护，见普鲁塔 
克 11311 “苷乐诗》，第 lfle 。 

③诈为“坊议”的^ M 象征） 的#义是百以“约定”本身的性质或它 
的文献记软为依据，我尚未确定， 
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初是在荷马那里——是为了摈除有寄的东西，并认识其背后的 
有利的真理。凡在更合适表现婉言表述和间接表述的地方，譬喻 
79在修辞学的应用中就获得了一个相应的功能。象征楢念[最初似 
乎在克里西普 11401 那里具有簪喻的意义①]首先通过新柏拉图主 
义的基眘教的改造，也进入了这个修辞学-诠释学的臀喻概念的 
范围内。伪丢尼修在其代表作的开首，根据上帝的超感性存 
在与我们习惯于感性事物的精神的不相应性，立即确立了象征 
性 （ Symbolics ) 表述的必要性。因而零带在这里获得了一个 
比类性功能。②这就导向了对神性事物识——完全就像替 
喻的表述方式通向一个“更高的意义一样。解释活动的臀喻方 
式和认识活动的象征方式具有相同的必然性基础，即不从感性 
事物出发，要认识神性的东西是不可能的。 

但是，在象征概念里却显现了一种普喻的修辞学运用完全 
不具有的形而上学背景。从感性事物出发导向神性的东西，这是 
可能的，因为感性事物并不是单纯的虚无和幽暗之物，而是真实 
事物的流溢和反映.现代的象征概念如果没有它的这种灵知性 
的功能和形而上学背景，就根本不可能理解。 A 象征"这一词之 
所以能眵由它原来的作为文献资料、认识符号、证书的用途而被 
提升为某种神秘符号的哲学楢念，并因此而能进入只有行家才 
能识其谜的象形文字之列，就是因为象征决不是一种任意地选 
取或构造的符号，而是以可见事物和不可见事物之间的某种彤 
而上学关系为前提。宗教膜拜的一切形式都是以可见的外观和 
不可见的意义之间的不可分离性，即这两个领域的“吻合 B 为其 
基础的。这样，它转向审美领域就可理解了。按照索尔格 [142] 的 


①《古代斯多 噶残篇 h 第 2 部，第 2&7 页以下 B 

© xai 如抓(象征性和比类性）论天的本源％第1 

章，苐2节。 
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看法，①象征性的东西标志一种“其中理念可以以任何一种方式 
被认识的存在 '因而 也就是艺术作品所特有的理想和外在显现 
的内在统一。反之，餮喻性的东西则只是通过指出某个他物而使 
这种富有意义的统一得以实现。 

然而，只要醤喻不只是表示讲话手段和解释含义 （ sensus - 
allegoricus ), 而且也表示对艺术里抽象概念的相应的形象表 
现，那么簪喻概念在其自身方面就经历了一种特有的宽泛化。显 
然，修辞学和诗学的概念在此也是作为造型艺术领域内审美概 
念构造的样板而出现的 & ®当臀喻本来并非以那种象征所要求 
的形而上学的原始类似性为前提，而只是以某种由惯例和固定80 
教条所造成的配列 （ Zii 0 r d nung > S 前提时，餐喻概念的修辞学 
成分在这一点上对于这种意义的展开还是有效的，因为由惯例 
和固定教条所造成的記列允许对无形象的东西使用形象性的表 
现。 

这样，我们也许就可以楢述语言上的意义倾向，这种语言上 
的意义倾向在18世纪末导致了作为内在的和本质的意味的象 
征和象征性与譬喻的外在的和人为的意味相对立。象征是感性 


① 《美学讲 演录％ 海泽编 ，182 S 年，第 12 T 页， 

② 需要探讨的是，甓嗆这个词 ft 早是什么时候从语言领域转入造型艺米 

中去的 r 这个转入*由于象钲学吗 U 参阅 P • 梅纳尔的 # 象征主义和人文 
主叉”,见《入文主义与象征主义％卡斯泰利编， 1 S 58 年, ] 在18埕圮悄况正相反， 
当讲到*喻时，首先总是想 到造型 艺术，而且萊辛所代表的诗 K 从餮喻中的辞 
放，首先躭是指诗歌 从造型 艺术的样板中的解放 a 另外，组克尔曼对餐喻概念所 
抱的肯定态度决不是迎合时代的趣昧，也不是迎含同时代理论家如迪博斯 
和阿尔加洛蒂 11453 的见解,温克尔蹙似乎更多地受到氏尔夫-鲍姆加登的彤 
响，闽如他主张面家的笔“应饱癩理智'所以温克尔璺不是根本地摈弃餮喻，而 
是依据于古代的古典主义来貶低与古代相反的新的餮嗆 * 进纪对譬喻的苷 

通诋毁一其理所当然性完全钛像人们理所当然地用 象征性 槪念去对抗*嗆 
一样一很少舵正确评价溫克尔旻，例如尤斯蒂就是例子 （《溫 克尔曼著倌 
集备 ，第1卷 r 箄 i 30 K 以下)， 
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的事物和非感性的事物的宣合，而臂喻则是感性事物对非感性 
事物的富有意味的触及。 

由于天才概念和“表现”的主体化的影响，这种意义 的区别 
就成为一种价值对立。象征作为无止境的东西（因为它是不定的 
可解释的）是绝对地与处于更精确意义关系中并仅限于此种意 
义关系的罾喻事物相对立的，就像艺术与非艺术的对立一样。当 
启蒙运动时期的理性主义美学屈服于批判哲学和夭才说美学 
时，正是象征的这种意义不确定性使得攀炉声 (Symbolisclid 
字了 夸得到 成功的发展。因此我们要详细地考察这 

这里决定性的东西是康德在《判断力批判>第59节中对象 
征概念所给出的逻辑分析，这个分析最明确地解释了这一点。象 
征性表现被康德视为图式性表现的对立面象征性表现之所 
以是表现(并不像所谓逻辑符号主义 9 里的单纯 符号） ，只是因 
为象征性表现不是直接地表现某个概念(如在康德先验图式论 
哲学中所做的那样)，而是间接地表现概念的，由此，表现不含 
81有槪念的本来图式，而只早纯含有对反思的一种 象征' 这种 
关于象征性表现的观念乃是康德思想中最卓越的成果之 
康德曾以此正确地评价神学真理[:这种神学真理在 Analogia 
entis (存在的类似性）的思想中曾给予其经皖哲学的形态 
并使人的概念与神相脱离 * 从而康德揭示了——在他明确指出 
这种“事情 B 应得到“更深刻的研究”中——语言的象征性表述方 
式(即语言持久性的瞢喻作用>,并最后特别地使用了类比概 
念，以便描述美对伦理善的那种既不能是隶属的又不能是并列 
的关系美是伦理着的象征％在这个既审慎又精辟的命题中， 
康德把审美判断力充满反思自由的要求与它的人道意义结合在 
—起——这是一个产生巨大历史影响的思想。在这里，席勒是康 
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德的继承人。 ® 如果席勒把人类审美教育的观念建立在康德所 
表述的这种美与伦理情操的类比上，那么他就能遵循康德的一 
个明确的指示趣味无须过分强烈的跳跃就使感官刺激向惯 
常性的道德兴趣的过渡成为可能 

现在出现了一个问越，即如此理解的象征槪念是怎样以我 
们所熟悉的方式成为曹喻的对应概念的。席勒最初尚未触及这 
一问题，尽管他对冷漠的和人为的餮喻作了批判，这种譬喻当 
时被克洛普施托克、莱辛、青年欧德、卡尔-菲利普 * 莫里茨 
等人用以反对溫克尔曼。®在席勒和歌德的书信交往中才出现 
对象征概念的最初的重新创立^歌德在1797年8月17日那封著82 
名的信中描述了他对法兰克福的印象所引起的伤感情绪，并对 
产生这样一种效果的对象写道:“这种对象是真正象征性的，也 
就是说，我几乎无霜指出，这是存在于某种可以作为许多其他东 
西再现的多样性特征中的奇特事情，其中包含某种整体性的事 


①席勒在 “ffc 雅与庄簠”中太辂说过，美的对象应充当 某个理 ±的《象征 
(《席 勒文集 h 京特和维特科夫斯基编，自1910年出肢，第 1 T 部，第322洱夂 

© 庠德 d 判断力 批判: &,第3版，苐 2 B 0 页， 

③关于“象征” 一词在歌徳那里的用法所作的洋尽的歌德语文学研究[库 
尔恃 * 谬勒，《歌德艺术顼中象征概念的历史前提 h 1033年:]表明，深入地分 
析溫克尔 S 的轚崤美学对同时代人来说是如何重要，以及歌德艺太观具有何等 
的 S 要性 * 在溫究尔受著作中，费尔诺口剛 C 第1卷，第21(>页>和亨利希*迈 
那 MW 第2卷，第 & T 5 J 5 以下)躭假定了魏玛古典肘期所提出的象征概念是理所 
当然的，因而这个词随即迅速地进入席勒和歌德的用语中一这个词在歌德 
以前似乎还根本不具有审美的意义，歌徳对象征概念的铸迨所作出的页献，笠 
然出自于其他的原因，印出自于新教诠擇学和圣亭学说，正如洛夫 U 象征概 
念第1的页>通过格哈徳的提示所指出的，卡尔•菲利普*其里茨对这一点曾 
作这特刖出色的81明*虽然他的艺术观充 M 了取徳 的精神，但他在对臂喻的杷 
判中却能指出，譬嗆 a 接近于单纯的象征，而单纯的象征不再取决于契》(引自 
缪勒上书，第201页 >,[ 现在在双*豪格 <编 辑的〉 文集 ff 替嗆的形式和作用 J 
(197 B 年沃尔芬比恃尔对论会，斯图加待，梅 兹拈出 坂社， 1 BT 9 年版>里包含更 
率苗的资料,] 
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情……”歌德很重视这种感受，因为这种感受可能使他避免“苜 
万倍的经验的祸害％席勒在这方面支持歌德，并且认为这种伤 
感的感受方式是与《我们彼此对此感受所确信的东西 s 完全一 

致。可是，在歌德那里，这种感受 S 穸予学 孕了吁疗芩亭宇学寧 

的审美感受，对于实在经验的审 i 感 i ，_ i 心乎“据* A 新 it 

* • • • • 

的用语取掉了象征性这一概念。 

席勒对于这样一种实在的象征观点提出了他的唯心主义异 
议，并且因而把象征的意义挪动到审美特性方面。歌德的艺术朋 
友迈耶为了确定真正的艺术作品与眘喻的界限，也同样遵循了 
对象征概念的这种审美运用 & 但是对于歌德自身来说，象征和 
罾喻在艺术理论上的对立仍只是指向有意义事物这个一般方向 
上的一个特殊现象，而歌德是要在一切现象中探寻这种一般方 
向。所以歌德把象征概念应用到例如色彩上，因为在这里 A 真实 
的关系同时表现了 意义％ 在这里明显地表现出对于譬喻、象征、 
神秘化的传统诠释学的图式的依赖①一这一直到歌德能够写 
下最终对于他来说是如此独特的话：“所有出现的东西都是象 
征，并且由于这些东西完满地表现了自身，从而也就指出了其余 
的东西 

在哲学美学里，这种语言用法可能首先是在通过希腊 “艺术 
宗教”的过程中出现的9这明确地表现在谢林艺术哲学从神话学 
的 发展。 谢林在艺术哲学里所援引的卡尔-菲利普*莫里茨虽 
然在其 < 神的学说》中已经狡斥了神话创作中的 A 单纯蕾喻的解 
法％但他对于这种幻想的语言”尚未使用象征这—术语。反之， 


① 《色彩理论》，第1卷*幵首的箴言部分 * 第》16条. 

② 见 1 B 18 年 4 月3 E 致舒巴特的信，同样■背年弗里德里帝 •施 莱格 
尔也写道 Ut 新哲学文集 U • 宪尔纳编，1卯5年 ， 第123页） ，一切 知识都是象 
征拦的。" 
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谢林 d 艺术哲学》 （1 B 02 年） W 谢林 全集％ 第 B 卷，笫411贝>, 
埃尔溫 *« 关于美和艺本的4篇对话》.笫2篇.第41页* 

谢林 K 艺术哲学:& (1 S 02 年） K 谢林全集 h 第5卷，第412 KK 


谢林则写道，一般神话，尤其是每一种神话创作,既不是图式化 
地，也不是譬喻性地,而是象征性地被领会0因为纯粹的艺术表83 
现的要求，就是用考 今专恃 —夸 S(mit volliger Indifferenz ) 
去表现，也就是说/普特殊性，而不是意味着特殊 
性，特殊性同时；号完全的普遍而不是意味着普遍性，①当 
谢林这样(在对 ii [ ics 21 的荷马观的批判里)提出神话和譬喻间 
的真正关系时，他同时就陚予了象征概念在艺术哲学中的中心 
地位。同样，在索尔格那里，我们也发现类似的表述，即所有艺术 
都是象征性的。®索尔格以此想说的是，艺术作品就是“理念”自 
身的存在——而不是说，一个于真正的艺术作品之外所发现的 
理念”是艺术作品的意义。我们宁可说，对于艺术作品或天才的 
创作 ，具有 本质特征的东西就是 ，它 们的意义是存在于现象本身 
中，而不是任意地被置入于现象中。谢林用 SinnbUd (意义形象> 

这个德文词来解释象征，它是如此具体的，仅其本身就完全与 
® 象一样，并且它还是如此普遍的和富有意义的，就如同概念一 
样，®事实上 * 在歌德郅里，象征概念这一名称就已有了一个决 
定性的特征，即理念本身就是给予自身于其中存在的东西。只是 
因为在象征槪念中包含着象征和所象征物的内在统一，这个概 
念才能发展成为普適美学的基本概念 & 象征意味着感性现象与 
起感性意义的合一 (Zusammenfall), 这种合一，如希腊文 
Symbolon (象征）一词的本来意义和此意义在各种教派术语使 
用中的发展所表示的，并不是一种在制定符号时的事后的归并， 
而是归并的东西的结合。所以弗里德里希•克罗伊策这样 


①②③ 
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写 道:① “教士们用以演奏髙级知识的所有象征手段宁可说是 
依据于神和人之间的那种 * 最初联系^克罗伊策的 t 象征学>提 
出了这一充满争议的任务，即阐明远古时期的谜底不透的象征 
手法。 

当然，象征概念向审美的普遍原则的扩展并不是没有障碍 
的，因为构成象征的形象和意又的内在统一并不是绝对无条件 
的统一。象征不是简单地摈弃理念世界和感性世界之间的对峙 
关系，这就是说，象征恰恰也使人想起形式和本质、表现和内容 
之间的不协调特别^征的宗教功能要依存于这种对峙关系 9 
正是在这种对峙的基硪上，宗教信仰中现象和无限东西的刹那 
84间而且总体性的合一才有可能，这一点假定了它是一种使象征 
充满意义的有限物和无限物的内在合并 关系， 因此象征的宗教 
形式完全适应于 Symbolon (象征）的本来规定性，即分一为二， 
再由二合一。 

就象征是通过其意义而超越其可感性而言，形式和本质的 
不相称性对于象征来说就是本质性的。象征所特有的那种形式 
和本质之间的摇摆、不可决定性的特征正是来自于这种不相称 
性。显然，这种不相称性愈是强烈,象征就愈难以捉摸而充满意 
义，反之，这祌不相称性愈是微弱，意义穿透形式就愈多。这就是 
克罗伊策所遵循的观点。@黑格尔把象征性的使用限制在东方 
的象征艺术上，基本上是依据于形象和意义的这种不相称性。所 
指意义过多应当是某种特别艺术形式的特征, © 这种特别的艺 


① F •克 罗伊策 ，《象 征学》_第1卷，第节， 

② 同上书，第30节* 

③ 《美半:&，第1赛 (《黑 格尔著作粲11832年起出联•第10卷，上册，第 
403 页以下参阅我的论文 a 黑格尔与海德里浪 浸 浓、见《黑格尔论集:第 
8T— BB 页 r 以及我的驀作集，第 3 卷 *3 
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术璲式之所以区别于古典主义艺术，就在于古典主义艺术不包 
含这种不协调。显然，这是对下述概念的一种有意识的僵化和人 
为的狭窄化，这种概念正如我们所看到的，它所要表达的不再是 
形象和意义之间的不相称性，而是它们两者的合一。所以我们 
必须承认，黑格尔对象征性概念的限制（尽管有许多拥护者)是 
与新美学的发展趋势相违背的，这种新美学发展趋势自谢林以 
来正是试图在这种概念里思考现象和意义的统一，以便通过这 
种统一去维护反概念要求的审美自主性。® 

现在我们来考察与此发展相应的在这里，自 
莱辛和赫尔德以来的德国美学对法国;抗，从一开 
始就起了作用 。©无 论如何，索尔格还在一种对于整个基督教艺 
术非常重要的意义上保留了譬喻性这种表述，而且弗里德里希 • 
施莱格尔还继续加以发展。施莱格尔说，一切美都是罾喻<<关85 
于诗歌的对话 >)。甚至黑格尔对象征性橛念的使用（如克罗伊策 
的使用一样)也还是与这个費喻性概念很接近的 P 但是，这神哲 
学家的用语已不再被 W 世纪的文化人文主义 ( BiWimgshuma - 
nismus ) 所保留，因为这个用语依据于不可言说的东西与语言 
关系的浪搜主义观点，以及依据于“东方 P 譬喻诗的发现。人们援 

①叔本华的钶子至少将表明 * 1&18 年把象征理解为某个纯粹惯砰性番 
喻的特殊情形的语言用法，在1859年也还是存在的。 《作 为意志和衷象的世 
界?〜第50节^ 

③这里，在克洛普施托克看来 (第 10卷，第254页以下），甚至通克尔曼 
也还具有某种错误的依赖性 * “大 多数* 喻性绘画有两个主要块点 * —是它们 
常常根本无法理解或很费劲地被理解* 一是它们就其本屙而言是乏珠的 t …… 

真正神圣的和现世的事情是那些最卓越的太师最喜茇 从事的 东西。 …… 其他人 
可能关心他们袒国的寧情。但无沦怎样有趣的事，甚至古希腊和罗乌的事情， 
与我有什么关系昵？ 17 对菩喻〔知性喻）的低级意义的明确反抗，尤其在新法 
兰西人那里表现出来 * 见索尔格，《美学饼演录》_第133页以下，或埃尔溫 f «关 
于美和艺禾的 4 篇对话 h 第2篇，第扣页 K 遗著 h 第1卷 f 第&25贾， 
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引了魏玛的古典主义，而事实上对替喻的贬斥却是德国古典主 
义的中心任务，这个任务完全必然地产生于艺术从理性主义桎 
梏中的解放，产生于对灭才槪念的褒扬。替喻确实不单纯是天 
才的事情,它依据于固定的传统，并时常具有一种特定的可说明 
的意义，而这种意义甚至并不与由概念而来的合乎知性的理解 
相矛盾——正相反，替喻的概念和事情是紧密地与独断论相联 
系的，与神话的理性化(如在希腊启蒙时期)或与基督教为统一 
某种理论而对< 圣经》 作的解释(如在教父时期>相联系，而且最 
终是与基督教传统和古典文化的调和相联系，而这种调和正是 
现代欧洲艺术和文学的基础，其最后的普遍形式就是巴洛克风 
格^随着这种传统的硖坏，醤喻也就消失了，因为当艺术的本质 
脱离了一切教义性的联系，并能用天才的无意识创造所定义时， 
耆喻在审美上势必会成为有问題的。 

所以，我们看到软德的艺术理论探讨对此所产生的强烈影 
响，即把象征性称为积极的艺术概念，把替喻性称为消极的艺术 
概念，尤其是歌德自己的文学创作对此曾发挥作用，因为人们在 
他的文学创作中看到了生命的忏悔，也看到了体验的诗意塑造 & 
歌德本人所提出的经历性标准在19世纪就成了主导的价值概 
念。凡在歌德诈品中与此标准不符合的东西——如歌德的古代 
诗歌——按照该世纪的现实主义精神，就被作为膂喻上的“累 
赘物 p 而不予考虑。 

这一点最终也在哲学美学的发展中产生了影响，这种哲学 
美学虽然也吸收了歌德式的包罗万象意义上的象征概念，但它 
完全是从现实和艺术的对立出发的，也就是说，它想到了 41 艺术 
的立足点 * 和19世纪的审美教化宗教 (die asthetische Bildung 
sreligion )。 对此，以后的 F _ Th •菲舍 是富有典型意义 
的，他愈是超越黑格尔，他就愈扩充黑格尔的象征槪念,愈是在 
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象征中看到了主体性的某种根本作用。“情绪的隐秘象征 v 赋予 
那种自身无生命的东西（自然或感性现象）以精神和意义。因为 
审美意识——相对于神话-宗教意识——自知是自由的，所以賦86 
予一切事物以意识的象征手法也是“自由的％既然一种多义的 
不确定性仍然与象征相符合，那么象征就不应再通过它与概念 
的密切联系而得到规定。宁可说，象征作为人类椿神的创造而具 
有其自身特有的实证性,它是现象和理念的完满和谐 ( Ufcerein - 
stimmung ), 这种和谐现在——随着谢林——于象征概念中 
被思考，反之，不和谐则被保留给譬喻，或者说，祓保留给神话意 
识。®在卡西尔@ 51 那里我们也发现，在类似的意义上审美的象 
征手法是通过下面这一点而与神话的象征手法表现对立的，即 
在审美的象征中，形象和意义的对峙被调和成均衡状态——这 
是古典主义“艺术宗教”柢念的最后余波， ® 

我们从上述关于象征和譬喻的语词史的梗概中得出了一个 
实质性的结论。如果我们认识到 # 有机地生成的象征和冷静的 
合乎知性的甓喻〃在天才说美学和体验美学中的联系，那么象征 
和餮喻这两个概念间的僵死的对立就失去了它的约束力，如果 
巴洛克£术的重新发现（在古巯市场上这是一种可以确切看见 
的事 情〉， 尤其是近几十年来巴洛克诗歌的重新发现，以及最近 
的艺术科学研究已经导致在某种程度上对譬喻恢复名畨，那么 
这种进程的理论基硪现在也成为可以说明的了。19世纪美学的 
基础是情绪的象征化活动的自由。但这是一种主要的基 础吗? 这 


① F • Th ，菲舍批判的进程，象征\参阅 E • 伏尔哈德的卓捶分析， 
<黑格尔和尼采之间 1 B 32 年，笫 15 TK 以下以及贫•欧尔缪勒的发生学的 
论述 * Th * 菲舍和禺格尔之后的矣学坷 R &, 19的年* 

② E * 卡西尔,神科学构造中的象征性概念》 ，第 2 UK , [同样 * 克 
罗齐作为表达科学筘一 JR 语言科学的美学蒂其拫,1930年•:] 
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种象征化的活动杲真在今天也没有受到某种继续存在的 神话- 
譬喻传统的限制吗？如果我们认识到这一点，那么象征和蕾喻 
的对立则又是相对的了，虽然这种对立由于体验美学的偏见而 
表现为是绝对的。同样，审美意识与抻话意识的差别也很难被 
视为某种绝对的差别。 

我们必须意识到，这样的问题的出现就包含对审美基本概 
念的某种根本性的修正。因为这里所涉及的显然不只是趣味和 
审美价值的再变迁问题 & 事实上，审美意识概念本身也是有疑 
问的一 而且， 审美意识概念所从属的艺术立足点由此也成了 
37有疑问的。一般审美活动是否是一种相对于艺术作品的合适行 
为呢?或者，我们称之为审美意识 # 的东西是否是一种抽象呢？ 
我们所论述的对譬喻的新评价曾指明，就是在审美意识中，某种 
独断论的要素其实也是有其效用的。如果说神话意识和审美意 
识之间的区别不应是绝对的区别，那么，我们所看到的作为审美 
意识的创造物的艺术概念本身岂不也成了有疑问的吗？我们无 
论如何不能怀疑，艺术史上的伟大时代只是指这样的时代，在这 
些时代中，人们不受任何审美意识和我们对于 64 艺术”的概念的 
影响而面对[艺术 ] 形象，这种形象的宗教或世俗的生命功能是 
为一切人所理解的，而且没有一个人仅仅是审美地享受这种形 
象。 一般审美体验概念是否能运用到这种形象上去，而不削弱 
这种形象的真实存在呢？ 


3. 艺术真理问题的重新提出 


㈡审美教化置疑 

为了正确地衡谖这个问翅所涉及的范围，我们首先进行一 

• 104 • 



聆历史的考虑，这种历史的思考可以在茱秒特有的;历史上造成 
的意义上去规定“审美意识”概念。如果康德把时空学说称之为 
先验美学％而把关于自然和艺术中的美和崇高的学说 理解为 
—种 # 审美判断力批判'那么，我们今天用“审美的 B —词所指的 
东西显然就不苒完全地等同于康德賦予这个词的东西。这个转 
祈点看来是存在于席勒那里，因为席勒将趣味的先验观点转化 
为一种道德要求，并把这一点视为无上命令:你要采取审美的态 
度 I ® 席勒在其美学著作中曾把彻底的主 体化从 某种方法的前 
提条件改变为某种内容的前提条件，而康德曾用这种彻底的主 
体化先验地论证趣昧判断及其对普遍有效性的要求， 

由于康德已经给予趣味以这样一种从感官享受过渡到道德 
情感的意义，② 11 〜席勒 在此本来可以以康德本人为出发点。但 
是，由于席勒把艺术说成是自由的一种练习，因而他与费希特的 
联系就比与康德的联系更紧密 得多。 对于康德曾作为趣昧和天88 
才的先天性基础的认识能力的自由游戏，席勒是从费希特的冲 
动(本能）学说出发人类学地加 W 理解，因为游戏冲动 ( Spiel - 
trieb ) 将会引起理性 （形 式）冲动和感性（质料〉冲动之间的和 
谐。这种游戏冲动的造就就是审美教育的目的。 

这有广泛的结论。因为现在艺术作为美的现象的艺术是与 
实际的现实相对立的，而且艺术是由这抻对立而被理解的。现 
在，现象和实在的对立取代了那种自古以来就规定了艺术和自 
然关系的所谓积极的互补关系。按照传统的看法，“艺术”的规 
定性就是在由自然所给予和提供的空间内去实现其补充和充实 


①这样， 我们坑可以槪述《论人类审典教宵:&书信中 (大 約是笫15封信> 
所确立 的观点 •“它 应是理 柱 （ 形式1冲动和惑性(质料> 冲动之间的某种共同东 
西，也就是一种游戏冲动 dpicltrieb) 夕 
© «判断 力批判第 164页， 
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酎活动，尽管这种规定性也包含着一切有意识地把自然改造成 
人为箱要的活动甚至美的艺术”，只要在这个视界中去着 
它，也是实在的某种完善化，而不是对实在的外在的修饰、遮掩 
或美化。但是，如果实在和现象的对立铸造了艺术概念，那么自 
然所构成的广阔框架就被打破,艺术成了一种特有的立足点，并 
确立了一种特有的自主的统治要求。 

凡是由艺术所统治的地方，美的法则在起作用，而且实在的 
界限被突破。这就是 * 理想王国”，这个理想王国反对一切限制， 
也反对国家和社会所给予的道徳约束。这与席勒美学的本体论 
基础的内在变动相联系，因为在< 审美教育书简 >中，一开始的杰 
出观点在展开的过程中发生了改变，即众所周知的，一种通过艺 
术的教育变成了—种通向艺术的教育。在真正的道德和政治自 
由一这种自由本应是由艺术提供的一的位置上，出现了某 
个“审美国度 & 的教化，即某个爱好艺术的文化社会的教化。@但 
是这样一来，就连对康德式的感性世界和道德世界二元论的克 
银，也不得不进入到一个新时对立中，因为这神克服是通过审美 
活动的自由和艺术作品的和谐来表现的理想和生命通过艺术 
而来的调解只是一种部分性的调解。美和艺术陚予实在的只是 
—种倏忽即逝的薄暮敷光。美和艺术所提升的情感自由只是在 
89某个审美王国中的自由，而不是实在中的自由。所以，在审美地 
调解康德式的存在 < Sein ) 和应在 ( Sollen ) 的二元论的基础上， 
分裂出一个更深层的未解决的二元论。这就是羿化了的实在的 


(p r 各 tsstr^Xti & ip tpvoei otdttvexTsi aKtQvaaaadat zh 

<—躲地说来 ，艺术 钵分地实现自热所不能实现的 东西，部分地漠 
仿自然 M 亚里 士多 物理学190^ 15 ) k 

③《论人类审关教 肓》， 第 2 T 封信■还可参阅 H •库恩对这个审美教穿 
过程的杰出论述黑格尔对德 a 古典美学的完成，，柏袢， 1妇1 年， 
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散文诗 OProsa ), 审美调解的诗歌针对这种散文诗，必须找寻它 
自身特有的自我意识。 

席勒以诗歌与之对立的实在概念，确实不再是康德式的实 
在概念。因为正如我们所看到的，康德经常是从自然美出发的。 
但是，就康德为了批判独断形而上学的缘故把知识概念完全限 
制在“纯粹自然科学 B 的可能性上，并因而 使雎名 论的实在概念 
具有公认的效用而言，19世纪美学所陷入的本体论困境，最终就 
可追溯到康德本人，由于睢名论偏见的影响，审美存在只能眵 
不充分地和意义模糊地加以理解。 

从根本上说，我们应把对那些有碍于正确理解审美存在的 
概念的撰脱，首先归功于对19世纪心理学和认识论的现象学批 
判。这个批判曾经表明，所有想从实在经验出发思考审美特性 
的存在方式、并把它理解为实在经验的变相的尝试，都是错误 
的。①所有这些槪念，如摸仿、假象、虚构、幻觉，巫术、梦幻等，都 
是以与某种有别于审美存在的本真存在的关联为前提的。但现 
在对审美经验的现象学还原却表明，审美经验根本不是从这种 
关联出发去思考的，而是审美经验在其所经验的东西里看到了 
真正真理。与此相应的还表明，审美经验按其本质是不能由于 
实在的真正经验而先望。与此相反，所有上面称之为实在经验 
的变相的东西，其本质特征就是有一种失望经验 （Erfahruug 
der EnttSuscliung ) 必然她与它们相符合。因为只是假象的东 
西终究要被识破》虚构的东西要成为现实的，属巫术的东西要失 
去其巫术性，属幻觉的东戸要嫁看透，属梦幻的东西，我们申之 
而觉醒。如果审美性的东西也在这个意义上是假象，那么它的 


①参阅 E • 芬克 想瘃和形象：见 a 哲学和现象学研宄年鉴第11卷* 
1930年„ 


• 107 



效用——如梦幻的恐怖性——也只能在我们尚未怀疑现象的实 
在性的时候才存在，而随着我们的觉醒将失去它的真理。 

把审美特性的本体论规定推至审美假象概念上，其理论基 
90础在于：自然科学认识模式的统治导致了对一切立于这种新方 
法论之外的认识可能 性的非议。 

我记得，赫尔姆霍茨在我们由之出发的那个著名地方，并不 
知道有比“艺术性的 WKUnstlerisch ) 这个形容词更好的词可以 
去刻劲精神科学相对于自然科学的独特要素的特征。积极地与 
这种理论关系相应的，就是我们能称之为审美意识的东西*这 
就提出了“艺术的立足点 '席 勒是第一个确立这种立足点的人。 
因为，正如 4 美的假象”的艺术是与实在相对立的一样，审美意识 

也包含着一种对实在的离异 ( Entfreradung 〉 -它是“离异了 

的精神”的某种形态，黑格尔曾把教化 ( Bildung ) 视为这种 # 离异 

• 眷 

了的精神' 能够采取审美态度，就是已樽到教化的意识的要 
素。①因为在审美意识里我们看到了表明已得到教化的意识糌 
征的一系列特点 t 上升为普遍性，放弃直接接受或拒绝的个别 
性，认可那些并不与自身婪求或爱好相适应的东西， 

我们在上面已从这种关系讨论了 概念的意但是，识 
别和联结某个社会的统一的趣味理想与4成审美教化外形的东 
西在特征上是有区別的。趣味还遵循一种内容上的标准。在某 
个社会里有效的东西，在某个社会里主宰着的趣昧，便构成了社 
会生活的共同性。这样的一个社会选择弁知遊什么东西是厲铲 
它的，什么东西不 是厲于 它的。甚至对艺术兴趣的占有，对社会 
来说,也不是任意的、谁想有扰有的,实际的情况是，艺术家所创 
造的东西和社会所推崇的东西，都是与生活方式和趣昧理想的 


① #阅本书第 1 T 页以下^ 
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统一联系在一起的。 

反之，审美教化的理念一如我们从席勒那里推导出的 
——则正在于，不再使任何一种内容上的榇准生效，并废除艺术 
作品从属于它的世界的统一性。其表现就是普遍扩大审美地教 
化成的意识自身所要求的占有物。凡是审美地教化成的意识承 
认有“质量”的东西，都是它自身的东西，它不苒在它们之中作 
出选择，因为它本身既不是也不想是那种能够衡量某个选择的 
东西 6 它作为审美意识是从所有规定的和被规定的趣昧中反思 
出来的，而它本身表现为规定性的零点状态。对它来说,艺术作 
品从属于它的世界不再适用了，情况相反，审美意识就是感受活 
动的中心，由这中心出发，一切被视为艺术的东西衡量着自身。 

所以，我们称之为艺术作品和审美地加以体验的东西，依据91 
于某种抽象的活动。由于撇开了一部作品作为其原始生命关系 
而生根于其中的一切东西，撇开了一部作品存在于其中并在其 
中获得其意义的一切宗教的或世俗的影响，这部作品将作为“纯 
粹的艺术作品”而显然可见。就此而言，审美意识的抽象进行了 
一种对它自身来说是积极的活动。它让人看到什么是纯粹的艺 
术作品，并使这东西自为地存在。这种审美意识的活动，我称之 
为“审美区分 ”（Ssthetische Unterscheidung ) 0 tl&7 】 

因此，与那种充满内容的确定的趣味在选取和拒斥中所作 
出的区分完全不同，这是一种单独从审美质量出发进行选择的 
抽象。这种抽象是在审美体验”的自我意识中实现的。审美体 
验所专注的东西，应当是真正的作品——它所撇开的东西则是 
作品里所包含的非审美性的要素，自的、作用 、内容 意义，就这些 
要素使作品适应于它的世界并因而规定了作品原来所特有的整 
个丰富意义而言，这些要素可能是相当重要的，但是，作品的艺 
术本质必须与所有这些要素区分开来，这就正好给了审美意识. 
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这样一个本质规定，即审美意识乃进行这种对审美意指物 
nsthetisch Gemeinte ) 和所有非审美性东西 (alle Ausser - 
Xsthetischen) 的区分。审美意识抽掉了一部作品用以向我们 
展现的一切理解条件。因而这样一种区分本身就是一种特有的 
审美区分。它从一切内容要素一这些内容要素规定我们发表 
内容上的、道德上的和宗教上的见解——区分出了一部作品的 
审美质量，并旦只在其审美存在中来呈现这种质量本身。同样， 
这种审美区分在再创造的艺术那里，也从其上演中区分出了原 
型 （文学 脚本、乐谱），而且由于这样，不仅与再创造相对立的原 
型，而且与原型或其他可能见解相区别的再创造本身，都能成为 
审美意指物。这就构成了审美童识的主宰性 < Souveranitat 〉， 
即审美意识能到处去实现这样的审美区分，并能 A 审美地”观看 
—切事物。 

因此，审美意识就具有了共时性 ( SimuHaneitSt ) 特征。因 
为它要求一切具有艺术价值的东西都聚集在它那里。审美意讽 
用以作为审美意识而活动的反思彤式同样也不仅是一种现在性 
的形式。因为审美意识在自身中把它所认可的一切东西都提升 
到共时性,所以它同时规定自身也是历史性的意识。这不仅指* 
它包含有历史知识，并作为记号被使用①^—审美意识作为审 
92美意识而自身特有的对一切内容上被规定的趣昧的摈弃，也强 
烈地表现在艺术家向历史性事物转向的创作中历史画一其 
起海并不是由于同时代人对表现的要求，而是由于要从历史反 
思中进行再现，历史小说，但首先是那些引起 19 世纪建筑艺术不 
断进行 风格探 索的历史化的形式，都表现了审美要素和历史要 
素在教化意识中的内在相关性。 

① 这里 富有特 征的是►对于作为一 种社会性游戏的成诺的爱好 * 
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人们可能会否认说，共时性不是由于审美区分才出现的，而 
历来就是历史生活的一种组合产物。至少，伟大的建筑作品作 
为过去的生动见证深入到了当代生活中，并且对风俗和伦理 、绘 
画和装饰中的继承物的所有保存，只要向现代生活传导了某种 
古老的东西，它们就做了同样的组合。但是审美教化意识与此完 
全不同，它并不把自己理解为这样一种时代的组合，它自身所特 
有的这种共时性乃是建基于它所意识到的趣味的历史相对^性。 
随着不要简单地把一种偏离自身 # 良好趣味 # 的趣味视作低 k 趣 
昧这种基本认识，事实的同时性 (die faktische Gleichzeltig - 
keit > 就成了某种原则的共时性 （eine prinzipieJJe Simultan - 
eitat ), 因而某种灵活的质董感觉就取代了趣昧的统一， 
审美教化意识作为审美意识而进行的“审美区分 ' 也为自 
己创造了一个特有的外在的存在 ( DasdrO 。 由于审美 K 分为共 
时性提供了场所，即文献方面的百科图书馆'博物馆、耸立的 
剧院、音乐厅等，审美区分也就显示了它的创造性。人们使现在 
所出现的事物与古老的东西的区别更加明显，例如，博物馆就不 
仅仅是一个已成为公开的收載馆,古代的收栽馆(宮廷的和城市 
的）反映了对某种特定趣昧的选择，并且优先收藏了可以视为典 
范性“流派的同一类型的作品。反之，博物馆是这样的收藏馆 
的收藏馆，而且很明显地是在掩盖由这样的收藏馆而产生这一 
点才臻于完善的，尽管它事实上是通过对整体的历史的玫造，或 
者通过尽可能广泛的补充而产生的。同样4上世纪耸立着的剧 
院或音乐厅也表明，演出计划是如何越来越远离当代人的创造， 
并且如何按照这些设施所承受的教化社会所特有的需求适应于 

①同时可参阅 w * 韦德勒 uw 对这一发展所给出的沄范性的插述 ，《铒 
斯之死[參餌下一注释。] 
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自我确证。甚至看来如此地与审美体验的共时性相违背的艺术 
93形式，如建筑艺术，也牵连进了这神教化社会中，而不管这种建 
筑艺术是通过建筑学和绘画的现代复制技术产生的，还是通过 
把旅游变成画册图片的规代旅游事业产生的。① 

由于作品归馬于审美意识，所以作品通过“审美区分 " 也就 
丧失了它所属的地盘和世界。与此相应的另一方面是，艺术家 
也丧失了他在世界中的立足之地，这一点在对所谓任务艺术 
( Auftragsfcainst ) 的非议中表规出来。对于由体验艺术时代所 
主宰的公众意识来说，必须要明确想到，出自自由灵感的创造是 
没有任务感的，预先给出的主题和已经存在的场合以前乃是艺 
术创造的例外情况，而我们今天对建筑师的感觉乃是另一种独 
特的形象，因为他对他的创造物来说，不像诗人、画家或音乐家 
那样独立于任务和场合。自由的艺术家是没有任务感地进行创 
造的。他似乎正是通过他的创造的完全独立性而被标志的，并 
因而在社会上获得了某种局外人的典型特征，这种局外人的生 
活方式不是用公众伦理标准去衡暈的。19世纪出现的艺术家生 
活放荡 〈 Boheme ) 的概念就反映了这一过程，流浪人的家乡对 
于艺术家的生活方式来说就成了其类概念。 

然而， " 如鸟如鱼一般自由的”艺术家却同时受制于某种使 
他成为双重角色的使命。因为某个 认其宗 教传统中生发出来的 
教化社会对艺术所期待的，随即就要比在 B 艺术的立足点 s 上与 
审美意识相符 合这二 点多得多。浪浼派新神话的要求——如在 


① [安徳 烈 • 马尔罗[ 159 】的《失真的博杨馆》和 W ，韦德勒的 《轲里 
斯蒂的蛮烽黎，1964年。不过.在韦德勒那里，还炔乏那种把我们的诠泽 
学兴趣引到自身上来的真正结论，因为韦德勒还总是——在对约粹审美特法 
的批判中——把创作行为 m 为规范去把逸，这种行为 ** 先于作品而发生， 但它 
同时深入到作品本身中，并且当我观看和领会作品时，我把握这积行为，我现 
看这 种行为引自德文译本《繆斯之死~第18〖页〕， 
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F • 施莱格尔、谢林、荷尔德林以及青年黑格尔那里所表现 
的,①但同样富有生气地出现在例如画家龙格 Ufl11 的艺术探索 
和反思中——给予艺术家及其在世界中的使命以一种新圣职的 
意识。艺术家就如同一个 a 现世的救世主(伊默曼他在舛 
尘世中的创作应当造就对沉沦的调麻，而这种调解已成为不可 
救药的世界所指望的。自此以来，这种要求规定了艺术家在世 
界中的悲剧，因为这个要求找到的兑现，始终只是某种个别的兑 
现。实际上这只意昧着对这种要求的否定。对新的象征或对某 
个新的维系一切的 a 传说实验性的探寻，虽然可能吸引一批 
公众在身边，并形成一团体，但由于每个艺术家都是这样找到他 
的团体，因而这种团体教化的个别性只证明不断发生着的崩濟。 
这只是统一一切的审美教化的普遍形态。 

教化的真正过程，即向眘遍性提升的过程，在此似乎是自我 
崩溃的 A 沉思性反思的能力，是运动在普遍性中，把每一种任 
意的内容置入所移来的视点中，并賦予这内容以思想％按照黑 
格尔，这就是不参与思想的真正内容的方式。伊默5把这种精 
神向自身的自由涌入称之为某种耽于享乐的东西。®他以此描 
述了歌德时代的古典文学和哲学所开创的局面，在这种局面中， 

仿效者发现了精神的一切已经存在的形态，并因而把教化的真 
正成就、对陌生物和粗野物的涤除，改换为对这些东西的享受 4 
这样，创作一首好诗，就成了 的事情，而造就一位诗人， 

则成了困难重重的难事。 # 

① 参阅 Fr •罗森茨韦格的 tf 鹆团唯心论最早的体系纲要: MfliT 年， 

第 I ：参阅 R * 布勃纳的新版本，见 s 黑格尔研宄》附册第 fl 期 （10 T 3 年），第 
261 — 265页 ，以及 C * 雅姆和 H •施奈逋的4理怯的神 话入法 兰克福年， 

第 14贝 

② 例如，在《仿效者》里， [参阋我的论 文 # 伊聃曼 的仿效者小说《短篇 
著作 榘&| 第2卷，第 14&— 160页* 也收入我的著作集第 9 卷,] 
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b > 对申美 童识 柚象的批邦 


现在让我们转向我们已描述其教化作用的审美区分概念， 
并且讨论 亨零特 性寧字 <Begriff des Asthetischen) 所包含的 
理论困难^至美特性 s 被留下_象显然要被抛弃 0 我 
认为，这在那种想以康德式区分为出发点去发展一种系统美学 
的最彻底的尝试上得到了明确的表现，这一尝试是由理査德 • 
哈荚作出的哈 雯的尝 试是卓绝的，因为他实际上返固 
到康德的先验意图，并因而消除了体验艺术的片面标准 9 由于 
哈曼在窜美要素 存在的 一切地方都同样地指出了这些要素，因 
95而与目 的相联系的特殊形式，如纪念碑艺术或广吿艺术，也获得 
了其审美的正当性。但是，即使在这里哈曼也确立了审美区分 
的任务，因为他在那些特殊形式里详尽地区分了审美特性和审 
美特性存在于其中的非审美关系，就像我们在艺术经验之外还 
能讲到某人采取审美的态度一样。因而这就使美学问题又重新 
恢复了它的充分广度，并且又重新提出它的先验课题，这一先验 
课題过去是由于艺术的立足点及其关于美的假象和丑的现实的 
区分而被抛弃 了的。 审美体验对这一点即它的对象是真实的, 
还是不真实的，场录是舞台、还是生活，是无所谓的。审美意识 
具有一神不受任何限制的对^切事物的主宰权。 

但是，哈曼的尝试在相反的方面却通到了失败，即失败于艺 
术槪念上。哈曼始终是如此宽泛地由审美特性领域中抽挤出艺 
术概念，以致这种艺术概念与精湛技艺相吻合，®这里“审美区 
分”被推到了极端。它甚至舍弃艺术而不颖。 


① 理金德 * 哈*;《美 学心第 2版，年， 

② “艺术和技能 " ，见《逻备斯:&,1933年* 
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哈曼所由之出发的美学基本概念是“感知的自身意眛性 
(Eigenbedeutsamkeit der Wahrnehmung )。 显然，这个概念 
所表达的东西与康德关于与我们一般认识能力状况合目的的协 
调这一学说是一样的。对于康德来说，那种对认识来说是本质 
的羝念标准即意义标准应被取消，同样，对于哈曼来说，也是 
这样。从语言上看，“具有意味性 s ( Bedeu 1 samkeit ) 乃是对意 
义 ( Bedeutung ) 的两次造就，这种造就把与某种特定意义的关 
联有意味地推到了非确定的东西上。一个东西是“具有意味 
的》(心此11咖111)，躭是说它的意义是(未珙出的，或者)未认识 
的。而“自身意味性”则更超出这一点^ —个东西是具有自身意 
昧的 （ eigenbedeutsam )， 而不是具有他物意味的 ( Fremdbe - 
deutsam )， 躭是说，它将根本断绝与那种可能规定其意义的东西 
的任何关联。这样一种概念能为美学提供一个坚实基础吗？难道 
我们能对某个感知使用“自身意味性”这一概念吗？难道我们必 
须否认审美体验 8 概念 有与感知相适应的东西吗，也就是说，我 
们必须否认审美体验也陈述了真实东西，因而与认识有关联吗？ 

事实上，我们回忆一下亚里士多德是有好处的。亚里士多 
德曽经指出，一切麥萼 ( aistMsis > 都通向某个普遍性东西，即 
使每一个感觉都有定的范围，因而在此范围中直接给予的 
东西不是普遍的，情况也是如此。但是，这样一种对某个感觉所 
与的特殊感知正是一种抽象。实际上我们总是从某个普遍性东 
西出发去观看感官个别地给予我们的东西，例如把某个白色现96 
象认作为某个人。① 

反：审美的”观看确实有这样的特征，即它并不是匆忙地 
把所观看的事物与某个普遍性的东西、已知的意义、已设立的目 


①亚里士多德，$论灵魂》,426&25 0 
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的或诸如此类东西相联系，而是自身作为审美的东西逗留在所 
观看的事物中0但我们并没有因此而中断这样的观看关系，例 
如把我们在审美上赞赏的这个白色现象仍然视为一个人。我们 
的感知从来不是対诉诸于感官的事物的简单反映。 

其实，新的心理学，尤其是舍勒 11661 跟隨 w ■ 柯勒， E . 
施特劳斯 |ie81 、M • 魏特海姆等人对所谓剌激-反应的纯粹 
知觉概念所进行的尖锐批判，①已经指出这个概念来源于一种 
认识论上的独断论。剌激反应这个概念的真实意义只是某种正 
常的意义，即剌激反应乃是消除一切本能幻觉的最终极的理想 
结果，即某种大淸醒的结杲，这种清醒最终能使我们看到那里真 
实存在的东西，而不是本能幻觉所想象的东西。但是这意味着, 
由合适剌激概念所定义的纯粹感知只表现了某种理想的极限情 
况。 

不过，对此还有第二点。即使被认为合适的感觉也从不会 
是对存在事物的一种简单的反映。因为感觉始终是一种把某物 
视为某物的理解^每一种把某物视为某某东西的理解，由于它 
是把视线从某某东西转向某某东西，一同视为某某东西，所以它 
解释了 (art 法 iiliert ) 那里存在的事物，而且所有那里存在的东 
西都能够再度处于某个注意的中心或者只是在边缘上和背景上 
被“一起观看' 因此,这一点是奄无疑义的，即观看作为一种对 
那里存在的事物的解释性的了解，仿佛把视线从那里所存在的 
许多东西上移开了，以致这些东西对于观看来说不苒存在。然 
而，下面这一点也是同样确实的，即观看被其预想 (Antizi p a _ 
tion ) 引导着“看出了《根本不存在的东西。我们 也 可以想一下观 

CP M * 舍勒,《知识形态和社会》加年，第 39 T 页以现在可参阅《舍 
勒文集:&，第 B 卷，第 31& 页以下 •：] 
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看本身所具有的那种不改变倾向，以致我 们始终 尽可能精确地 
这样观看事物。 

这种从实用经验出发对纯粹感知学说的批判，以后被海德 
格尔转变成根本性的批判。但是这个批判由此也适用于审美意 
识，尽管在此观看不是简单地 * 越过所看到的东西，例如看到了 
该东西对某物的普遍适用性，而是逗留在所看到的东西上 Q 逗 
留性的观看和觉察并不简单地就是对纯粹所看事物的观看，而 
始终是一种把某物视为某某东西的理解本身。《审美上 9 被观看 
事物的存在方式不是现成状态 J 1 % 凡涉及有意味性表现的地97 
方，如在造型艺术的作品里，只要这种表现不是无对象的抽象， 
意味性对于所看事物的了解来说就显然是主导性的。只有当我 
们“认识到 B 所表现的东西，我们才能“了解个形象，而且也只 
有这祥，所表现的东西才基本上是一个浪象。观看就是划分。只 
要我们还检试变动不居的划分形式，或者在这样的肜式之间摇 
摆不定，如在某种字谜画那里,我们就还看不到存在的东西，宇 
谜画仿佛是人为地使这种摇摆永恒化，它是观看的“痛苦 B 
< Qual )。 宇谜画的情况类似于语言艺术作品。只要我们理解了 
某个本文一也就是说，至少把握了它所涉及的语言——该本 
文对我们来说才能是一部语言艺术作品。甚至当我们听某种纯 
粹的音乐，我们也必须 A 理解”它。并且只有当我们理解它的时 
候，当它对我们来说是“清楚的 v 时候,它对我们来说才作为艺术 
的创造物存在在那里。虽然纯粹的音乐是这样一种纯粹的形式 
波动> 即一种有声的数学，并且不具有我们于其中觉察到的具 
体的意义内容，但对它的理解仍保存着一种对意义性事物的关 
联。正是这神关联的不确定性才构成了对这种音乐的特殊意义 
关系。① 

单纯的观看，单纯的闻听，都是独断论的抽象，这种抽象人 
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为地貶抑可感现象 & 惑知总是把提意 X 。因此，只是在审美对 
象与其内容相对立的形式中找寻审美对象的统一，乃是一种荒 
谬的形式主义，这种形式主义无论如何不能与康德相联系，康 
德用他的形式概念意指完全不同的东西。在他那里，形式羝念 
是指审美对象的结构，它不是针对一部艺术作品的富有意义的 
98内容，而是针对梂料的单纯感官刺激。®所谓具象性的内容根 
本不是有待事后成型的素材，而是在艺术作品里已被系之于形 
式和意义的统一体之中。 

画家语言中绛常使用的“主題”这一术语就能够明确解释这 
一点。主題既能是抽象的，又同样能是具象性的——从本体论 
看，它作为主题无论如何都是非材料性的 Uneu hyles ), 但这 
决不是说，它是无内容的。其实，它之所以是一个主題，是因为 
它以令人信服的方式具有了一个统一体，并且艺术家必须把这 
个统一体作为某种意义的统一体去加以贯沏，完全就像接受者 
把它理解为统一体一样。众所周知，康德在这方面就讲到过 


① 我认为，最近格奧加德斯所作出的关于声乐和纯粹音乐之间关系的研 
究 a 音乐和语言》，年)就证实了这种关系[现在可参两格奥加德斯的遗 
著 《声音 和声响 h 格丁浪，1»&5 年1。 在我#来，当代关于抽象艺术的讨论流于 
概念争吵，却陷入了一神关于具象性旳”和 a 非具象性的”抽象对立之中。其实 
抽象性这一撅念本身就具有论辩性的色彩。但是，论辩总是以共同注为前提 
条件。所以，抽象艺木并不全然脱离与具象性的关系，而是在隐秘形式里把握这 
种关系，只要我们的观#是而且总是对对象的观看，事情就决不会不是这徉*只 
有抛弃了那种实賠指向“对象 s 的观#的习惯，我们才能具有一种审美的观# 
——并且我们所抛开的东西，我们必须观看它，即必瘐留*它。伯思哈德 ■贝 
伦松的说法与此类似*“我们一般栳明为 4 观看’的东西，是一种合目的性的协调 
… ” “造型艺术是我们所替到的东西和我们所知道的东西之间的一种妥协 
< ft 观看和知道 '见《新展 望 ：&• 1沾 9 年，第 55— TT：EO * 

② 参阅前 面所引 螯道夫 * 奥德市萊希特之处 • 康德 由于受古典主 X 偽 
見的彰响，把色彩整个地与形式相对立•并把色彩视为剌 激。 不过这对于认识 
到现代绘画是以色彩所构成的人來说，不再会有迷惑* 
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A 审美理 念％ 对这种 “ 审美理 念 # 康德补充了 H 午多不可名状的 
东西'① imi 这就是康德超越审美特性的先验纯正性和承认 
艺术特殊存在的方式。正如我们前面所指出的，康德还根本未 
想到避免纯粹审美偷悦本身的“理智化' 阿拉贝斯克不是他的 
审美理想，而只是一种方法论上的特殊事例。为了正确对待艺 
木，美学必须超越自身并抛弃审美特性的“纯正性但是，美 
学由此就找到了一个真正坚实的地盘吗？在康德那里，天才概 
念具有先验的功能，正是通过这种先验功能，艺术概念才建立起 
来。我们已经看到，这个天才概念在康德的后继者那里是怎样 
扩充成为美学的普遍基础的 6 但是，天才概念真正有这种作用 
吗？ 

今天，艺术家的意识似乎是与这个概念相矛盾的。这就出 
现了一种所谓天才朦胧天才用以进行 
创造的梦游般的无意识的想象——至少通过歌德对其诗兴创作 
方式的自我描述而能合法存在的一种想象——今天在我们看 
来，只是一种虚幻的浪漫情调 & 诗人保罗•瓦莱利 1 曾经用 
艺术家和工程师莱奥纳多•达 •芬 奇的标准去反对这种情调， 
在达 * 芬奇的独特天资中，手工艺、机械发明和艺术天才是不可 
分割地统一在一起的。®反之，普通意识今天还是受18世纪的99 


①《判断力批判 h 第 i 9 T 页， 

© 炖正性的历史一定要谈一 T * H ■洚德尔迈尔（《现代艺术中的革 
命: MB 55 年，第 10 D 页)就指出过加尔文教的纯正主义柑启篆运动的自然袢论 
对于 IS 世纪哲学概念语言起了决定性诈用的康德，无疑是 直接从 古代毕达哥拉 
厮-柏拉图的纯正性学说出发的[参阅 G ，英洛维奴的“康德对柏拉图的理解 ' 
《康德研究 5 M 03& 年]。柏拉图主夂是所有近代纯正主义”的共同根源吗？“ 
于枯拉囤的净化，可参阅维尔拍 * 施米茨 (未出胆的〉 在海德里大学申请学位的 
博士论文, 《 作为净化的驳议和辩证法》(1时)年）* 

③保罗 ■ 瓦莱利 I 《莱奥纳多 * 达 * 芬奇及其附注的方法引论见《瓦莘 
利文集》，第1卷， 
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天才崇拜的影响，并且受我们认为是 19 世纪市民社会典型特征 
的艺术家气质神秘化的影响。这就证明了，天才概念基本上是 
由观赏者的观点出发而构造的。这个古典时代的概念并不是对 
创造者的精神，而是对评判者的精神来说，才具有说眼力。对于 
观赏者来说表现为奇迹的东西，即某种人们不可能设想某人能 
做出的东西，将通过天才灵感反映到神奇的创造中去。不过就创 
造者专注于自己本身，创造者也可能使用同样的理解形式，所 
以，18世纪的夭才崇拜确实也是由创造者所造就的,®但是创造 
者在自我神化里从未走到像市民社会所允许的那样远。创造者 
的自我理解仍是相当客观的。在观赏者寻求灵感、神秘物和深邃 
意义的地方，创造者所看到的乃是制作和能力的可能性和 # 技 
巧 1 ^的问题。® 

如果我们考虑一下这种对于天才无意识创造性学说的批 
判，我们将看到自身又重新面摘康德通过陚予天才概念的先验 
功能所已解决的问题,什么是一部艺术作品呢?艺术作品与手工 
产品，或与一艇“制作物'即与审美质量低劣的东西是怎样区分 
开来的呢？对于康德和唯心主义来说，艺术作品是被定义为天 
才的作品。艺术作品作为完美的出色物和典范的标志，就在于它 
为享受和观赏提供了一个濂源不尽的’逗留和解释的对象。享受 
的天才是与创造的天才相适应的，玫一点在康德关于趣味稍天 
才的学说中就已经讲过了，而且 K * Ph • 莫里茨和歌德还更加 
明确地指明了这一点。 

现在，如果我们抛开天才概念,我们应当怎样思考艺术享受 


① 参阄我对普罗米修斯象征的研宄，觅“论人类的轔神历涅〃，194&年* 
I ：参阅 《短篇 箸作集 S 第2卷，第 1 C 5 —135页，或我的著作集第&卷。:！ 

② 正是在这一点上，德苏 I ：尔和其他人在方法沦上有权要求“艺沭家美 

学' 
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的本质，以及手工制作物和艺术创造物之间的差别呢？ 

—部艺术作品的完成，即它的实现，我们又应当怎样思考 
呢？通常被制作和生产的东西，都具有它们实现其目的的标准， 

也就是说，这些东西是由它们应当作出的用途所规定的。当所100 
制作之物满足了规定给它的目的时，制作活动就结束了，所制作 
之物就完成了但是，我们应当怎样思考一部艺术作品完成 
的标准呢？如果人们还想如此理智而冷静地观看艺术的制作 
过程' 那么许多我们称之为艺术作品的东西就根本不会为某种 
用途所规定，并且也根本没有一种据以衡置一部艺术作品是否 
实现这个目的的标准。作品的存在难道只是表现某个实际上超 
出该作品的塑造过程的中断吗？作品在自己本身中就根本不可 
完成吗？ 

事实上，保罗•瓦莱利就是这样看问题的。他也没有畏惧 
这样的结论，这结论对于面对一部艺术作品并试图理解它的人 
来说，便是由此而得出的。如果一部艺术作品在自己本身中不 
是可完成的这一点应是成立的话，那么接受和理解的合适性应 
于何处衡量呢？ 一个塑造过程的偶然而任意的中断不能包含任 
何受制约的东西。 ® 由此也就得出，艺术作品必须向接受者提 
供接受者于自身方面从当下作品中所得出的东西所以理解一 
个创造物的方式并不比其他活动方式更少合法性^并不存在任 
何合适性标准，这不仅是指诗人本身不具有这样一种标准一 


① 参阅柏拉图对求钿过程的解怿，这个过程适用于制作者，而不适用于 
使用者 • 见《理想 a 》/ 第10卷 

② 这就是促使我进行歌德研究的兴趣 所在， 参阅“论人类的精神历程”， 
1949年，也可参阅〖968年我在威尼斯所作的讲谀/审美意识置疑〃美学评 
论 &， m —炎111期*第314—站3页 K [ 该文重印亍 D ， 亨利希和 W •俨泽尔编 
的《艺术理论》，法兰吏描，1982年，第 59— 63页。] 
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这一点天才说美学将承认的，实际上，对作品的每一次接触都有 
新创造的地位和权利——我认为这是一种站不住脚的诠释学虚 
无主义 a 如果瓦莱利为了回避天才无意识创造的神话，有时对 
其作品得出丁这样的结论，①那么在我看来，他实际上是更加陷 
入了这种神话之中。因为他现在交付给读者和解释者的乃是他 
自己并不想行便的绝对创造全权。理解的天才实际上并不比创 
造的天才更能提供一个更奸的指导 

如果人们不是从天才概念，而是从审美体验概念出发，也会 
出现同样的困境。这里，格奧尔格 * 冯 * 卢卡奇 11731 的重要论文 
101 * 美学中的主客体关系”③早已揭芾了这一难题。他把一种赫拉 
克利特式的结构【 174】 归给了审美领域，想以此说明，审美对象的 
统一根本不是一种实际的所与物。艺术作品只是一种空洞的形 
式，即众多可能的审美体验的单纯会聚点,而在这些审美体验里 
只有审美对象存在在那里。芷如人扪所看到的，绝对的非连续 
性,即审美对象的统一体在众多体验中的瓦解，乃是体验说美学 
的必然结杲。奥斯卡•贝克尔 11751 跟随卢卡奇的思想直截了当 
地表述说:“从时间上看，作品只属于瞬间存在(也就是说，当下 
存在)，它 ( 现在:是这部作品，它现在已不再是这部 作品， ③事 
实上，这一点是确实无疑的。把美学建立在体验中，这就导致丁 
绝对的瞬间性 （ Pimfcmaiitat ), 这神瞬间性既消除了艺术家与 
自身的同一性以及理解者或享受者的同一性，又摈弃了艺术作 


① 《瓦莱利文集 S , 第3卷_对魅力的注释,*我的诗歌具有那种人们所陚予 
它的韵味, 

② 觅《逻各斯第 t 卷, igrr / i & iB 年，瓦莱利附带地 E 艺术作品与某种化 
孕®化剂作了比较(同上书，第&3页>， 

⑨奧斯卡 • 贝克尔，关的埔失和艺术家的冒 险性％ 见《胡塞尔纪念文 
集》_192&年，第515^ [现在收入奥斯卡 • A 克尔的《存在和 本质夂 普福林根， 
10 E 3 年，第 U _4 D 页 •] 
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品的统一性。 ® 

我认为克尔凯郭尔己经指明这种立场是站不住脚的，因负 
他认识到主观主义的毁灭性的结论，并且第一个描述了审美直 
接性的自我毁灭。克尔凯郭尔关于存在的审美状态的学说是从 
道德学家立场出发设计出来的，因为道德学象看到了在纯粹的 
直接性和非连续性中的存在得有怎样的危害性和荒谬性。因 
此，克尔凯郭尔的批判性尝试具有根本性的意义，因为在此对审 
美意识作出的批判揭示了审美存在的内在矛盾，以致审美存在 
不能不超出自己本身 s 由于存在的审美状态在自身中站不住脚， 
所以我们承认，艺术现象向存在提出了这样一项任务，即面对个 
别审美印象应有动人表现的要求去获得自我理解的连续性，因 
为只有这种连续性才可能支持人类的此在。® 11761 

如果我们仍然试图对审美此在作出这样的一种存在规定， 

这种存在规定是在人类存在的诠释学连续性之外构造审美此 
在——那么正如我所主张的，克尔凯郭尔所进行的批判的合理 
性就会被抹杀。即使人们能够承认,在审美现象中，此在的历史 
性自我理解的界限是显然可见的——这种界限类似于那种表现102 
自然性事物的界限，自然性事物作为精神的条件以许多不同的 
形式一起被置入于精神中，作为神话、作为梦幻、作为有意识生 
命的无意识先期形式而进入精神性事物中——我们仍未获得这 
样一个立足点，便我们麁从其本身出发去观察限制和制约我们 
的东西，并且从外面去观察受如此限制和制约的我们。而且，我 


① 在 K _ Ph • 其里获的《论美的形象性槙仿: H1TSB 年） 第 20 贝上，我们 
E 经读到这样的话，作品在其诞生中有其进髙3的,而在其演变中则达到丁这 
种百的 。” 

② 参阅汉斯 * 泽德尔迈尔的〃克尔 Sfl 郭尔论毕加隶'见《言诸和真理》第 
fi 卷，第 356 凤以下， 
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们的理解难以达到的东西，也将被认方是限制我们的东西，因而 
从属于人类此在于其中运动的自我理解的连续性。所以，对“美 
的消失和艺术家的冒险性 1 ^的认识，实际上并不是在此在的“诠 


释学现象学”之外对存在状况的描述，而是表述了这样一项任 
务，即面对审美存在和审美经验的这种非连续性去证明那种构 
成我们存在的诠释学的连续性。① 

艺术的万神庙并非一种把自身呈现给纯粹审美意识的无时 
间的现时性，而是历史地实现自身的人类精神的集体业绩。所以 
审美经验也是一种自我理解的方式。但是所有自我理解都是在 
某个于此被理解的他物上实现的，并且包含这个他物的统一性 
和同一性。只要我们在世界中与艺术作品接触 ( Begegnen ), 并 
在个 别艺术 作品中与世界接触，那 么这个 他物就不会始终是一 
个我们刹那间陶醉于其中的陌生的宇宙 a 我们其实是在他物中 
学会理解我们自己，这就是说，我们是在我们此在的连续性中扬 


弃体验的非连续性和瞬间性 s 因此对于美和艺术，我们有必要 


103采取这样一个立足点，这个立足点并不企求直接性，而是与人类 
的历史性实在相适应。援引直接性、援引瞬间的天才、援引“体 


①我认为，奧斯卡_ 贝克 尔对于《反本体论 nParaoatologie ) 的很有见 
识的想法似乎把海徳格尔的诠释学现象学太多埯视为一种内容论述，而太 
少地视为一种方法论述*从内容上看，奥斯卡*瓜克尔本人在对问题的彻底反 
思中所达到的这种超本体论高度又完全返回到海德格尔在方法上所确立的基 
本点。 这里又重演了那场围绕“自然”所展开的争论，在这场争论中，谢秫仍袪 
S 于费希特知识学的方法沦结沦之下。如果超本体论苹案承认自己其有补充的 
性质，它钛必须使自己超出那种包含这两者的东西，而成为对海德格尔所开创 
的存在问题的真正度向的一种辟证的展示。当然，风克尔如果是为了甴此从本 
体论上规定艺术天才的主体性而详细说明审美问通的趄本体论的” Chyper - 
ontMogiache ) 度向，他是不会对海德格尔所开创的存在问超的真正度向作 
这样的认识的（参阅他的最后一篇论文“艺术家和哲学家^见《具体理性，埃里 
希 * 罗特哈克纪念文笫 >)6 [现在攻入《存在和本质》这—卷中 ，普 福林根 J &3 
年,待别要参看第 fiT — iUK .] 
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验” 的意义并不能柢御人类存在对于自我理解的连续性和统一 
性的要求 & 艺术的经验并不能被推入审美意识的非制约性中。 

这种消极的见解有积极的意义< 艺术就是认识，并且艺术作 
品的经验就是分享这种认识 

这样一来就 a 现了这样一个问题，我们如何能够正确对待 
审美经验的真理，以及如何能移克服随着康德的《审美判断力批 
判”而开始的审美特性的彻底主体化倾向^我们已经指明，把审 
美判断力完全系之于主体状态，乃是为了达到某个完全受限制 
的先验根据(这是康德所执行的)这一目茁的一种方法抽象。如 
果这种审美抽象以后却是在内容上被理解，井被转变到 " 纯粹 
审美地”理解艺术的要求，那么我们现在就看到，这种旨在达到 
真正的艺术经验的抽象要求是如何陷入了一种不可解决的矛盾 
之中 a 

在艺术中难道不应有认识吗？在艺术经验中难道不存在某 
种确实是与科学的真理要求不同、但同样确实也不从厲于科学 
的真理要求的真理要求吗？美学的任务难道不是在于确立艺术 
经验是一种独特的认识方式，这种认识方式一方面确实不同于 
提供给科学以最终数据、而科学则从这些数据出发建立对自然 
的认识的感性认识，另一方面也确实不同于所有伦理方面的理 
性认识、而且一般地也不同于一切概念的认识，但它确实是一神 
传导真理的认识，难迸不是这样吗？ 

假如我们是像康德一样按照科学的认识概念和自然科学的 
实在概念来衡置认识的真理，上述这些就很难得到承认。对于 
经验概念我们有必要比康德所理解的更广泛迆加以领会，这样 
即使是艺术作品的经验也能够被理解为经验。对此任务，我 n 
可以援引黑格尔的值得赞赏的<美学讲演录 > fl 在那里，一切艺 
术经验所包含的真理内容都以一种出色的方式被承认，弁同时 


_ 12S • 



被一种历史意识去传导 0 美学由此訧成为一种在艺术之镜里反 
映出来的世界观的历史,即真理的历史 t 这样，正如我们所表述 
的，在艺术经验本身中为真理的认识进行辩护这一任务就在原 
则上得到了承认6 

我们所信赖的“世界观 1 ^^念——这概念在黑格尔那里首先 
104出现在<精神现象学>中，①用以表示康德和费希特对某个道癉 
世界秩序的基本道德经验的假设性补充——只有在美学中才获 
得其真正的意义。正是世界观的多种多样和可能的变化，才陚 
予了“世界观”概念以我们所熟悉的声调。®不过,艺术史对此才 
是主要的亊例，因为艺术史的多样性在指向真正艺术的进步目 
的的统一中没有被扬弃，当然，黑格尔只是通过下面这一点才能 
认可艺术真理，即他让领悟性的哲学知识超过艺术真理，并且从 
已完成的现时自我意识出发去构造世界观的历史，如世界史和 
哲学史 * 但是，只要由此远远超越主观精神领域，人们于此中所 
能看到的就不只是某种不合情理的东西*在这种超越中竑存在 
着黑格尔思想的一个永恒的真理要素。当然，只要概念真理由 
此成了万能的，并且在自身中扬弃丁所有经验，黑格尔哲学就 
同时否认其在艺术经验中所认可的真理之路。如果我们想维护 
这一真理之路自身的合理性，我们就必须在原则上对于什么是 
这里所述的真理作出解释。整个来说，对这一问题的答复必须 
在精神科学里找到。因为精神科学并不想逾越一切经验 ——不 


① 黑格尔 K 精神 现象学 雷夫迈 斯特编，第424苡以 7% 

② “世界观”这个词 [ 参阅 格策 3论抉惑 M 们 4年：最初保留有与“可 
惑世界气86113迅山3>的关系，甚至在黑格尔那里，由于它是指艺术， 
因而根本性的世界观也瑪于艺术的槪念(《美芈》■第£卷，第131贾>。但是按照 
黑格尔的旮法界观的规定性对亍当代艺术家束说乃是某种过去的东西.因 
而世界观的多祥性和相对性也就成了反思和内在性的爭 
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管是审美意识的经验，还是历史意识的经验，是宗教意识的经 
验,还是政治意识的经验——的多样性*而是想理解一切经验的 
多样性，但这也就是说，精神科学指望得到这许多经验的真理。 
我们还必须去採讨，黑格尔和“历史学派 9 所表现的精神科学的 
自我理解是怎样彼此相关的，以及他们两者在关于什么东西使 
_ 得对精神科学的真理的合理理解有了可能这一问题上是如何彼 
此对立的 & 无论如何，我们不能从审美意识出发，而只能在精神 
科学这个更为广泛的范围内去正确对待艺术间题。 

由于我们试图修正审美意识的自我解释并重新提出审美经 
验为之作证的艺术真理问®，我们在这方向就只迈出了第一步 
对于我们来说，关键的问 M 在于这样去看待艺术经验，以致把它 
理解为经验。艺术经验不应被伪造成审美教化的所有物，因而105 
也不应使它自身的要求失去作用。我们将看到， 

si 就 i 养对 i 美意识及其真理 问;® 的 
失效而必须加以强调的东西。 

如果思辨唯心论想使自己提升到无限知识的立足点以便克 
服那种建立在康德基础上的审美主观主义和不可知论，那么正 
如我们所看到的，有限性的这样一种耵知论的自我解脱包含了 
把艺术弃置于哲学之中。我们将要确立的不是这种无限知识的 
立足点，而是有限性的立足点。我认为，海德格尔对近代主观 
主义的批判的建设性成果，就在于他对存在的时间性的解释为 
上述立足点开辟了特有的可能性。从时间的视域对存在的解释 
并不是像人们一再误解的那样，指此在是这样彻底地被时阂化， 

以致它不再是任何能作为恒在 ( Inrnierseiendes ) 或永恒的东西 
而存在的东西，而是指此在只能从其自身的时间和未来的关系 
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上去理解 1 假如海德格尔的解释是带有这样一种意思，那么它 
就根本不涉及对主观主义的批判和克菔，而是涉及对主观主义 
的—种 A 生存论上的”彻底化，而对这种彻底化人们一定能预见 
到它的集体主义的未来1但是，这里所涉及的哲学问题恰恰是 
对这神主观主义本身所提岀的。仅由于此，人们把主观主义推 
向极墙，以倮 使它成 为有疑问的1哲学问親是探讨什么是自我 
理解的 存在， 由于这个问 S , 哲学也就从根本上超越了这种自 
我理解的视域*由于哲学揭示了时间是自我理解的隐秘根基， 
因而哲学不是教导一种出自虚无主义绝望的盲目的义务，而是 
开辟了一种迄今是封闭的、趙越出自主观性的思维的经验，海德 
格尔把这种经验称之为存在 ( Sein ) 。 

为了正确地对待艺术经验，我们必须首先着手于审美意识 
的批判 a 艺术经验确实自己承认，它不能以某个终极的认识对 
它所经验的东酋给出完满的真理。这里既不存在任何绝对的进 
步，也不存在对艺术作品中事物的任何最终的把握。艺术经验 
自身深知这一点 6 可是，同时我们也决不要简单地接受审美意 
识认为是它的经验的东西。因为，正如我们所看到的，审美意识 
在最终结论上仍把经验视为体验的非连续性。但是这个结论我 
们认为是不能接受的。 

106 与此相反，我们对待艺术经验，不是追问它自身认为是什 

么，而是逍问这种艺术经验真正是什么，以及什么是它的真理， 
即使它不知道它是什么和不能说它知道什么 ——就像海锒格尔 
在与形而上学自身认为是什么的对立中去探问什么是肜而上学 
—样 • 我们在艺术銓验中看到了二种对作品的真正的经验，这 
种经验并不使制作它的人有所改变，并且我们探问以这种方式 
被经验的事物的存在方式。所以，我们可以指望更好地理解它 
是怎样一种我们在那里折见到的真理。 

* 12S * 



我们将看到,这样便同时开辟了一个领域，在这领域内，在 
猜神科学所从事的“理解"中，真理的问题重新又被提了出来。① 
如果我们想知道，在樁神科学中什么是真理，我们就必须在 
同一意义上向整个精神科学活动提出哲学问题，就像海德格尔 
向形而上学和我们向审美意识提出哲学问题一样我们将不能 
接受精神科学自我理解的回答，而是必须追间精神科学的理解 
究竟是什么。探讨艺术真理的问题尤其有助于准备这个广泛展 
开的问题，因为艺术作品的经验包含着理解，本身表现了某种诠 
释学现象，而且这种现象确实不是在某种科学方法论意义上的 
现象。其实，理解归属于与艺术作品本身的接触,只有从 f 乎 f 
品的存在方式出发,这种归属才能够得到阐明。 I I ‘ 


①[:参阅 # 株神科学中的真理、见《拒篇畜作集&箄1卷•第—43苽，以 
及我的著怍集》笫£春》第37页以下,1 
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艺术作品的本体论及其诠释学的意义 

1. 作为本体论阐释入门的游戏 

4游戏概念 

我们选取曾在美学中起过重大作用的辑念即率$ 
( Spiel ) 迳一概念作为首要的出发点。但是重要的是 / i ； 
们要把这一概念与它在康德和席勒那里所具有的并且支配全部 
新美学和人类学的那种主观的意义分割开。如果我们就与艺术 
经验的关系而谈论游戏,那么游戏并不指态度，甚而不指创造活 
动或鉴赏活动的情绪状态，更不是指在游戏活动中所实现的某 
种主体性的自由，而是指艺术作品本身的存在方式 & 我们在对 
审美意识的分析中已经看到，把审美意识看成面对某个对象 
( Gegeniiber )， 这并不与实际情况相符合。这就是游戏概念为什么 
对我们来说显得重要的原因所在 

确实，游戏者的行为与游戏本身应有区别，游戏者的行为是 
与主体性的其他行为方式相关联的。因而我们可以说，游戏对 
于游戏者来说并不是某种严肃的事情,而且正由于此，人们才进 
行游戏。我们可以从这里出发去找寻对游戏概念的规定 4 单纯 
是游鸡的东西，并不是严肃的，但游戏活动与严肃东西有一种 
特有的本质关联•这不仅是因为在游戏活动中游戏具有目的 



如亚里士多德所说的，它是 B 为了休息之故 ”而 产生的。①更重要 
的原因是，游戏活动本身就具有一种独特的、甚而是神圣的严 
肃。但是，在游戏着的行为中，所有那些规定那个活动着和优烦 
着的此在的目的关系并不是简单地消失不见，而是以一种独特 
的方式被搀合 ( Verschweben )。 游戏者自己知道，游戏只是游 
戏，而且存在于某个由目的的严肃所规定的世界之中。但是在 
这种方式中他并不知道,他作为游戏者，同时还意昧着这种与严 

• 畴 

肃本身的关联9只有当游戏者全神贯注于游戏时，游戏活动才 10 S 
会实现它所具有的目的。使得游戏完全成为游戏的，不是从游 
戏中生发出来的与严肃的关联，而只是在游戏时的严肃。谁不 
严肃地对待游戏，谁就是游戏的破坏者。游戏的存在方式不允 
许游戏者像对待一个对象那样去对待游戏。游戏者清楚知道什 
么是游戏，知道他所做的“只是一种游戏％但他不知道他在游戏 
时所 A 知道 | 的东西， 

如果我们指望从游戏者的主观反思出发去探讨游戏本身的 
本赓问題，那么我们所探讨的这个问題就找不到任何答案 
因此我们不探问关于游戏本质的问题，而是去追问这类游戏的 
存在方式问题。我们确实已经着到,必须成为我们思考对象的， 

不是审美意识，而是艺术经验以及由此而来的关于艺术作品的 
存在方式的 问娌。 但是，艺术作品决不是一个与自为存在的主 
体相 对峙的 对象， 这怡恰躭是我们为反对审美童识的衡 童水准 


① 亚里士多德 K 政治学 h 第8卷•第3章， 1337 b 3 S ， 通常参阅1尼各马可 
伧理学: fr , 第10卷，第&章， Il 76 b 33, 人们从事劳动，紧张之余 S 要休息，游欢 IE 
是为了使勘劳的人得以休息。》 

② 库待 * 里茨《在其充满思辨色彩的3论美:书中，堅持以游戏者的 
主体性为出发点*弁因此堅持游戏与产坩的对立，以致游戏概念对他来说显得 
太块窄了•他不得不说 '我 们怀疑，几*的游戏是百仅是游欢^以及《艺术的游 
欢不仅仅是游欢" (第 189页>。 
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而必须把握的艺术经验。艺术作品其实是在它成为改变经验者 
的经验中才获得它真正的存在。 保 持和坚持什么东西的 艺术经 
验的“ 主体' 不是经验艺术者的主体性，而是艺术作品本身。正 
是在这一点上游戏的存在方式显得非常重要。因为游戏具有一 
种独特的本质，它独立于那些从事游戏活动的人的意识，所以， 
凡是在主体性的自为存在没有限制主体视域的地方，凡是在不 
存在任何进行游戏行为的主体的地方，就存在游戏，而且存在真 
正的游戏4 

游戏的主体不是游戏者，而游戏只是逋过游戏者才得以表 
现 & 语词的使用，首先是语词的多种比喻性的使用，已经表明了 
这一点，比登迪伊克 tl7&1 就特别重视这种语诃的多种比喻性的 
使用。 ® 

这里比喻性的使用一如既注地具有一种方法论上的重要 
性。如果某个语词被转用到它本来并不隶属的应用领域，真正 
的“本来的 v 意义就会一下子清晰地表现出来。语言在这里预先 
造成一种抽象，这神抽象本身乃是概念分析的任务。思想就只 
需要充分利用这种预先造成。 

另外，词源学也表现了同样的情况。当然，词源学是远不可 
靠的，因为词源学不是逋过语言而是通过语言料学才造成抽象， 
这种抽象是完全不能通过语言本身、语言的实际应用而被证实 
109的。因此，即使在符合词湄学的地方，词源学也不是证据，而是 
概念分祈的预先造成，只有在预先造成中词源学才找到它的坚 
固的根据。® 

如果我们因为偏重所谓转借的意义而去考察游戏的语词 


① J •比登 迪伊充擀戏的本 M 和*义，，1郎3年* 

© 这种自明性一定是与那样一 呰入相 对立的 * 那些人想从海薄 I 格尔的 
词滬学手法批判其陈述的真理内涵 • 
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史，那么情况是：我们是讲光线游戏、波动游戏、滚珠轴承中的 
机械零件游戏、零件的组合游戏、力的游戏、昆虫游戏甚至语词 
游戏。这总是指一种不断往返重复的运动，这种运动决木能系 
在一个使它中止的意图上，就连作为舞蹈的游戏这一语词的原 
始意义——这种意义还继续存在于各种各样的语词形式中 （例 
如沿街奏乐者)——也与此相符合。①诚属游戏的活动决没有一 
个使它中止的目的，而只是在不断的重复中更新自身。往返重复 
运动对于游戏的本质规定来说是如此明显和根本，以致谁或什 
么东西进行这种运动倒是无关紧要的。这样的游戏活动似乎是 
没有根基的。游戏就是那种被游戏的或一直被进行游戏的东西 
^—其中决没有任何从事游戏的主体被把握住。游戏就是这种 
往返重复运动的进行。所以，当我们谈论某种色彩游戏时，在这 
种情况里我们并不是指那里存在着一神在另一种色彩里从事游 


戏的个别色彩，而是指一种表现了五彩缤纷的统一过程或景象。 

所以，游戏的存在方式并没有如下性质，即那里必须有一个 
从事游戏活动的主体存在，以使游戏得以进行，其实，游戏的原 
本意义乃是一种被动式而含有主动性的意义 （der mediate 
sinn ) 3 所以我们讲到某种游戏时,说那里或那时某种东西“在 
游戏％某种东西一直在进行游戏，某种东西存在于游戏中 


① 参阅 J • 恃里尔 d 德国谣言和文 学历史论文集 I 第 6 T 篇，1341年， 

② 赫伊津哈(《游戏的人，论游戏的文化 起源》 ，洛弗待出版社版*第43页> 
注意到 下述语官事实 * " 尽管人们旬■以用徳语说 -ein Spiel treiben * (从事游 
戏} ，用荷兰文说 ken spelletjedoen * (进行游戏），但真正的动词乃是游戏 
CSpielen ) 本身，即人们游戏一神游戏 (Man spielt ein Spiel ), 换句话说，为 
了表现这种活动，名词中所包含的概念必须用动词來重复.就所有这类现象来 
看-这就意味着，这种行动具有如此特别和独立的性 M , 以致它拫本不同于通 
常所说的那种诖劫，游戏决不是通常衆义上的活动”一与此相应 ， *ein 
Spielchen machen ” （玩 _会儿游戏或起一会儿作用）这种说法也只是描述一 
神游戏时间的用法 T 根本不是描述游戏。 
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在我看来，这种语言上的考察间接地表明了，游戏根本不能 
理解为一种人的活动□对于语言来说，游戏的真正主体显然不是那 
个除其他活动外也进行游戏的东西的主体性，而是游戏率身。我 
110们只是这样习惯于把游戏这样的现象与主体性及其行为方式相 
关联，以致我们对语言精神的这种提示总是置之不顾 a 

不管怎样，最近的人类学研究也如此广泛地把握了游戏这 
—课题，以致这稗研究似乎由此被导致由主体性出发的观察方 
式的边缘。赫伊津哈曾经在所有文化中探寻游戏元素，并 
首先提出儿童游戏、动物游戏与宗教膜拜的“神圣游戏 9 的关联 3 
这使他看到了游戏活动者意识中的特有的非决定性，这种非决 
定性使得我们绝对不可能在信仰和非信仰之间作出区分，野蛮 
人自身绝不可能知道存在 ( Sein ) 和游戏 ( Spielen ) 之间的概念 
差别，他绝不可能知道同一性、图像或象征^因此我们是否通过 
把握原始时代的游戏活动就最好地接近了野蛮人在其宗教行为 
中的精神状态，这还是一个问题。在我们的游戏概念中，信仰和 
想象的区分消夹不见了 

这里， f 夺 f 基本上得到了承 
认，事实上, i 如我们从游戏的被动见主动的意义出发，心理学 
家和人类学家要描述的那种游戏活动的经验也得到了新的阐 
游戏显然表现了一种秩序 ( Ordmmg >， 正是在这种秩序里， 
游戏活动的往返重复像出自自身一样展现出来。属于游戏的活 
动不仅没有目的和意图，而且也没有紧张性 & 它好像是从自身 
出发而进行的。游戏的轻松性在主观上是作为解脱而被感受的， 


①赫伊津哈，《游戏的人，论游戏的文化起滬 h 第3£页* [也可参阅我的 
论文“自我理解间题”，见《短#著作集％第1卷•第 TO — 81 页，第 85 页以下，或我 
的著作集*第2卷 1 第121页以下》以及《入和语畜％见4短箱著作集》，第1卷，第 
B 3 —1训页，特别是第 98 页以下，或我的著作集，第 2 卷，第以 下,] 




当然这种轻松性不是指实际上的缺乏紧张性，而只是指现象学 
上的缺乏紧张感。①游戏的秩序结构好像让游戏者专注于自身， 

并使他摆脱那种造成此在真正紧张感的主动者的使命。这也表 
现在游戏者自身想重复的本能冲动中，这种本能冲动在游戏的 
不断自我更新上表现出来，而游戏的这种不断的自我更新则铸 
造了游戏的形式 （例如 诗歌的叠句）。 

游戏的存在方式与自然的运动形式是这样接近，以致我们 
可以得出一个重要的方法论结论。显然，我们不能说动物也在 
游戏，我们甚至也不能在转換的意义上说水和光在游戏 e 相反， 

我们只能说人也在游戏。人的游戏是一种自然过程0疋是因为111 
人是自然,并且就人是自然而言，人的游戏的意义才是一种纯粹 
的自我表现。所以，在此范围内区分真正的用法和比 喻的用 法， 
最终简直就成了无意义的了 

然而，正是首先从游戏的这神被动见主动的意义出发，才达 
到了艺术作品的存在的。就自然不带有目的和意图，不具有紧 
张感，而是一种经常不断的自我更新的游戏而言，自然才能呈现 
为艺术的蓝本所以弗里德里希•施莱格尔写道:“所有神圣的 
艺术游戏只是对无限的世界游戏、永恒的自我创造的艺术作品 
的一种有偏差的模仿 

赫伊津哈所探讨的另一个问題，即竞赛的游戏特征，也可以 
从游戏活动的往返重复这一基本作用得到解释。当然，就竞赛 


① 里尔克 在其第5篇“杜伊诺哀歌〃中写道 I …… a 在纯粹的不足奇的变 
化之处一突然变成了那种空泛的充足，” 

© 弗里德里希_施莱柊尔 ，《关 于诗歌的对话》,见1 • 米诺尔 ( Minor ) 编 
《弗里德里希 * 施莱格尔早期文选％ 1882年，第2卷_第384页* [也可参阅汉 
斯 * 艾希纳重新出.坂的 E * 负勒编的施莱格尔校勘本第1编，第2卷，第 2 B 4 
—351 页，在新版本里是笫324贝，] 
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者自己的意识来看，说他在游戏，对于竞赛者来说是不适合的。 
但是，往返重复的紧张运动正是通过竞赛而产生的，这种紧张运 
动使获胜者得以出现，并且使整个活动成为一种游戏。所以，从 
本质上说，往返重复运动显然属于游戏，以致在某种最终的意义 
上，根本不存在任何单纯自为的游戏 ( Fur - sich - alIem -* Spie - 
len ) & 因此游戏的情形就 会是： 尽管它无须有一个他者实际地 
参与游戏，但它必须始终有一个他者在那里存在,游戏者正是与 
这个他者进行游戏，而且这个他者用某种对抗活动来答复游戏 
者从自身出发的活动。所以玩耍的猫选择一团线球来玩，因为 
这线球参与游戏，并且，球类游戏的永存性就是依据于球的自由 
周身滚动，球仿佛由自身做出了令人惊异的事情。 

这样，游戏在从事游戏活动的游戏者面前的优先性，也将被 
游戏者自身以一种独特的方式感受到，这里涉及到了采取游戏 
态度的人类主体性的问题。而且，正是语词的非真实的应用，才 
对该语词的真正本质提供了最丰富的说明。这样我们对某人或 
许可以说，他是与可能性或计划进行游戏。我们以此所意指的 
东西是显而易见的，即这个人还没有被束缚在这样一种可能性 
上，有如束缚在严肃的 B 的上。他还有这样或那样去择取这一 
个或那一个可能性的自由。但另一方面，这种自由不是不要担 
风险的游戏本身对于游戏者来说其实就是一种风险。我们只 
能与严肃的可能性进行游戏。这®然意味着，我们是在严肃的 
可能性能够超出和胜过某一可能性时才参与到严肃的可能性中 
112去的。游戏对于游戏者所施以的魅力正存在于这秤冒险之中。 
由此我们享受一种作出决定的自由，而这种自由同时又是要担 
风险的，而且是不可收回地被限制的 • 我们也许想到了复杂拼 
板游戏、单人纸牌游戏等。伹这种情况也适合于严肃的事物。谁 
为了享有自己作出决定的自由而回避紧迫的决定，或周旋于那 
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种他根本不想严肃对待、因而根本不包含因为选择它而使自己 
承担受其束缚的风险的可能性，我们就把他称之为游戏过度 
( Verspielt ) 的人。 

由此出发，对于游戏的本质如何反映在游戏着的行为中， 
就给出了一个一般的特征 t 

(alles Spielen ist ein Gespieltwerden )* 游戏的魅力，游戏 
所表现的迷惑力，正在于游戏超越游戏者而成为主宰。即使就 
人们试图实现自己提出的任务的那种游戏而言，也是一种冒险， 
即施以游戏魅力的东西是否 # 对'是否 A 成功'是否“再一次成 
功' 谁试图这样做，谁实际上就是被试图者 Wer V e rsuchte) Q 
游戏的真正主体 C 这最明显池表现在那些只有单个游戏者的经 
验中)并不是游戏者，而是游戏本身。游戏就是具有魅力吸引游 
戏者的东西，就是使游戏者卷入到游戏中的东西,躭是束缚游戏 
者于游戏中的东西。 

这也表现在如下这一点上，即游戏具有一种自身特有的椅 
神。①可是这并不是指从事游戏的人的心境或精神状况。其实， 
在不同游戏的游戏活动中或者在对某种游戏的兴趣中所存在的 
这种情绪状态的差异性，乃是游戏本身差异性的结果，而不是 
其原因 a 游戏本身是通过它们的猜神而彼此有别的。这并不依赖 
于任何其他东西，而只依据于游戏对于构成其实质的游戏反复 
运动预先有不同的規定和安排。预先规定游戏空间界限的规则 
和秩序，构成某祌游戏时本质。这普遍地适用于有游戏出现的 
任何地方，例如适用于喷泉游戏或游玩着的动物。游戏借以表 
现的游戏空间，好像是被游戏本身从内部来量度时，而且这游戏 
空间更多地是通过规定游戏活动的秩序，而很少是通过游戏活 


①参阅 F * G ■ 云格尔游我 
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动所及的东西，即通过外在地限 祺游戏 活动的自由空间界域，来 
限定自身的。 

在我看来，相对于这些普遍的规定，对宁人类的游戏来说， 
富有恃征的东西是它筘戏 芋亨宇 etwas spielt ), 这就是 
说，游戏所隶 属的活 动秩序，具有 j 种游戏者所〃选择的规定性。 

113游戏者首先通过他游戏这一点来把他的游戏行为明确地与 
他的其他行为区分开来9但是，即使在游戏的准备过程中，游戏 
者也要进行他的选择，他选择了这一項游戏，而不选择那一项游 
戏。与此相应，游戏活动的游戏空间不单纯是表现自身 ( Sich - 
ausspielen ) 的自由空间，而是一种特意为游戏活动所界定和保 
留的空间。人类游戏需要它们的游戏场所。游戏领域的羿定一 
正如赫伊津哈正确地强调的完全就像神圣区域的界定一样 
^—把作为一种封闭世界的游戏世界与没有过波和中介的目的 
世界对立起来。所有游戏活动都是玩味某物的活动界 as - 
. Spielen ), 这首先在这些地方运用，即这里所安排的游戏反复 
活动被规定为一种而且是一种脱离其他行为的行为。尽 
管游戏的真正本质使游戏的人脱离那种他在追求目的过程 
中所感到的紧张状态，然而游戏的人本身在游戏活动中仍是一 
个采取某种行为的人 a 由此就更进一步决定了游戏活动为什么 
总是玩味某物的活动，每一种游戏都给从事游戏的人提出了一 
项任务。游戏的人好像只有通过把自己行为的目的转化到单纯 
的游戏任务中去，才能使自己进入表现自身的自由之中。所以儿 
童在玩球时就向自己提出了任务，而且这个任务就是游戏的任 
务，因为游戏昀真实目的根本不是解决这一任务,而是对游戏活 
动本身的安排和制定， 


① 赫伊津哈 d 游 欢的人，论 游戏的 文化起源:&，第 ITS * 
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显然，游戏行为所表现的那种特有的轻快和放松依据于任 
务的特别性质，这种特别性质是与游戏任务相适应的，而且它形 
成于游戏任务的成功解决。 

我们可以说，某个任务的成功“表现了轻快和放松”。这种说 
法在涉及游戏的地方特别易于理解，因为在那里任务的完成并 
没有指向一种目的关系 & 游戏确实被限制在表现自我上，因此 
游戏的存在方式就是自我表现 ( Sdbstdarstellung ) 。 而自我表 
现乃是自然的普遍的存在状态 ( Seinsaspefct )。 我们今天知道， 
生物学的目的论观点对于理解生物的形成是何等不充分。①这 
种情况也适用于游戏，光探讨游戏的生命功能和生物学目的的 
问题是极为不够的。游戏最突出的意义就是自我表现。 

人类游戏的自我表规，尽管像我们所看到的那样，基于某种 
与游戏表面盌出的目的相联系的行为之上，但是游戏的“意义 # 

实际上并不在于达到这个目的。我们宁可说，游戏任务的自我 
交付实际上就是一种自我表现。游戏的自我表现就这样导致游 
戏者仿佛是通过他游戏某物即表现某物而达到他自己特有的自 U 4 
我表现，只是因为游戏活动总是一种表现活动，人类游戏才能 
够在表现活动本身中发现游戏的任务。因而就存在一种我们必 
须称之为表现游戏的游戏，不管这种游戏是在隐约的暗示意义 
关联中具有某种属表现本身的东西（如“ 皇帝、国王、 达官贵 
人”)，或者游戏活动正在于表现某种东西(例如孩子们玩汽车游 
戏 

所有表现活动按其可能性都是一种为某人的表现活动 a 这 
样一种可能性被意指出来，这就构成了艺术的游戏性质里特有 


①待别是阿道夫 • 波尔特里在许多论文中作出了这种批评，并踅新确 
立了形 态学观乘方法的合理性* 
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的东西。这里游戏世界的封闭空间仿佛就使它的一堵墙倒塌 
了^①宗教膜拜游戏 ( Kiikspkl ) 和观赏游戏 ( Schauspiel ) 

显然并不是像游戏儿童所表现的那样去表现的 。 膜拜游戏和观 
赏游戏在它们表现时并不出现，而是同时越过自身指向了那些 
观看性地参与到表现活动中去的人 9 这里游戏不再是对某一安 
排就绪的活动的单纯自我表现，也不再是有游戏儿童于其中出 
现的单纯的表现，而是“为 …… 表现着 '这 里一切表现活动所特 
有的这种指向活动好像被实现了，并且对于艺术的存在就成为 
决定性的东西。 

一般来说，游戏并不为某人而表现，也就是说，它并不指向 
观众，尽管游戏按其本质是一种表现活动,尽管游戏者是在游戏 
中表现自身的。儿童是自为地游戏，尽管他们进行表现活动。甚 
至那些在观众面前所表现的体育活动一类的游戏，也不指向观 
众。的确，这些游戏由于要成为竞赛表现而面临着使自己丧失 
作为竞赛游戏的真正游戏性质的危险。那种作为膜拜行为一部 
分的宗教仪式行列也许要比一般游行队伍更庞大，因为它们按 
照自身的意义可以容纳整个宗教信徒团体6然而宗教膜拜行为 
乃是为整个信徒团体的实际表现，而且观赏游戏 ( Scbauspiel ) 
同样也是一种本质上贈要观众的游戏行为。因此，宗教膜拜汉 
式中的神的表现,游戏中的神话的表现，也不仅是这种意义上的 
游戏，即参加活动的游戏者全部出现在表现性的游戏中,并在其 
中获得他们的更好的自我表现,而且也是这种意义上的游戏，即 
游戏活动者为观众表现了某个意义整体 # 这实际上根本不是缺 


0) 参阅魯道夫•卡斯纳 d 数和面部表情第 i &〗 页以 T * 卡斯纳指出 * 
* 儿意和玩具娃娃的最奇特的一致性和双®性*是与此相联系的，即在此块乏第 
名堵“一宜打开的观众之墙 M 如在宗教霣拜行为中>_我刑相反地推断*正是这 
第*堵观众之壕才封用了孕夺年号的游欢但:界 • 

• 140 • 




乏那个能变游戏为观赏的第 4 堵墙 ^ 我们宁可说，通向观众的 
公在 （ Offensein ) 共同构成了游戏的封闭性。只有观众才实现115 
了游戏作为游戏的东西。① 

这就是把游戏规定为一种主动性过程 (em mediale Vor - 
gang > 的重要性所在。我们已经看到，游戏并不是在游戏者的 
意识或行为中具有其存在，而是相反，它吸引游戏者入它的领域 
中，并且使游戏者充满了它的精神。游戏者是把游戏作为一种 
起过他的实在性来感受，这一点在游戏被“认为〃是这种实在性 
本身的地方更为适用——例如，在游戏表现为 
3 ® ff (DarsteIIung fiir den Zuschauer ) 的地方。 

甚至戏剧 （ Schauspie 〗) 也总是游戏，这就是说，戏剧具有成 
为某种自身封闭世界的游戏结构。但是宗教的或世俗的戏剧，尽 
管它们所表现的是一种完全自身封闭的世界，却好像敞幵一样 
指向观赏者方面，在观赏者那里它们才赢得它们的完全意义 B 
虽然游戏者好侓在每一神游戏里都起了他们的作用，而且正是 
这样游戏才走向表现，但游戏本身却是由游戏者和观赏者所组 
成的整体。事实上，最真实感受游戏的，并且游戏对之正确表现 
自己所“意味”的，乃是那种并不参与游戏、而只是观赏游戏的 
人。在观赏者那里，游戏好像被提升到了它的理想性。 

对于游欢者来说，这就意味着，游戏者并不像在每一种游戏 
中那样简单地起着 ( ausfiillen ) 他们的作用——游戏者其实是 
表演 ( vorspielen ) 他们的作用，他们对观赏者表现他们自己。游 
戏者参与游戏的方式现在不再是由他们完全出现在游戏里这一 
点决定的，而是由他们是在与整个戏剧的关联和关系中起着作 
用这一点来决定的，在这整个戏剧中，应出现的不是游戏者，而 


①见上 K 注释， 
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是观赏者。这就是在游戏成为戏剧时游戏之作为游戏而发生的 
—种彻底的转变，这种转变使观赏者处于游戏者的地位.只是为 
观赏者——而不是为游戏者，只是在观赏者中——而不是在游 
戏者中，游戏才起游戏作用 a 当然，这倒不是说，连游戏者也不 
可能感受到他于其中起着表现性作用的整体的意义。观赏者只 
是具有一种方法论上的优先性 ： 由于游戏是为观赏者而存在的， 
所以下面这一点是一目了.然的，即游戏自身蘊涵某种意义内容， 
这意义内容应当祓理解，因此也是可与游戏者的行为脱离的^ 
在此，游戏者和观赏者的区别就从根本上被取消了，游戏者 
和观赏者共同具有这样一种要求，即以游戏的意义内容去意 
指 < meinen ) 游戏本身。 

即使在游戏共同体拒绝一切观赏者——这或许是因为游戏 
共同体反对艺术生活的社会性的团体化——的地方，情况也是 
如此，例如在所谓要在某种纯真的意义上去演奏的室内音乐中 
就是这样，因为这种室内音乐是为演奏者而不是为观众进行的。 
谁以这种方式演奏音乐，实际上他也就力求使音乐更好地 # 表 
现出来 ”< herauskommt >， 但这也就是说，他正是力求使音乐为 
116某个想倾听的人存在在那里。艺术的表现按其本质就是这样，即 
艺术是为某人而存在的，即使没有一个只是在傾听或观看的人 
存在于那里。 

b ) 向构成物的转化与彻底的中介 

我把这种促使人类游戏真正完成其作为艺术的转化称之为 
呼作 I 成考 f 的辱化 (Verwandlung ins Gebilde 〉 a 只有通过这种 
转游 戏才麻 得它的理想性，以致游戏可能被视为和理解为创 
造物，只有至此，游戏才显示出好像与游戏者的表现性行为相 
脱离，并且存在于游戏者所游戏之物的纯粹现象之中。作为这 
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种现象的游戏一以及即兴作品的非预定因素——原则上是可 
重复的，并且就这一点看又是持久的6这样，游戏具有 了作品 
( Werfc ) 的特质，功能 〈 Ergon ) 的特质，而不仅是能量 ( Ener - 

的待质。®在这种意义上，我就称游戏为一种构成物 ( Ge - 
bilde ) 0 

然而，可这样地与游戏者的表现性行为相脱离的东西，仍然 
指向了表现。不过这神指向并不意味着这样一神意义的振輓性， 
即只有通过当时的表现者，也就是说，只从正表现着的人或正观 
赏着的人出发，而不是从作为该作品的创造者而被称为该作品 
真正作者的人即艺术家出发，游戏才获得其意义规定性。其实， 
游戏只有在所有艺术家面前才具有一种绝对的自主性，而这一 
点正应通过转化 ( Verwandlung ) 概念表示出来 

如果我们认真地把提了转化的意义，我们对艺术本质的規 
定性所应指出的东西就表现出来了。转化 < Vei : wa n dlUTig ) 并 
不是变化 〈 Vedmierung 八或一种特别大规模的变化。其实， 
对于变化,人们总是想到，在那里发生变化的东西同时又作为原 
来的东西而存在，并被把握。尽管变化可能是整体的变化，但它 
总是自身某个部分的变化 。 从类别上看， 一 切变化 ( alloidsis > 
均属于质的领域，也就是属于实体的某种偁性的领域。反之，转 
化则是 指某物一下子和整个地成了其他的东西，而这其他的作 
为被转化成的东西则成了该物的真正的存在，相对于这种真正 
的存在，该物原先的存在就不再是存在的了。如桌我们发现某 
人似乎转化了，那么我们以此所指的正是，他好像已成为另外一 
个人。这里不可能存在一个从一物过渡到另一物的渐变过程，因 


①这里我援引了古典主乂的区分，亚里士多漶利用这种区分_ 从砂 a 
<行为）中分出了(创造《欧德米亚伦理学 第 1 卷，《尼各马可伦理 
学 
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为彼一物的存在正是此一物的消灭。所以向构成物的转化就是 
117指，皁先存在的东西不再存在。但这也是指，现在存在的东西， 
在艺术游戏里表现的东西，乃是永远真实的东西^ 

首先，主体性的出发点如何违背事实在这里也是明显的 。 M 
先的游戏者就是不再存莅的东西——这样，诗人或作曲家都可 
算在游戏者之列。所有这些游戏者都不具有一种特有的自为存 
在 ( Fiir - sich - sein ), 对于这种自为存在，他们是这样把握的， 
即他们的游戏活动意味着他们“只在游戏％如果我们从游戏者 
出发去描述他们的游戏活动是什么，那么游戏活动显然就不是 
转化，而是伪装 〈 Verkleidung 〉。 谁伪装，谁就不愿被认出，而 
是想表现为另一个人并且被视为另一个人。他希望，在别人的 
眼里他不苒是他本人，而是被视为某个其他人^因此他不 ME 
人们猜出他或认出他 t 他装扮其他人，但是以我们在日常实际 
交往中游戏某物的方式，也就是说，我们单纯地作假，伪装自己 
井造成假象从表面上看，这样进行游戏的人似乎否认了与自 
身的连续性，但实标上这意味着，他自为地把握了这种与自身 
的连续性，并且他只是蒙碥那些他对之作假的其他的人》 

按照我们关于游戏本质所谈的一切，游戏本身与其中存在 
作假的游戏之间的这种主观区分，并不是游戏的真实性质 a 游戏 
本身其实是这样一种转化，即在那里从事游戏的人的同一性对 
于任何人来说都不继续存在。每个人只是探问：游戏应当是什 
么，那里什么东西被“意味' 游戏者(或者诗人)都不再存在，所 
存在的仅仅是被他们昕游戏的东西。 

但是，不再存在的东西首先是我们作为我们自己本身所生 
存于其中的世界。向构成物的转化并不简单地就是转到另一个 
世界&的确，构成物就是另一个自身封闭的世界，游戏就是在 
此世界中进行/但是只要游戏是构成物，游戏就仿佛在自身中 
.144* 



找到了它的尺度，并且不按照任何外在于它的东西去衡量自身。 
所以，某种戏剧的行为——完全类似于宗教膜拜行为——简直 
是作为某种依轶于自身的东西而存在在那里。这种行为不再允 
许任何与实在的比较作为一切模仿相似性的隐秘标准。这种行 
为超出所有这类比较——并因此超出了这类行为是否完全真实 
的问题——因为某种超然的真理正是从这种行为得以表现的。 
甚至像 哲学史 公认的艺术存在等级论的最彻底的批判者柏拉图 
有时也不加区别地像谈论舞台上的喜剧和悲剧一样地谈论生活 
中的喜剧和悲剧。①因为假如一个人知道去感知在他面前 
所发生的游戏的意义，这种[艺术和实在的]区分就消失了。戏 
剧所提供的快感在这两种情况里都是相同的 t 这种快感是认识 
的快感。 

这样，我们称之为向构成物的转化的东西就获得了它的完 
满意义。这种转化是向真实事物的转化。它不是指使用巫术这 
种意义的变幻，变幻期持着解巫咒语，并将回归原来的东西，而 
转化本身则是解救，并且回转到真实的存在。在游戏的表现中 
所出现的，就是这种属解救和回转的东西，被揭示和展现的，就 
是曾不断被掩盖和摆脱的东西。谁知道去感知生活的喜剧和悲 
剧,谁就知道使自己摆脱目的的强烈影响，这种目的掩夔了与我 
们一起进行的游戏。 

实在 ” （Wirklichkeit ) 总是处于这样一种可能性的未来 
视域中，这种可能性是人们既期待又担忧的，但无论如何仍是未 
被确定的。因此实在总是这样的情形，即相互排斥的期望能被 
唤起,而这些期望又不是全部能实现。正是由于未来的不确定 
性允许了这样过多的期望，以致实在必然落在期望之后。如果 


118 


①柏拉图》《费利布 meob . 
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现在某种意义关联在某个特殊的事例中是这样实际地完成和实 
现了，以致没有任何意义线索涫失在空无中，那么这种实在本 
身就好像一种戏剧。岗样，谁能把整个实在看作一个所有东西 
于其中实现的封闭的意义区域，谁就能谈论生活本身的喜剧和 
悲剧。在这些把实在理解为游戏的情况里所出现的，是那种属 
于游戏的实在的东西，我们把这和东西称之为艺术的游戏。所 
有游戏的存在经常是兑现 ( EinUisimg 〉， 纯粹的实现，即在自身 
中具有其目的 ( Telos ) 的能 ( Ener 奸 ia )。 艺术作品的世界 
——在此世界中游戏是这样完全地表现于其邂个过程中——事 
实上就是一种完全转化了的世界每一个人正是通过这世羿认 
识到存在的东西究竟是怎样的事物。 

因此转化概念应当表明我们称之为构成物的那些东西的独 
立和起然的存在方式。从这个概念出发，所谓的实在就被规定 
为未转化的东西，而艺术被规定为在其真理中对这种实在的扬 
弃。因此把一切艺术建立在 mimesis ， 即概念基础上的古 
代艺术理论，显然是从这样一神游戏出发的作为舞蹈的游戏 
就是神性东西的表现。® 

但是，如杲我们看到了模仿 ( Nachahmung ) 中存在的 
寧冬，那么模仿概念可能只描述了艺术的游戏。所表现的 

在于那里——这就是模仿的最原始关系。谁模仿某种东西, 
谁躭让他所见到的东西并且以他如何见到这个东西的方式存在 
于那里。当幼童操弄他所看到的东西，并以此确认自己本身存 
119在时，他就摸仿性地开始了游戏活动 s 就连亚里士多德所援引 
的儿童装扮快感，也不是一种为了让人猜出和认出其背后真相 


① 参间柯 勒的最新研宄仿:1354年_这个研宄证实了摈仿初舞趦 
的 M 姶联系， 
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的自身隐藏活动、伪装活动，而是相反，它是这样一种表现活动, 
其中只有所表现的东西存在。孩童无论如何是不愿在其装扮的 
背后被人猜出。他希望他所表现的东西应当存在，并且，假如某 
种东西应当被猜出，那么被猜出的东西正是他所表现的东西。应 
当被再认识的东西，就是现在“存在”的东西。① 

我们由这种思考就可确认；模仿的认识意义就是再认识 
< Wiederei ^ e miuflg >。 但什么是再认 识呢？ 只有对现象更精确 
的分析才会完全清楚地向我们解释我们所谈及的表现活动的存 
在意义。众所周知，亚里士多德曾经强调过，艺术家的表现甚至 
使不愉快的东西令人愉快地显现出来，② 1谢1 康德也因为艺术 
能便丑的东西显现为美的东西，从而把艺术定义为对事物的美 
的表象,® 但是这种美的艺术显然不是指做作性 (Klinstli- 
chlceit) 和技巧性 （ Kunstfertigkeit ), 并不像对杂技表演家那 
样，我们对于用以制作某物的 技巧并 不感到惊叹。对于这种技 
巧我们只有附带的兴趣，正如亚里士多德所明确说过的我 
们在一部艺术作品中所真正经验到的和所指望得到的，其实是 
这作品的真实性如何，也就是说，我们如何在其中更好地认识和 
再认识事物和我们自己本身的。 

如果我们对于再认识只是看到，我们已经认识的某种东西 
又重新地被认识，也就是说，已认识的东西又被重新再认识，那 
么再认识按照其最深层本质来说究竟是什么这一问题仍没有被 
理解。再认识所引起的快感其实是这样一种快感，即比起己经 


① 亚里士多德_ 《诗学》 ，第尤其是 144 SMB ' 看团面而惑到愉快，其 
理由訧在于我们在看它的时候，同时也是在 学习着一认识着寧 fe 的意义 
© 《诗半 》 ,14«bl0 。 

③ 康德 判断力批判 1 S 4&, 

© [亚里士多德 ■« 诗学第 1 章， l44BblO 以下 •] 
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认识的东西来说有写字辱被认识。在再认识中，我们所认 
识的东西仿佛通过二“悟而出现并被本质地把握，而这 
种突然醒悟来自完全的偶然性和制约这神东西的情况的变异 
性。这种被本质地把握的东西被认作某神东西 & 

这里我们达到了柏拉图主义的中心论点。柏拉图曾在其灵 
魂轮回说里把再回忆的神秘观念与其辩证法的途径联在一起思 
考，这种辩证法是在 Logoi 中，即在语言的理想性中探寻存在的 
真理。①实际上，这样一种本质唯心论已存在于再认识的现象 
中。“被认识的东西”只有通过对它的再认识才来到它的真实存 
在中，并表现为它现在所是的东西。作为再认识的东西，它就是 
120在其本质中所把握的东西，也就是脱离其现象偶然性的东西。这 
也完全适用于游戏中那样一种相对于表现而出现的再认识。这 
样一种表现舍弃了所有那些纯属偁然的非本质的东西，例如表 
演者自身的个别存在 4 衮演者完全消失在对他所表现的东西的 
认识中。但是被表现的东西，著名的神话传说事件，通过表现仿 
佛被提升到其有效的真理中因为是对真实事物的认识，所以 
表现的存在就比所表现的素梂的存在要多得多，荷马的阿希里 
斯的意义要比其原型的意义多得多。® 

我们所探讨的原始的模仿关系，因而不仅包含所表现的东 
西存在于那里，而且也包含它更真实地出现在那里。模仿和表 
现不单单是描辜性的复现 （ Wiederholung ), 而且也是对本质: 
的认识。因为模仿和表现不只是复现，而且也是“展现、 Her - 
vorholung ), 所以在它们两者中同时涉及了观赏者。模仿和表 
现在其自身中就包含对它们为之表现的每一个人的本质关联， 


① 柏拉图斐多篇》*第『3页以下。 

② [参阅库思苏格拉底，关于形而上学起31的试探 I 拍林， 1034 

年_] 
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的确，我们还可以更多地指出：本质的表现很少是单纯的模 
仿,以致这种表现必然是展示的 beigend ), 谁要摸仿，谁就必须 
删去一些东西和突出一些东西。因为他在展承*他就必须夸张， 

而不管他愿意或不愿意[所以在柏拉图理念说里 aphhairdn 
(删 去）和 synhoran (突出）是联系在一起的: U 就此而言，在 
如此相像"的东西和它所想相像的东西之间就存在一种不可取 
消的存在间距。众所周知，柏拉图就曾经坚持这种本体论的间 
距，即坚持華本 ( Abbild ) 对原型 （ UrblM ) 的或多或少的落后 
性，并从这里出+发，把艺术游戏里的模仿和表现作为模仿的模仿 
列入第三等级 ,CD 不过，在艺术的表现中，对作品的再认识 

仍是起作用的，因为这种再认识具有真正的本质认识的特征，并 
且正是由于柏拉图把一切本质认识理解为再认识，亚里士多德 
才能有理由认为诗比历史更具有哲学性， ® 

因此，模仿作为表现就具有一种卓越的认识功能。由于这 
种理由，只要艺术的认识意义无可争议地被承认，模仿概念在艺 
术理论里就能一直奏效^但这一点只有在我们确定了对真实事 
物的认识就是对本质的认识的时候才有效因为艺术是以一 
种令人信服的方式服务于这种认识。反之，对于现代科学的唯121 
名论以及它的实在概念——康德曾根据这一概念在美学上得出 
了不可知论的结论 一 来说，槙仿概念却失去了其审美的职责 


① 柏拉图，《理想茵:&，第10卷乂#阅*柏拉囝与诗人”<1934 年） ，见我的著 
作集，第6卷 J 

② 亚里士多德 d 诗学 I 第 S 窣， U 51 b 6, 

③ 安娜•图玛金已很详尽地指出1&怛纪的艺术理论中从*換仿*^向“表 
现” ( Ausdruck ) 的过渡纪念塞缪尔，辛格文集 h 1&30年>* [参阅 W * 拜 
尔瓦尔持(《海德堡嵙学院会议报告 W &0 年，第一编论文集新柏拉图主 
义的羝念(摹本）成力它自身的“表现' Petrarca , 见本书后面第 
34U4T1 頁以及附录 B* 该附承现收入我的著作集_第 2 卷，萆 384 页以下。] 
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美学的这种主体性转变的困堍对我们来说成为明显的事实 
之后，我们看到自己又被迫退回到古代的传统上去 T 如果艺术不是 
—簇不断更换着的体验——其对象有如某个空洞形式一样时时 
主观地被注入意义—— # 表现”就必须被承认为艺术作品本身的 
存在方式。这一点应由表现概念是从游戏概念中掂导出的这一 
事实所准备，因为自我表现是游戏的真正本质——因此也就是 
艺术作品的真正本质 q 所进行的游戏就是通过其表现与观赏者 
对话，并且因此，观赏者不管其与游戏者的一切间炬而成为游戏 
的组成部分。 

这一点在宗教膜拜行为这样一种表现活动方式上最为明 
显。在宗教膜拜行为这里，与教徒团体的关联是显然易见的，以 
致某个依然那样思考的审美意识不再能眵主张，只有那种给予 
审美对象自为存在的审美区分才能发现膜拜偶像或宗教游戏的 
真正意义。没有任何人能眵认为，执行膜拜行为对于宗教真理 
来说乃是非本质的东西。 

同样的情况也以同样的方式适合于一舷的戏剧 （ Schau - 
spiel ) 和那些属于文学创作的活动^戏剧的表演同样也不是简单 
地与戏剧相脱离的，戏剧的表演并非那种不属于戏剧本质存在、 
反而像经验戏剧的审美体验那样主观的和流动的东西其实， 
在表演中而且只有在表演中一最明显的情况是音乐——我们 
所遇见的东西才是作品本身，就僳在宗教膜拜行为中所遇见的 
是神性的东西一样 a 这里游戏概念的出发点所带来的方法论上 
的益处是显而易见的 n 艺术作品并不是与它得以展现自身的机 
缘条件的**偶然性完全隔绝的,凡有这种隔绝的地方，结果就是 
一种降低作品真正存在的抽象。作品本身是属于它为之表现的 
世界戏剧只有在它被表演的地方才是真正存在的，尤其是音 
乐必须鸣响。 
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所以我的论点是，艺术的存在不能被规定为某种审美意识 
的对象，因为正相反，审美行为远比审美意识自身的了解要多。 

审美行为乃 是考等 巧 夸夺每 驾的一部分，而且本质上属于 1 M 
作为游戏的游 I 

这将得出哪些本体论上的结论呢？如果我们这样地从游戏 
的游戏特质出发，对于审美存在的存在方式的更接近的规定来 
说有什么结杲呢?显然，戏剧（观赏游戏〉以及由此被理解的艺术 
作品决非一种游戏藉以自由实现自身的单纯规则图式或行为法 
规。戏剧的游戏活动不要理解为对某种游戏要求的满足，而要理 
解为文学作品本身进入此在的活动 <^as Ins - Dasein-Treten 
der Dichtung selbst ) 0 所以，对于这样的问题，即这种文学作 
品的真正存在是什么，我们可以回答说，这种真正存在只在于被 
展现的过程 ( Gespidtwerden ) 中,只在于作为戏剧的表现活动 
中,虽然在其中得以表现的东西乃是它自身的存在。 

让我们回忆一下前面所使用的“向构成物的转化”这一术 
语。游戏就是构成物一:这一命翅 是说： 尽管游戏依赖于被游 
戏过程 ( Gespieltwerden , 或译被展现过程），但它是一种意义 
整体，游戏作为这种意义整体就能够反复地被表现，并能反复地 
在其意义中被理解。但反过来说，构成物也就是游戏，因为构成 
物——尽管它有其思想上的统一——只在每次被展现过程中才 
达到它的完全存在。我们针对审美区分的抽象所曾经想强调的 
东西，正是这两方面的相互联系。 

我们现在可以对这种强调给以这样的形式，即我们以“审美 

• • 

无区分” （ d〖e asthetische Nichtunterscheidung 〉 反对审美区 
分，反对审美意识的真正组成 要素。 我们已看到,在模仿中被模 
仿的东西，被创作者所塑造的东西，被表演者所表现的东西，被 
观赏者所认识的东西，显然就是被意指的东西——表现的意义 
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就包含于这种被意指的东西中——以致那种文学作品的塑造或 
表现的活动根本不能与这种被意指的东西相区别。而在人们作 
出这种区分的地方，创作的素材将与创作相区别，文学创作将与 
*观点”相区别。但是这种区分只具有次要性质。表演者所表现 
的东西，观赏者所认识的东西，乃是如同创作者所意指的那样一 
种塑造活动和行为本身。这里我们具有一种双重的模仿:创作者 

摯秦 » 摯 ♦ 

的表现和表演者的表现。但是这双重模仿却是一种东西，在它 

• _ _ . 

们两者中来到存在的乃是同一的东西。 

我们可以更确切地说：表演的模仿性表现把文学创作所真 
正要求的东西带到了具体存在 ( Da - Seinh 某种作为人们在艺 
术游戏中所认识的真理统一体的双重无区别，是和文学创作与 
其素枒、文学创作与表演之间的双重区别相符合的。如果我们 
从起源上去考察一下作为一部文学创作基础的情节，那么，这种 
123区别是脱离文学创作的实际经验的，同样，如果观赏者思考一下 
表演背后所蕴涵的观点或作为这种表演的表现者的成就，那么 
这种区别也是脱离戏剧表演的实际经验的。而且，这样一种思考 
就已经包含了作品本身与它的表现之间的审美区分.但是，在 
某人面前所表演的悲剧的或喜剧的场面究竟是在舞台上还是在 
生活中出现——如果我们只是观赏者，那么正如我们所看到的， 
这一问题对于这种经验内容来说，甚至是无关紧要的。我们称 
之为构成物的东西，只是这样一种表现为意义整体的东西。这种 
东西既不是自在存在的，也不是在一种对它来说是偶然的中介 
中所能经验到的，这种东西是在此中介中获得了其真正的存在。 

尽管这样一种构成物的多神多样的表滇或实现还是要返回 
到游戏者的观点上去——但就连游戏者的观点也不总是封闭于 
其自认为的意见的主观性中，而是实实在在地存在于这多种多 
样的表演或实现之中。所以这根本不是一个关于观点的单纯主 
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观的多样性的问题，而是一个关于作品自身存在可能性的问题， 

作品似乎把其自身陈列于它的多种多样的方面之中。 

因此,我们不应否认，这里对于审美反思来说存在一个可能 
的出发点。在同一游戏的不同表现里，我们可以区分某一中介方 
式和其他的中介方式，就像我们可以用不同的方式去思考那残 
理解不同种类艺术作品的条件一样——例如，我们可以从这样 
—些问题出发去观察一幢建筑物：该建筑物是怎样“展现 57 它自 
身的，或它的周围环境应当怎样看，或者当我们面临修复一辐绘 
画的问题的时候，在所有这些情況里，作品本身是与它们的“表 
现”相区分的，①但是，如果我们把表现中可能出现的变异视为124 
任意的和随便的，那么我们就忽视了艺术作品本身的制约性。实 
际上，表现中出现的坷能变异全都服从于“正确的”表现这一批 
判性的主导标准。® 

我们也许把这一点作为现代戏剧里的一种传统来认识，这 


® 一个具有特殊意义的问题是，我们是否不应当在槊造过程本身中以同 
―窠义去看待对作品已有的审美反思 D 不可否认，创作者在构思他的作品的观 
念时可能考虑、杜判地比较和评判该作品组织构造的各种可能性。可是这种寓 
于创作本身的谨慎思考，在我霣来，是与那种可能对作品本身进行的审美反思 
和审美批判完全不同的。虽然很有可能，成为创作者思考对象的 东西， 即塑造 
可能性 * 也可能是审美批判的出发点，但是，印使在创作反思和批判反思具有 
这种内容一致性的 情况里 ，标准也是不同的，审美批判的基础在于硖除统一理 
解*而创作者的审美思考则指向构造作品统一性本身 • PJL 后我们将看拜，这神 
规点对于诠释学有哪捏结论。 

如果我们使创造过程和再创造过程同时在观念中进行，那么我认沟 * 这姶 
终是_种出自趣昧说美孪和天才说美学的错误的心理茧上主 X 的残余，由此我 
们就费不到那神超出创作者和鉴 赏者的 主观性的毕件，而这神亊件正表现了一 
部作品的成功. ’ 

© 虽然我认为 R * 英加登对于文学艺术作品的图式论 9 的分析太少 
地力人重视 * 但当他 〈在其 " 对审美价值判新问 m 的评注' 见 e 美学评论 im 
年）在《审美对象”的具体化过程中霣到艺术作品的审美评价的活动余地时，我 
是不同意他的。审美对象并不是在审美的理解体验中构成，而是艺木作品本身 
通过它的具体化和创作过程在苒审美的质* 里被经 验的，在这方面我与 L * 
帕霣松的嘴式活力” Cfonaativita ) 美学完全一致的* 
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种传统是以一次上演、一个角色的创造或一次音乐表演的实践 
而开创的。这里不存在任何随意的安排，或一种单纯的观点改 
变,而只有一种由不断进循范例和创造性改变所形成的传统，每 
—种新的尝试都必须脤从这种传统 a 对此传统就连再创造的艺 
术家也具有某种确切的意识。再创造的艺术家怎样接触一部作 
品或一个角色，这无论如何总是与从事同一活动的范例有关。但 
是这里所涉及的决不是一种盲目的模仿。虽然由伟大的演员、导 
演或音乐家所创造的传统总是作为典范而有效，但它并不是自 
由创造的一种障碍，而是与作品本身融合在一起，以致在促进每 
个艺术家的创造性的再塑造方面，对这个典范的研讨并不比对 
作品本身的研讨来得少。再创造的艺术具有这样的独特性，即 
它所要从事的那些作品对于这种再塑造是明 a 地开放的，并且 
因此使艺术怍品的同一性和连续性显而易见地向着朱来敞开 
了。① 

这里用 以衡置 某物是否“正确表现 51 的尺度或许是一种极其 
灵活和相对的尺度 s 但是表现的制约性并不由于它必须放弃一 
种固定的尺度而减少。所以我们确实不会允许对一部音乐作品 
或一个剧本的解释有这样的自由，使得这种解释能用固定的《原 
文”去制造任意的效果，而旦我们也会栢反地把那种对于某一特 
定解释——例如由作曲家指挥的唱片灌制或从最初一扬典范演 
125出而制定的详细表演程式——的经典化做法视为对莱种真正解 
释使命的误解。一种这样被追求的“正确性 v 是不符合于作品本 

①我们以后将表明，这并不仅限于苒创造的艺术，而是包括了毎 —神艺 
术作品，甚至可以说 fe 括了毎一种®义创造物 【 Siai ^ ebilde ) ，只要这箜作品和 
创造物被引起新的 理解， [ 见本书 ® 1 B 5 页以下讨论文学的羿限以及以“生命 
的苗叉作为意义的暂时构造的论聪•参阅 # 自我批判尝试，见我的者作 
集，第2卷 r 第3页以下 ■] 
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身的真正制约性的，作品本身的这种制约性以一种自身特有的 
和直接的方式制约了每一个解释者，并且不允许解释者逋过对 
原型的单纯模仿而减轻自己的责任， 

把再创造的选择“自由”限制在外表形式或边缘现象上，而 
没有更多地既是制约性地同时又是自由地去思考某个再创造的 
整体，这显然是错误的。解释在某种特定的意义上就是再创造 
(NachschafUn), 但是这秤再创造所根据的不是一个先行的创 
造行为，而是所创造的作品的形象 (Figur), 解释者按照他在其 
中所发现的意义使这形象达到表现。因此历史化的表现，如用古 
代乐器演奏的音乐，就不是像它们所要求的那样是如实的 9 它 
们由于作为模仿的槙仿而处于“与真理隔着三层远”(柏拉图语） 
的危险中 P 

鉴于我们的历史存在所表现的有限性，那种认为唯一正确 
的表现的观念似乎具有某种荒谬的东西。对于这一点我们还要 
在其他地方加以论述 6 ®每一种表现都力求成为正确的表现这 
一明显的事实，在这里仅作为这样一种证明，即中介活动 ( Ver - 
mittlung) 和作品本身的无区别就是作品的真正经验。与此相应 
的，审美意识一般只能够以一种批判的方式，也就是在这种中介 
失效的地方，去实现作品和它的中介之间的审美区分 。 中介活动 
按其观念乃是一种 ffl 底的中介活动。 

彻底的中介意味着，中介的元素作为中介的东西而扬弃自 
身。这就是说，作为这种中介的再创造(例如戏剧和音乐，但 


① [H * R • 尧斯提出的接收美学 tm ] 巳包含这种观点，但是他由于过分 
强调这一点以致陷入了他本不思意的德里达的《解-建构主又 
tion ) 的边缘参阅我的论文《本文和解释 M 我的全集，第2卷*第330页以 
下）以及解构 ( Destruktion ) 和解-建构 （ Defconatniktion )” (我的著作集 * 第 

2卷，第 S 61 页以下)，我在现象学与辩证法之间-神自我批判尝试 # —文 

中 E 指出这一点 （我的 著作*，第2卷，第 3 M 以卞>,3 
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也包括史诗或抒情诗的朗诵）并不成为核心的东西 ( thema - 
tisch ), 核心的东西是，作品通过再创造并在再创造中使自身达 
到了表现。我们将会看到，同样的情况也适合于建筑物和雕塑 
品得以表现自身的呈现性质 ( Zugangscharakter ) 和照面性质 
( Begegnungscharakter )。 在这里，这样一种呈现本身也没有 
成为核心的东西，但也不能相反地说，我们为了把握作品本身必 
须抛开这些生命关联 < Lebensbezugen ) fl 作品存在于这些生命 
关联本身之中。作品产生于过去时代——作品正是作为从过去 
时代延续下来的文物耸立于现代之中——这一事实还远没有便 
126作品的存在成为某种审美的或历史的意识的对象。作品只要仍 
发挥其作用，它就与每一个现代是同时的。的确，即使作品还仅 
仅作为艺术品在博物馆里有一席之地，它也没有完全与自身相 
分离 & 一部艺术作品不仅从不完全丧失其原始作用的痕迹，并使 
有识之士可能有意识地重新创造它，——而且在陈列的画廊里 
得其寄生之地的艺术作品还一直是一个特有的根湄。作品使其 
自身发挥效力，而且它用以这样做的方式——即“致死 9 其他的 
作品或很好地利用其他作品以充实自身——也仍然是它自身的 
某种东西。 [isa] 

我们要探究在时间和情况的变迁过程中如此不同地表现自 
己的这种作品自身 (dieses Selbst ) 的同一性究竟是什么 & 这种 
作品自身在变迁过程中显然并不是这样被分裂成各个方面，以 
致丧失其同一性。作品自身存在于所有这些变迁方面中。所有 
这些变迁方面都属于它。所有变迁方面都与它哼句专这样 
就提出了对艺术作品作时间性解释的任务。 ' 

c ) 申美存在的时间性 

这是一种什么样的同时性呢？属于审美存在的究竟是什么 
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样的一种时间性呢？人们一般把审美存在的这种同时性和现在 
性称之为它的无时间性。但是我们的任务则是要把这神无时间 
性与它本质上相关的时间性联系起来加以思考。无时间性首兜 
无非只是一种辩证规定，这种规定一方面立于时间性的基拙上， 
另一方面又处于与时间性的对立中。甚至有关两种时间性的 
说法，即一种历史的时间性和一种超历史的时间性一例如，泽 
德尔迈尔紧跟巴德尔 11 〜之后 ，并依据博尔诺 [193] ,试图用 
这两神时间性去规定艺术作品的时间性 0) ——也没有超出这两 
者之间的辩证对立超历史的、“神圣的”时间——在此时间中， 

“现在”不是短暂的瞬间，而是时间的充满——是从《生存状态 
的”时间性出发而被描述的，尽管它可能是稳妥性、轻快性、纯 
洁无邪或任何它应推重的性质。如果我们遵循事实而承认 ，真 
正时间 tf (die Wahre 就呈现于历史存在的 • 现象时间， 

( Schein - Zeit ) 之中，上述这两种时间的对立是如何地不充分 
恰恰就表现出来了。真正时间的这样一种呈现显然具有一种耶 
穌显灵的性质，但这意味蓍，这样一种呈现对于经验着的意识来 
说，不会具有连续性 Q 

事实上，这里又重新出现了我们上面所描述的审美意识的 
困塊。因为正是连续性才造就了对每一种时间的理解，即使是 
对艺术作品的时间性也是这样。这里，海德格尔对于时间视域127 
的本体论阐述所逭到的误解，引起了不良的后果。人们没有把 
握对于此在进行生存论分析的方法论意义，而是把这种由忧烦 
直到死亡的进程、即由彻底的有限性所规定的此在的生存论上 
的历史时间性作为理解存在的许多可能性中的一种方式看待， 


①汉斯 * 泽德尔迈尔,术与 其理: 罗沃尔特版 《德 百科全书 h Tl 
卷， lfl 5& 年，第140贝以下 0 
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并且忘记了正是理解本身的存在方式在这里被揭示为时间性 a 
把艺术作品的真芷的时间性作为“神圣的时间”从正在消失着的 
历史时闻中分离出来，实际上仍然是人类有限的艺术经验的一 
种简单的反映。只有一种<圣经>里的时间神学——这种神学不 
知遨从人类的自我理解立扬出发，而只知道从神的启示出发 
一才有可能讲到某种“神圣的时间”，井且从神学上确认艺术 
作品的无时间性和这种"神圣的时间”之间的类似 & 没有这种神 
学的确认，讲“神圣的时间就掩盖了真正的问題，这问题并不在 
于艺术作品的脱离时间性，而在于艺术作品的时间性6 

这样，我们就再次提出我们的问趣:什么是审美存在的时间 
性呢?① 

我们的出发点是:艺术作品就是游戏，也就是说，艺术作品 
的真正存在不能与它的表现相脱离，并旦正是在表现中才出现 
构成物的统 一& 和同4性。艺术作品的本质就包含对自我表现 
的依赖性*这意味着，艺术作品尽管在其表现中可能发生那样 
多的改变和变形，但它仍然是其自身。这一点正构成了每一种表 
现的制约性，即表现包含着对构成物本身的关联,并且隶属于从 
这构成物而取得的正确性的标准。甚至某种完全变形了的表现 
这种极端情形也证实了这一点。只要表现是揞构成物本身的表 
现，并且作为构成物本身的表现被判断，表现就被认为是变彤。 


①对于下面的论述，人们可以参闼 R •和 G * 克伯纳在《论美及其真理& 
U 95 T 年〕一书里的卓绝分析。我本人是在完成了我的箸作之后才知道这个分 
析的 * 参阅哲学周刊 S 第 T 期，第 T 0 页的简讯，[现在我已对此有了阐述，“沦 
空和充满的时间气《短篇著作集 SU 第3卷，第 221— 236页，现收入我的著作集 * 
第4卷论西方的时间问题代短篇著作集第4 卷，第 U —33页，现收入我 
的著作集>第4卷） f 庆祝的艺术”(收入 J • 舒尔茨（编）的 《人埔 要什么 h 斯图 
加恃， 1 B 7 T 年，第&1一70页>，《美的现实拄 h 斯图加特49打年，笫29页以下 •: J 


• 153 * 



表现就是以一种不可撰脱、无法消除的方式具有复现同一东西 
的 特质。 这虽复现 ( Wiederholinig 〉 当然不是指把某祌东西按 
原来的意义复现出来，即把某个东西归之于原本的东西。每一 128 
种复现对于作品本身其实同祥是本源的。 

我们可以从节日庆典活动来认识这里所说的最神竒的时间 
结构，①节日庆典活动是重复出现的，这一点至少适合于定期 
节曰庆典活动。我们把这神重复出现的节 B 庆典活动称之为它 
的重返 （ Wiederkehr )。 但是，重返的节日庆典活动既不是另 
外一种庆典活动，也不是对原来的庆典东西的单纯回顾。所有 
庆典活动的原本的神圣的特性显然是把这样的区分排除在外 
的，即我们是怎样在现在、回忆和期待的时间经验中认识到这些 
节日庆典活动的。节日庆典活动的时间经验，其实就是庆典的 
进行 （Be 以 hung ), —种独特的现在 （eine Gegenwart sui 

4 • 

generis ) 0 

从通常的演替时间经验出发难于把握庆典进行的时间特 
征，如果我们把节日庆典活动的重返与通常的时间及其度向的 
经验相联系，那么这种重返就表现为一种历史的时间性^节日 
扶典活动是一次次地演变着的，因为与它同时共存的总是一些 
异样的东西。不过，虽然有这种历史改变面，它仍然是经历这种 
演变的同一个节日庆典活动。节日庆典活动本来是具有某种性 
质,并以这种方式被庆祝，以后它演变为其他的性质和其他的方 
式，再以后又演变为其他更不同的性质和方式。 

然而，这种改变拫本未触及节日庆典活动的那种来自它被 


①瓦尔特 * F • 奥托和卡尔 • E 伦伊 OCerenyi ) 就 曾经努 力挖鍤节日庆 
典活动对于宗教历史和人类半的意义（参阅卡尔 • 钒伦伊的《论节日庆典活动 
的 本质)帕多玛,1938年） *1： 现可参阅我的论著 K 美的现实性: fr , 第52页以及上 
面所说的* r 庆祝的艺术 
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庆祝的时间特 征 & 对于节日庆典活动的本质来说，它的历史关 
联是次要的。作为节日庆典活动它并不是以某一种历史事件的 
方式而成为某种同一的东西，但是它也并非由它的起源所规定， 
以致真正的节日庆典活动只是在从前存在——这不同于它后来 
怎样被庆祝的方式 & 从庆典的起源上看，例如通过它的创立或 
通过逐渐的引进，属于庆典活动的只是它应当定期地被庆祝。 
因此按照它的自身的原本本质来说，它经常是一种异样的活动 
〈即 使它是“这样严格地 v 被庆祝） & 只是由于其经常是另外一种 
东西而存在的存在物，才在某神比所有属于历史的东西更彻底 
的意义上是时间性的。只有在变迁和重返过程中它才具有它的 
存在。 ® 


①亚里士多德正是在讨论阿那克西*徳时，即讨论日子和竞技会的存在 
时_也就是讨论节日庆典活动的存在时，才提到了始基 ( Apeiroa ) 的存在方式 
的特征物理学》，第3卷，第6章_20防20) 6 坷那吏西曼徳是否已经试困在这种 
鈍粹的时间现象的关系中去规定姶基的不消失 ( Nicht - Ausgelien ) 呢 7 他是咅 
在这里看到了比用亚里士多德的变易和存在概念去理解的东西更多的东西呢？ 
因为日子的形象在其他人那里具有一种恃别的作用 * 在柏拉图的 《 E 门尼德 
篇 H 131 b > 中，苏格拉底想月对一切人嚭存在的的在场 （ Anwosenheit ) 
去阐明理念与事物的关系^这里用 B 子的存»证明的东西并不是那种 
只在消央中才存在的东西 * 而是某种同一东西的不可分的存在和 Parouaia 
(再现 >，尽管曰子到处是不同的，如‘¥射思-想家思考存在 * 即在场*痱么对 
他>^来说厲现在的东西是否应出现在展示抻性的神 圣圣* 仪式之光中昵 T 神 
性的再现对亚里士多徳来说，的确还是那种最真实的存在，也就是谀，是不被 
任钶可能性所限制的 M 样实在 （ Energcia ) Ut 形而上学 h 第13卷，第 
7章>*从通常的谀替的时间经验出发，这种时间特征是不可能领会的*时间 
的度尙以及对此时间度向的经验便我们把节日庆典活动 的霣返 只理解为一种 
历史性的重返 •即同 一个庆典活动一次一次地演变*坦寧实上，节日庆典话动 
不是同一个活动，节日庆典活动是由于它经常是男一种活动0存在只是由 
于其经常是别的东西而存在的存在物才在某种彻底的意义上是时间性的 | 即 
它在变易中才有其存在。参阅海德格尔论的存在 特性， 见 c 林 
中路》 第322苽以下。[这里我认为探讨赫拉克利待与柏拉图的关系对此 问®* 
有所裨益的 • 参阅我 的论文 * 论赫拉克利特的开 AT (现收入我的著作槊第 
第 232— 241页）以及我的"録拉克利特研究\见我的著作集第 T 卷 
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节曰活动仅仅由于它被庆祝而存在。但这决不是说，节日129 
活动具有一种主体性的特征，它只是在庆祝者的主体性中才有 
它的存在。人们庆祝节日，实际上是因为它存在于那里。同样 
的情况也适合于戏剧这样的观赏游戏，即观赏游戏必须为观赏 
者表现自身，然而它的存在绝不单纯是观赏者所具有的诸多体 
验的交点。情况正相反，观赏者的存在是由他 # 在那里的同在” 
( Dabeisein ) 所规定的。“同在”的意思比起那种单纯的与某个 
同时存在那里的他物的“共在 tf ( Mitanw e s e nlieit ) 要多 a 同在 
就是参与 （ Teilhabe ), 谁同在于某物，谁就完全知道该物本来 
是怎样的。同在在派生的意义上也指某种主体行为的方式，即 
“专心 于某物 *( Bei - der - Sache - s e ; n )。 所以观赏是一种真正的 
参与方式。我们可以回忆一下宗教里的共享（尺01 1 111|1^10 1 1>概 
念，古希腊的 Theoria (理论） 概念就是依据于这一槪念的。众 
所周知 / Theoros (理论研究者 > 就是指节日代表团的参加者。节 
日代表团的参加者，除了同在于那里，不具有任何其他的本领和 
作用。所以 Theoros 就是就词本来意义上的观赏者，这观赏 
者通过同在而参与了庆典活动，并且由此赢得了他的神圣合法 
的称号，例如贏得了他的不可侵犯性。 

同样,希腊的形而上学还把 TheoHa ①和 Nous (犄祌>的 
本质理解为与真实的存在物的纯粹的同在并且在我们看来， 
能从事理论活动的能力是这样被定义的，即我们能在某个事物 
上忘掉我们自己的目的。③但是 theoria (理论）并不首先被设 


① [ 关干“理论”«念可参闳 H-G •加达 畎尔的美理论 h 法兰克 
福，1983年，箄26—&{|页。：] 

② 参阅我的论 文“形 而上学的前史”关于 B 门尼德那里的“在”和**思”的 
关系的论述《参与1040年） * [现收入我的著作集第6卷•第 8— 29贝 .] 

③ 参闳本书前面第15贝以下关于“教化 # 的沦述， 
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想为主观性的一种行为，即设想为主体的一种自我规定,而是从 
130它所观看的东西出发来设想的。 Theoria 是实际的参与，它不 
是行动 （ tixn ), 而是一种遭受 ( Pathos ), 即由观看而来的入迷状 
态。从这里出发，格哈德 ■克吕 格尔就使希腊人的理性概念的 
宗教背景得以理解丁 


①参阅格哈德•克吕格尔4认识和激情，柏拉图式思维的本质 h 1940 
年，第1版，尤其是该书导官包含曾重要的见解，最近克吕格尔发表的一部讲浪 
罘代哲学基本问题 h 195 B 年） 已把作者的根本意图清楚迆表現出来了 • 所以 
这里我们可以对其观点作一些评沦。 克吕 格尔对现代思维及其从―本体论真理 
Contische WakheiU 的一切关系中的解放的批判，在我苷来，是没有根据的* 
不管现代科学怎样建设性地向前发展，它从来抛弃而且也不能抛弃对经验的根 
本联系 * 这一点近代哲学是从未能忘却的。我们 H 要想一下康徳的提问 I — 
种纯粹的自然科学如何可能。但是,如果我们像克吕格尔所怍的那样，片面地 
理解思辨唯心主 X ，我们就会很不公正地对待思辨唯心论。思辨唯心论对于 
所有思想规定的整体构造决不是对某个任意的世 界图画 的自我设想，而是想 
把经验的绝对后天性纳入思维中，这訧是先验反思的椅确意义。黑格尔的例 
子能够表明 * 甚至古代的槪念实在论也能逋过先验反思加以更新。克吕格尔 
的 现代思维槪念完全是依据亍尼采的 绝望* 进主夂》但是 这种激 进主叉的权 
力意志的观点并不与唯心主义哲学相一致，而是相反，它是在唯心主义哲学瓦 
解之后由19世纪历史主义廚准备的土壤上形成的。因此我不可能像克吕格尔 
所想要的那样去评价狄尔泰的精神科学认识理论在我看来，关键的问絚在 
于修正迄今为止对现代精神科学的哲学解释，这种哲学解释甚 H 在狄尔泰那 
里也表现出非常严重地受精 密自然 科学的片面方法论思想的支配。 I ：对此参阋 
我的新发表的论文“150年后的威廉 • 狄尔泰”，见 《现象 学研究 h 第16期 C 19 B 4 
年），第 15 T — 182页（我的若(乍集第4卷>,“狄尔泰和奥特伽，欧洲思想史上的一 
耷'1仙3年马徳里狄尔泰讨论会报告(我的着作集第4卷)以及 tf 浪漫派与实证 
主义* M 983 年罗马狄尔泰讨论会报告(我的著作集第4卷) e ] 的确，如果克吕 
格恣求助于生活经验和艺术家的经验，我是与他一致的。在我 I 来，这些经验 
对我们思维的继续有效注就证明了古代思维和现代思维之间的对立，就象克 
S 格尔所尖锐化的那样，它本身就是现代的一种构造_ 

如果我们的探究——这不同于哲学美学的主体 {t 傾向一是思考艺术经 
验，那么我们所涉及的就不只是一个臾学问理，而且是一个一躲现代思维的正 
确自我解#问翹.现代思维所包含的总*比近代方法论概念所承认的东西更 
多 * 
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我们的出发点是，作为艺术游戏组成部分的观赏者的真正 
存在，如果从主体性出发，就不能恰当地被理解为审美意识的一 
种行为方式。但是这并不是说，甚至连观赏者的本质也不能从那 
种我们所强调的同在出发来描述时。同在作为人类行为的一种 
主体活动而具有外在于自身存在 ( Aussersichsein ) 的性质。柏 
拉图在其<斐德罗篇>中已经指出了这样一种无知，由于这种无 m 
知，人们从合理的理性出发经常对“外在于自身存在”的陶醉作 
错误的理解，因为人们在外在于自身存在”里面看到的只是一 
种对“在自身内存在 VBeisichsein ) 的单纯杏定，也就是一种精 
神错乱^事实上，外在于自身的存在乃是完全与某物同在的积 
极可能性。这样一种同在具有忘却自我的特性，并且构成观赏 
者的本质，即忘却自我地投入某个所注视的东西。但是,这里的 
自我忘却性 ( Selbstvergessenheit ) 完全不同于某个私有的状 
态，因为它起源于对那种事物的完全专注,而这种专注可以看作 
为观赏者自身的积极活动。① 

显然，在完全陶醉于艺术游戏的观赏者与仅仅由于好奇心 
而观看某物的人之间存在某种本质的区别，好奇心的特征是， 


① E •芬克曾经试图通过一个明显芰拍拉图 《斐德 罗篇》彭响的区分去 
解释人们热衷于外在于自身存在的莆乂，但是》当纯悴理性的对应理想在那里 
把这种区分規定为有益的和有害的格神错乱的区分时，如果芬克把“纯真人的 
猜神激动〃与凳人 A 神的迷狂加以对立，那么他鱿缺乏一和相应的标准。因为 
w 纯真人的精神激动 # 最终也是一神脱离自身的存在 （ Wegseim 和这样一神同 
在，即人不“能”达到这种同在但这同在能来到人身上，就此茴言，我认为同在 
不能与迷狂 分开. 我们说 t 存在一种对立于人的威力中的椅神激动，反之，迷狂 
乃是某神绝对趄越我们的超或力的经验，这就是说，主宰自己本身和自己本身 
被战栓的这种区分同样是从成力思想出发被思考的*因而未正确对待外在于 
自身存在和与某物同在的内在关系 * 这种关系适用于每一种形式的铕神激动 
和迷狂，芬克所描述的“纯真人的铕神*动 # 这一术语，如果我们并没有“自我 
陶醉地-心理学地”误解其意义，那么它自身就是“有限性的有 m 地自我超越〃 
的方式（参阏吹拫 * 芬克，《论迷茳的本质&，尤其.是箄找一 26 Kh 
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好像被它所注视的东西所支配，在所注视的东西中完全忘却自 
身并且使自己无法瘅脱这种东西。但是，好奇心的对象的特征 
则是，它根本不与观赏者相关。好奇心的对象对于观赏者来说 
没有任何意义。在好奇心的对象里没有什么观赏者实际想返回 
卸集中注意的 东西， 因为 正是新 奇的形式上的性质，即抽象的 
异样性的形式性质,才形成所注视东西的魅力。这一点表现在， 
无聊和冷滇作为辩证的补充而归属于它。反之，作为艺术游戏 
向观赏者表现的东西并不穷尽于瞬间的单純陶醉，而是含有对 
持久的欲求以及这一欲求的持久存在。 

这里“欲求 B ( Anspruch > —词并不是偁然出现的。在克尔 
凯郭尔所引起的神学思考——这种思考我们称之为“辩证神学 
132——里，这一概念并非偶然地曾经使克尔凯郭尔的同时性概念 
所意指的东西得到某种神学的解释0 —种欲求就是某种既存事 
物 ( Bestehendes 〉。 它的合法性（或假借的合法性）乃是最首要 
的东西。正是因为欲求持续地存在着，所以它能够随时地被提 
出，欲求是针对某个人而存在，0而必须在这个人这里被提 
出。显然,欲求概念也含有这样的意思，即欲求本身并不是一神 
箔要双方同意才能满足的确定的要求而是这种 
要求的根据。欲求乃是某个不定要求的合法基础 。 正如欲求是 
以这样一种被偿还的方式被满足，所以，如果欲求被提出 * 它就 
必须首先取得某种要求的形式。与欲求的持续存在相适应的东 
西是，欲求具体化自身而成为一种要求 & 

对路德教派神学的应用在于：信仰的欲求自圣母预告以 
来就存在了，并且在布逋说教中一再被重新提出。布道说教 
( PredigU 这一词造就了这样一种否则是由宗教膜拜行为（例 
如神圣的弥撤活动)所执行的彻底中介^而且我们还将看到，布 
道说教这一词甚至负有造就同时性的中介的职责，因而在诠释 
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学的问题上，它就占有首要的地位。 

无论如何，同时性 p ( Gleicli Ze itigkeit > 是属于艺术作品 
的存在。同时性构成同在 ff ( Dabdsein ) 的本同时性不是 
审美意识的同现 ( SimuUaneitM )。 因为这种同现是指不同审 
美体验对象在某个意识中的同时存在 （ Zugleichsein ) 和同样 
有效 ( Gleich — Gtmigkeit )。 反之，这里“同时性 s 是指，某个向 
我们呈现的单一事物，即使它的起源是如此遥远 > 伹在其表现中 
却裹得了完全的现在性。所以，同时性不是意识中的某种给予 
方式，而是意识的使命，以及为意识所要求的一种活动。这项使 
命在于，要这样地把握事物，以使这些事物成为“同时的％但这 
也就是说，所有的中介被扬弃于彻底的现在性中。 

众所周知，这种同时性概念来自克尔凯郭尔，克尔凯郭尔曾 
賦予这一衹念某种特殊的神学意蕴在克尔凯郭尔那里，同时 
性并不是同时存在，而是表述了向信仰者提出的这样一种任务， 
即要完全联系在一起地传达两件并不是同时的事情，即自身的现在 
和基督的拯救，以使这两件事情仍然像某种现在之事（不是作 
为当时之事〉被经验并被认真地接受。与此相反，审美意识的 
同现则依据于对提出这种同时性任务的回避。 

在这种意义上，同时性就特别与宗教膜拜行为以及布道说 
教里的福音预报相适应了。这里，同在的意义就是指对救世行133 
为本身的真正参与 B 没有人能怀疑，像“美的•礼仪或《好的*布 
道一类的审美区分，相对于我们所产生的欲求都是不适当的^ 

现在我主张，在根本上这也同样适合于艺术的经验。因此，这里 
传介也必须被设想为一种彻底的传介。不论是创造性的艺术家 
的个人存在——例如他的传记，还是表现一部作品的表演者的 


①克尔餌郭尔 K 哲学拎靳集主要是第4章。 
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个人存在，以及观看游戏的观赏者的个人存在，相对于艺术作品 
的存在来说，都不具有一种自身的合法证明。 

在某人面前表演的东西，对于每一个人来说，就这样地仄连 
续着的世界进程中抽取出来，并这样地联结成一个独立的意义 
圈，以致从未引起人想起出它而走向任何一个其他的未来和实 
在 & 接受者被放置在一种绝对的距离中，这种距离阻止他的任 
何一种充满实政目的的参与。不过，这神距离在本来的意义上 
就是审美的距离，因为它意味着对于观赏的距离,这种距离使得 
对在某人面前表现的东西进行真正的和全面的参与得以可能 t 
因此，观赏者与自己本身的连续性是与观赏者的狂热的自我忘 
却性相适应的。正是从他作为观赏者而丧失自身这一点出发，他 
才有可能指望达到意义的连续性 * 这就是观赏者自身的世界的 
真理，他在其中生活的宗教世界和伦理世界的真理，这个世界展 
现在他面前，他在这个世界里认识了他自己所以，正如基督的 
再现即绝对的现在标志着审美存在的存在方式，以及一部艺术 
作品无论在任何一处现在都是同一部作品一样，观赏者所处于 
的绝对瞬间也同时旣是忘却自我又是与自身的调解。使观赏者 
脱离任何事物的东西，闻时就把观赏者的蕹个存在交还给了观 
赏者。 

因此，审美存在对表现的依赖性，并不意味着缺乏或缺少自 
主的意义规定。这种依赖性乃属于审美存在自身的本质。观赏 
者就是我们称为审美游戏的那一类游戏的本质要素。这里让我 
们回忆一下我们在亚里士多德的 < 诗学 >中所发现的关于悲剧的 
著名定义，在那定义中，观赏者的态度明确地被一同包含在悲剧 
的本质规定中。 
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d ) 悲闺的例证 


亚里士多德关于悲剧的理论，对于我们来说,应当作为一般 
审美存在的结构的例证。众所周知，亚里士多德的这一理论是 
与某种诗学相联系的，并且似乎仅对于诗剧才有效在他的悲 
剧理论中，悲剧性是一种基本现象，一种意义结构 〈 SUmfiguO , 
这种意义结构决不只存在于悲剧、即狭 K 意义上的悲剧艺术作134 
品中，而且也存在于其他的艺术种类中，首先在史诗中能有它的 
位置。事实上，只要在生活中存在着悲剧性，悲剧性就根本不是 
—种特殊的艺术现象。由于这种理由，悲剧性被最近的研究者 
(理査德 •哈曼 、马克斯•舍勒①）直截了当地看作一种非审美 
的要素 I 这里悲剧性就是指一种伦理的-形而上学的现象，这神 
现象只是从外面进入到审美问題领域内的。 

但是,在审美特性概念向我们展汞其可疑性之后，我们就必 
须反过来自问< 悲剧性是否还是一种基本的审美现象。既然审 
美特性的存在对我们来说已明显地成了游戏和表现，所以我们 
也可以在悲剧游戏的理论、悲剧的诗学里探求悲剧性的本质 a 
从亚里士多德一直到现代关于悲剧性的充分思考里所得出 
的结论，当然不具有一成不变的性质^毫无疑问，在阿提克 【1W] 的 
悲剧中，悲剧性的本质以一种唯一的方式表现出来，因为对于他，欧 
里庇得斯“〜是“最富于悲剧性的％②但对于亚里士多德来说， 
悲剧性的本质却是不同的，而对亍那个认为埃斯庠罗斯揭活 
了悲剧现象的深刻本质的人来说又是不同的，不过，对于那个想 

① 理査徳 • 哈曼 K 美学 h 第 & T 页，因此悲庳性与美学奄不相千，马克 
斯_舍勒4论价值的抟变&中*关于悲剧性现象恋剧性是百*一种本质上的 
' 审美的’现象，这是有待商榷的，关于“悲剧”槪念的特旺可参阅 E • 施苹格, 

令解释 的艺术夂苐132页以下， 

② 亚里士多德诗学 h 第 13箪 
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到莎士比亚或黑贝尔 【137] 的人来说又更加不同。可是，这样的转 
变并不简单地意味着关于悲剧性的统一性本质的探讨成了无的 
放矢，而是正相反，它表明悲剧性现象是以一种使其聚集成一种 
历史统一体的粗略方式表现出来的。克尔凯郭尔所讲的现代派 
悲剧中对古典悲剧性的反思，①在一切关于悲剧性的现代思考 
里是经常出现的。如果我们从亚里士多德出发，那么我们将看 
到悲剧性现象的整个范围，由于亚里士多德在悲剧的本质规定 
中包括了亨赛 ff 辱疗序，所以他在其著名的悲剧定义中就对 
我们将要开矗的特性问题给出了决定性的启示。 

详尽地论述这一著名的并且一再被讨论的关于悲剧的定 
义，不能是我们这里的任务。但是观看者一同被包含在悲剧的 
本质规定中这一单纯事实，就把我们前面关于观赏者本质上归 
135属于游戏所讲的东西解释清楚了 s 观赏者隶属于游戏的方式使 
艺术作为游戏的意义得到了呈现。所 y 观赏者对观赏游戏所持的 
距离并不是对某种行为的任意选择，而是那神在游戏的意义整 
体里有其根据的本质性关系，悲剧就是作为这种意义整体而披 
经验的悲剧性事件过程的统一体。但是，作为悲剧性事件过程被 
经验的东西，尽管与舞台上表演的戏剧不相关，而是与^生活"中 
的悲屏 t 相关，它乃是一种自我封闭的意义圈，它从自身出发阻止 
了每一种对它的侵犯和千扰作为悲剧性被理解的东西只箝彼 
接受。就此而论，悲剧性事实上就是一种基本的**审美”现象》 

在亚里士多德那里，我 们看到 了悲剧性行为的表现对观看 
者具有一种特殊的作用 & 这种表现是通过 Eleos 和 Phobos 而 
发挥作用的 ， 传统上用“泠悯访 （MUleid) 和“畏 惧”(？虹<^)来 
翻译这两种情感，可能使它们具有一种太浓的主观色彩*在 S 


①克尔凯筘尔，《或者-或者 h 第〗窣* 
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里士多德那里， Eleos 与怜悯或历代对怜悯的不同评价根本不相 
关 & ® Phobos 同样很少被理解为一种内在的情绪状态^这两 
者其实是突然降临于人并袭击人的事件 （ Widerfahrnisse )* 
Eleos 就是由于面临我们称之为充满悲伤的东西而使人感到的 
哀伤 ( Jammer 夂 所以俄狄浦斯的命运 〈这 是亚里士多德经常授 
引的例子)就使人感到了哀伤。因此德文字 Jammer 是一个好的 
同义词，因为这个字不仅指内在性，而同样更指这种内在性的表 
现。同样, Pliobos 不仅是一神情绪状态，而且正如亚里士多德所 
说的，也是这样一种寒嗦 CKalteschauer ),© 它使人血液凝住， 

使人突然感到一神战栗。就亚里士多德的悲剧定义把 Phobos 
与 Eleos 联系在一起的这种特殊讲法而言， Phobos 是指一种 
担忧的战噤，这种战噤是由于我们看到了迅速走向衰亡的事物 
并为之担优而突然来到我们身上的。哀伤和担忧 （ Bangigkeit ) 
都是一种“神移^ ( Ekstasis ), 即外于自身存在 ( Ausser - sich - 
seiii ) 的方式，这种 方式证 明了在我们面前发生的事件的魅力。 

亚里士多德关于这两种情感是这样说的，它们是戏剧借以 
完成对这两种情绪的净化作用 ( Reinigung )® 东西。众所周 
知，这种翻译是有争议的，尤其是该句第2格的意思，③但是我认 
为，亚里士多德所意指的东西是完全与此不相干的，并且对他的136 


①马克斯 ■ 科默霣尔《莱辛和亚里士多德曾经卓越地描述了这种怜 
炳的发展过程，但他并没有从这种发展过程中充分地区分出^07的原始意又, 
现在可参闶 W • 沙徳瓦尔恃的 a 畏惧和怜悯见《耪尔《斯》，第》3期, IS 5 S 年， 
第129页以下，以及 H * 弗拉夏尔的扑充，见《»尔_斯&,：1056年，第12— 4 BK , 
0亚里 士多徳 f 《修辞学 S 第2卷，第13章 ，138 flb 32^ 

⑤参阅 M ■ 科默霣尔的俱和怜润 7”, 见《姑尔墨斯》，第 83期 ，第 2(*2 — 
272 M * 科獻雷尔使入们大致了解了古代人的各种 现点， 最近，客观的第2格的 
拥护者又出现 了^ 在众多 人中苘首先是 K • H • 福尔克夷-施路克 卡尔 •賴 
因哈特纪念文集》|1852年>* 
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话的理解最终必须要表明，为什么这两种在语法上是如此不同 
的观点却能够一直坚固地对峙存在着。在我看来，这是清楚的， 
即亚里士多德想到了那种由于看到一部悲剧而突然降临 剷观看 
者身上的悲剧性哀伤 ( WelimiUh 但是哀伤是一种特有地混杂 
着痛苦和欢乐的轻快和解脱。亚里士多德为什么能把这种状态 
称之为净化呢？什么是带有这种情感的或就是这种情感的非净 
化物，以及为什么这种非净化物在悲剧性的震颤中被消除了呢? 
我认为，答案似乎是这样，即哀伤和战噤的突然降临表现了一种 
痛苦的分裂 a 在此分裂中存在的是一种与所发生事件的分离 
( Uneinigkeit ), 也就是一种对抗可怕事件的拒绝接受 ( Nicht - 
wahrhabenwollen ). 但是，悲剧性灾祸的作用正在于，这种 
与存在事物的分裂得以消解 & 就此而言，悲剧性灾祸起了一种 
全面解放狭隘心胸的作用。我们不仅摆脱了这一悲剧命运的悲 
伤性和战栗性所曾经吸住我们的魅力，而且也同时摆脱了一切 
使得我们与存在事物分裂的东西。 

因此，悲剧性的哀伤表现了一种肯定,即一种向自己本身的 
复归 ( Rlidckelir ), 并且，如果像现代悲剧中所常见的那样，主 
人翁是在其自己的意识中被这种悲剧性的哀伤所感染，那么通 
过接受他的命运，他就分享了这种肯定的一部分。 

伹什么是这种肯定的真正对象呢？在这里是什么东西被肯 
定了呢？当然，这不是某种道德世界秩序的合理性。那种在亚 
里士多德那里几乎未起任何作用的声名狼藉的悲剧过失理论, 
对于现代悲剧来说，并不是一种合适的 解释。 因为凡是在过失 
和赎罪以一种似乎合适的程度彼此协调的地方，凡是在道德的 
过失帐被偿还了的迪方，都不存在悲剧。因此在现代悲剧里不 
可能而且也不允许有一种对过失和命运的完全主观化的做法 a 
我们应当说，众多的悲剧结局乃是悲剧性本质的特征所在 * 尽管 
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存在招致过失的所有主观性，但那种古代的命运超力元素仍在 
近代的悲剧里起着作用，这种超力正是在过失和命运的不均衡 
中作力对所有东西都同等的要素而表现出来。黑贝尔似乎还处 
于我们仍能称之为悲剧事物的范围中，因为在他那里，主观性的 
过失被这样细致地置入悲剧事件的进程中。根据同样的理甴， 

关于基督教悲剧的想法也具有自身的可疑性，因为按照上帝的137 
救世说，构成悲剧事件的幸和不幸不再决定人的命运。就连克 
尔凯郭尔①把古代灾祸(产生于基于某种情欲的厄运）与痛苦 
(摧毁了与自身不一致并处于冲突中的意识)加以巧妙对立的做 
法，只略而蝕及一般悲剧的范围。他改编的<安提戈涅> ® 将不 
再是一出悲剧。 

因此，我们必须再重复这一问题，即在悲剧里究竟是什么东 
西为观看者所肯定了呢？显然，正是那种由某种过失行为所产 
生的不均衡性和极可怕的结果，才对观看者表现了真正的期铮 4 
悲剧性的肯定就是这种期待的实现。悲剧性的肯定具有一种真 
正共享的性质。它就是在这些过童的悲剧性灾难中所经验的真 
正共同物 4 观看者面对命运的威力认识了自己本身及其自身的 
有限存在。经历伟大事物的东西，具有典范的意义，对悲剧性 
哀伤的赞同并不是对这种悲剧性过程或那种压倒主人翁的命运 
公正性的认可，而是指有一种适用于一切的形而上学的存在秩 
序。 # 这事就是这样的”乃是观看者的一柙自我认识的方式，这 
观看者从他像任何 A — 样处于其中的迷惑中重新理智地返回 
来。 悲剧性的肯定就是观看者自身由于重新置身于意义连续性 
中而具有的一神洞见力。 


①克尔凯邦尔_ 《或者 •或者 h 第1卷，第133页(迪德里赫斯版 [ 参闼 
新扳本_希尔施)第1编第1卷第 1 ST 贝以下,：！ 

© 同上书，第130贝以下 • 
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从这种关于悲剧性的分析中，我们不仅推知,只要观看者的 
存在间距厲于悲剧的本质，悲剧性在此就是一个基本的美学槪 
念，而且更重要的还可推知，规定审美特性存在方式的观看者的 
存在间距，并不包栝那种我们认作为 B 审美意识”本质特征的^审 
美区分％观看者并不是在欣赏表现艺术的审美意识的间距 
中，①而是在同在的共享中进行活动的。悲剧性现象的真正要点 
最终存在于那里所表现和被认识的事物之中，存在于显然并不 
是随意地被参与的事物之中。所以，尽管在舞台上隆重演出的 
悲剧性的戏剧确实表现了毎一个人生活里的异常堤遇，但这悲 
剧性的戏剧仍不会是像一种离奇的体验，并且不会引起那种使 
133得人们重新返回其真正存在的心醉神迷，实际上，是突然降临观 


看者身上的庚惊和胆顫深化了观看者，乎身的 學夢孕 3 悲 
剧性的哀伤出自观看者所获得的自我 ki 。 观 i 者在悲剧性事 
件中重新发现了自己本身，因为悲剧性事件乃是他自己的 世界， 
他在悲剧里遇到这个世界，并且通过宗教的或历史的流传物熟 
悉这个世界，并且，即使对于后来人的意识来说一无疑对亚里 
士多德的意识早已是这样，对塞涅卡 【1 〜或高乃依的意识更 
是这样一这种流传物不再具有约束力，但是在这种悲剧性作 
品和题材的继续有效性中存在远比某种文学典范的继续有效更 
多的东西^这种悲剧性作品和通材的继续有效性不仅以观看者 
熟悉这个传说为前提，而旦还必须包含着这样的条件，即这部作 
品的语言还在实际上影响了他。只有这样，观看者与这种悲剧 
性题材和这种悲剧性作品的接触才能成为与自身的接触。 


①亚里士多德 d 诗学 h 第4 章， U 48 bl 8_ tf [假如 一 个人以前未见过那东 
西，那他的偷快就将不是由作为那个东西的摸仿的这镐画所引起的，]而将是甴 
它的技 巧或瞋 色或某些类似的原因引起的 v — 这与对所摸仿东西的 
相反， 
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但是,这里适合于悲剧性的东西,实际上是在一个更广泛的 
范围内起作用。对于作者来说，自由创造始终只是某种受以前 
给出的价值判断所制约的交往关系的一个方面。尽管作舂本人 
还是如此强烈地想象他是在进行自由创造，但他并不是自由地 
创造他的作品。事实上，古代模仿理论的一些基本东西直至今 
B 仍然存在着。作者的自由创造乃是某种也束缚作者本人的普 
遍真理的表现。 

这一点対于其他的艺术，特别是造型艺术，也是一样的。把 
体验转化成文学的那种自由创造想象的美学神话，以及同祥属 
于这种神话的对天才的膜拜，只是证明神话-历史的流传物在19 
世纪不再是一神理所当然的所有物。但是，甚至想象和天才发: 
明的美学神话也表现了一种经受不住实在事物检验的夸张。题 
材的选择和对所选择题栻的安排永远不是来源于艺术家的自由 
意愿，而且也不是艺术家本人内心生活的单纯表现。艺术家其 
实是在与那些己具有思想准备的人攀谈，并且选择了他预期将 
对他们有效用的东西 5 在这里，艺术家自身就与他所针对和聚 
集的观众一样地处于同一传统之中.在这个意义上，他的确无 
需作为单个的人、作为思维着的意识，去明确地知道他做了什么 
和他的作品说了什么。作品从不会只是一个吸引演员、雕塑家 
或观赏者的属于魔术、陶醉或梦幻的陌生世界，作品始终是属于 
演员、雕塑家或观赏者自身的世界，演员、雕塑家或观赏者由于 
在这个世界更深刻地认识了自己，从而自己更本真地被转移到 
这个世界中去。作品永远保持一种意义连续性，这种连续性把 
艺术作品与实际存在的世界 (Daseinswelt >联系在一起，并且 
即使教养社会的异化了的意识也从没有完全地摆脱这种意义连 
续性本身。 

至此可以概括一下我们的观点 8 什么是审美存在呢？我们 
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在游戏概念以及那种标志艺术游戏特征的向构成物转化的概念 
139上，曾经试图指明某种普遍性的东西，即文学作品和音乐的表现 
或表演乃是某种本质性的东西，而绝不是非本质的东西。在表现 
或表演中所完成的东西，只是已经属艺术作品本身的东西:即通 
过演出所表现的东西的此在 ( Dasehi 〉。 审美存在的特殊时同 
性，即在被表现中具有它的存在，是在再现过程中作为独立的和 
分离的现象而存在的。 

现在我们要问，上述这些观点是杏真是普遍有效，以致审美 
存在的存在性质就能由此而被规定，这些观点是否也能被用亍 
具有雕塑性质的艺术作品上去呢？让我们首先对所谓造型艺术 
提出这一问题> 但是我们将表明，最具有雕塑性质的艺术，即建 
筑艺术，对于我们的提问特别富有启发性。 


2. 美学的和诠释学的结论 

a ) 绘画的本体论意义① 

从表面上看来，似乎首先在造型艺术中存在着具有如此明 
显同一性的作品，以致这作品不具有任何表现上的变异。变异 
的东西似乎不属于作品本身的东西，因而它具有一种主观的性 
质。所以，从主观方面出发，就会产生那种对正确体验作品有影 
响的踉制，不过，这种主观的限制是可以被根本克服的我们可 
以“直接地'也就是说，无需某个进一步的中介，而把每一部造 
型艺术作品作为其本身来经验。只要在造型作品里存在再创 

① C 目前可参阅 G • 伯姆的《关于绘画的诠释学、见 H-G • 加达默尔和 
0 - 伯姆编的《诠释牟和科学》，法兰克福，年，第 444 一 4 T 1 页 〗 H+G * 加达 
默尔的“沦建筑和绘面'见纪念文集，伊姆达尔， 19&6 年,] 
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造，这种苒创造无疑躭不属宁艺术作品本身。但是，只要还存在 
着便某部造型作品可理解的主观条件，我们要经验该作品本身， 
就显然必须抛弃这些主观条件。这样一来，审美区分在这里就 
似乎具有它的完全正当性。 

审美区分尤其会援引普通语言词汇里称之为“绘画 
的东西作为例诋 0 所谓绘画，我们首先理解为近代的框板画 
( Tafelbild ), 这种框板画不限于某个固定的场所，而且通过包 
围它的框架而完全自为地呈现自身——正是因为这样，正如现 
代美术馆所展示的，任意把它们加以并列才有可能。这样一种绘 
画本身显然根本不具有我们在文学作品和音乐里所强调的那种 
对于中介的客观依賴性。此外，为展览会或美术馆所作的绘画140 

-这种绘画随着任务艺术 ( Auftragskunst ) 的消失而成了惯 

钶 ——显然迎合了审美意识的抽象要求和天才说美学里所表述 
的灵感理论，所以“绘画*似乎完全证实了审美意识的直接性， 
绘画好像是审美意识的普遍要求的有力证人，并且下面这一点 
显然也不是偶然发生的，即那种把艺术和艺术性概念发展成为 
对流传下来的创造物的理解形式、并因此实现了审美区分的审 
美意识，与那种把我们如此看致的一切东西聚集于博物馆中的 
收藏设置是同时存在的。由此我们使每一部艺术作品仿佛成了 
绘画 & 由于我们使艺术作品摆脱了其所有的生活关联以及我们 
理解它的特殊条件 * 艺术作品就像一辐绘画一祥被嵌入了一个 
框架中，并且仿佛被挂置了起来。 

所以，我们有必要更进一步探讨绘画的存在方式，并且追何 
我们逋过游戏来插述的审美特性的本质规定是否对探讨绘画本 
质的问题有效。 

我们这里所提出的探讨绘画存在方式的问题，就是探究那 
种对于绘画的所有各种不同的表现方式是共同的东西^这个问 
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题包含着一种抽象，但这种抽象并不是哲学反思的专断性，而是 
哲学反思认为是由审美意识所实现的东西，对于审美意识来说, 
—切隶属于当代绘画技术的东西在根本上都成了绘画，在这种 
绘画概念的运用中，确实不存在任何一种历史真理。当代艺术史 
的研究可能非常充分地告诉我们，我们称之为“绘画”的东西具 
有一种变迁的历史。®完美的 a 绘画顶峰”[特奥多尔 • 黑策 
从根本上说是与西方绘画在文艺复兴盛期所达到的发展阶段 
的绘画内容相适应的。只有在这里我们才第一次有了那种完全 
立足于自身的绘画，这种绘画甚至无需框架和银嵌空间而从自 
身出发就已是一个统一的和封闭的创造物。我们也许在 L - 
B • 阿尔贝蒂 [2 ~对 # 给画 p 所提出的风格要求 CForderung der 
concinnitas ) 里认识到对于新的艺术理想的一种好的理论表 
述，这种新的艺术理想规定了文艺复兴运动的绘画形式 

但是，我认为重要的问题是，这神新的艺术理想一般就是 
“绘画”理论家在这里所提出的关于美的古典主义的概念规定。 
亚里士多德早已经认识到，除非美不应作为美而被毂灭掉，否则 
美作为美,既不能从它抽掉什么，也不能对它添加什么 & 对于亚 
141里士多德来说，无疑并不存在阿尔 M 蒂意义上的绘画, ® 这就 
表明，绘画概念可能仍具有一种普遍的意义，这种普遍意义不 
能只被限制在绘画史上某个特定的阶段上。就连鄂图式的小画 
像或拜占庭的圣像在某种更宽泛的意义上也是绘画，尽管在这 
种情况里绘画构造是按照完全不同的原则，并甚而可以用“形象 
符号 MBildzdchen 〉 ③这一概念来表明其特征 q 在同样的意义 


①我为富有价值的证明和教益要葸谢我在 1 US 6 年明斯恃新教学院(克利 
斯托福罗斯修道院)艺术史家会语时与沃尔夫丙 •舍 内的讨论。 

© 参阅 S 尼各马可伦理学:&第2卷，第&章，1106140, 

@这个用语出于达戈贝特*弗赖。 [# 陴他在扬岑纪念文集里的论文,] 
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上，美学里的绘画概念将总是必须一同包括爲于造型艺术的雕 
塑。这不是一种任意的普泛化，而是相应于哲学美学在历史上 
所形成的问题，这种问题最终返回到图像在柏拉图主义里的作 
用，并且在图像一词的用法里表现出来 

近代的绘画概念自然不能作为理所当然的出发点。我们这 
里的探讨其实就是要从这种前提中解放出来。我们的探讨是想 
为绘画的存在方式提出一种理解形式，这种理解形式一方面把 
绘画同其对审美意识的关系分开来，同现代画廊使我们习惯的 
绘画概念分开来，另一方面又让绘画与体验美学所指责的“装饰 
物” （ Dekorativen ) 概念联系在一起。如果我们的探讨在这方 
面是与近代艺术史研究有联系，那么这种联系确实不是偁然的， 
因为近代艺术史研究结束了那些茌体验艺术时代不仅统治审美 
意识而且也支配艺术史思考的关于绘画和雕塑的朴素概念。我 
们宁可说,艺术科学的研究正如哲学反思一样，是以绘画的同样 
危机为基础的，这种危机是由现代工业和管理国家的存在及其 
职能的社会化所招致的。自从我们不再具有绘画的领地以来， 

我们才又认识到，绘画不仅是绘画，而旦它也要求领地。® 

但是，我们这里所进行的概念分析，其目的不是艺术理论 
的，而是本体论的。对于这种概念分析来说，它首先着眼的对传 
统美学的秕判只是一个跳板，通过这跳板迖到某种既包掊艺术 
又包括历史的视域 & 我们在对绘画概念的分析中，只涉及到两 
个问题：其一是，绘画在哪些方面不同于 f f ( Abbild 〉 [这也就 
是说，我们在探讨原型 ( UrfiUd ) 的问题二是 * 绘画与其世142 


① 参阅 W _帕茨 ■《沦 类型和哥特式的阖拱形的窻义: K 见 S 海徳堡科学院 
论文集年，第24页以下 ）* 

② 参阅魏舍德尔 •《实 在性和谙实在性年，第 15 S 页以下 * 
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界的关系是怎样从这里得出的 I 

暑 

所以，绘画概念起出了迄今所使用的表现槪念，而且这是因 
为一幅绘画与其原型具有本质的关系。 

就第一个问題来看，表现概念在这里与涉及绘画原型的绘 
画概念交织在一起。在我们作为出发点的流动性艺术 (transit 
torischen Kunsten ) 我们虽然讲到了表现，但没有讲 

到绘画 & 在流动性艺术中，表现似乎呈现出双重性。不仅文学 
创作是表现，而且它们的再现，如舞台上的演出，也是表现。对 
于我们来说，具有决定性意义的是，真正的艺术经验无箱 有所区 
分就经历了这种表现的双重性。在表现游戏中所呈现的世羿并 
不像一个摹本那样接近于实在的悝界，这种实在世界本身存在 
于那种所呈观的世界被提升的真理之中。再现，例如舞台上的 
演出，更不是这样的華本，在此摹本之外，戏剧的原型本身还保 
留其自为存在。在这两抻表现方式中所运用的模仿概念，正如不 
是指所表现事物的显现一样，也更不是指摹绘 ( AbHIdungK 没 
有作品的模仿，世界就不会像它存在于作品中那样存在于那里， 
而没有再现，作品在其自身方面也就不会存在于那里，因此所 
表现事物的存在完成于表现之中。假如在这里所获得的见解在 
造型艺术上也得到证明的话，我们将会把原本的存在和再创造 
的存在的这种本体论上的交织的基本意义，以及我们陚予流动 
性艺术的方法论上的优先权视为合法的。显然我们在这 
里不能说作品的本真存在就是再创造，正相反，绘画作为 
原型是拒绝再被创造的。同样清楚的是，在華本中所華绘的东 
西具有一种不依赖于绘画的存在，而且这一点是如此明显 * 以致 
绘画相对于所表现的事物似乎就是—种较次的存在。所以我们 
就使自己陷入了原型 ( Urbild ) 和華本 ( Afcbild ) 的本体论的难题 
之中。 
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我们的出发点是:艺术作品的存在方式就是表现 (Darstel- 

♦ * 

iung), 并且探问表现的意义如何能够在我们称为一幅学-的 
东西上得以证实<> 这里表现不能意指摹绘。我们将必须下 
面这种区分去进一步规定绘画的存在方式，即我们把表现在绘 
画中如何涉及某个原型东西的方式，与摹绘关系即摹本与原型 
的关系加以区分<> 

这一点可以通过一种更精确的分析来说明，在这种分析中， 
我们首先可以看到生命物的，即 26on (完整个体〉的，特别是个143 
人的古老的优先性①。摹本的本质就在于它除了模拟原型外， 
不再具有任何其他的任务。因此，它的合适性的标准就是人们 
在摹本上认出原型。这就意昧着，摹本的规定性就是扬弃其自 
身的自为存在，并且完全服务于中介所摹绘的东西。就此而 
言，理想的蓽本就会是镜中之像 (Spi e gelb〖M )， 镜中之僳实 
际上具有一种可消失的存在I它只是为了看镜子的人而存在， 
并且如果超出了它的纯粹的显现，它就什么也不是。但实际上 
这种镜中之像根本耽不是图像或事本，因为它不具有任 
何自为存在;镜子反映出图像，也就是说，只有当人们在镜中看 
并于其中看到了他们自身的图像或镜中所反映的其他事物时， 

镜子才使它所反映的东西对于某人成为可见的 a 但这不是偁然 
的，即我们在这里仍讲图像而不讲華本或華绘。因为在 
镜中之像中，存在的东西本身是显现于图像中，以致我在镜中之 
镓中获得那个存在东西本身 p 反之 ,華本总是只在涉及到它所 
意指的东西时才被见出。蓽本并不想成为任何其他东西，它只 


①扣⑺(完整个的简单地叫撖 “BildM 图像，绘画），这并不是没有道 
理的 * 我们以后必须考察由此得出的结沦， 宥 E 们是否巳摆股了与这种槙型 
的联系 & 同样 * 鲍赫（参阅第132炅 注释） 也 强调了 imago (形 象），《 无论如何》 
这总是与人类形式中的图像相关的问题 * 这是中世纪艺术的唯一主班， 
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想成为某物的重现 i 并且在对这样的事物的辩认中才有它唯一 
的功用（例如，证件照或商品目录中的样品照） D 摹本是作为手 
段而起作用，并且像所有手段那样，通过其目的的实现而丧失其 
作用，就此意义而言，摹本扬弃其自身。蓽本是为了这样杨弃自 
身而自为地存在着^摹本的这种自我扬弃就是摹本本身存在上 
的一种意向性的要素。如果在意向上有变化，例如当我们想把 
搴本与原型加以比较，按其类似性去评价摹本，并在这一点上 
要钯辜本从原型中区分开来时，摹本就表现出其自身的假象 
( Erscheinung ), 这就像每一种不是被使用而是被检验的其他 
手段或工具一样。但是，蓽本并不是在比较和区分的这种反思 
活动中具有其真正作用的，它的真正功用在于通过其类似性指 
出了所摹绘的事物。因此，摹本是在其自我扬弃中实现自身的<> 
反之，凡是属绘画的东西，一般不是在其自我扬弃中获得其 
规定性的，因为它们不是达到目的的手段。这里绘画本身就是 
被意指的东西，因为对于绘画来说，重要的东西在于其所表现的 
东西如何在其中表现出来。这首先意味着，我们不是简单地被绘画 
引向所表现的东西表现其实总是本质性地与所表现的事物联 
系在一起，甚至就包括在所表现的事物中。这也就是镜子为什 
144么反映图像 ( Bild ) 而不反映華本 ( Abbild ) 的理由 所在： 因为图 
像就是镜中所表现的东西的图像，并且与所表现东西的存在不 
可分离 a 镜子可以给出一个歪曲的图像，但这无疑只是它的缺 
陷：它没有正确地实现他的功能。就此而言，镜子证明了下述这 
个可以说是根本的 观点： 即面对于图像的意向着眼于表现和所 
表现事物的原始统一和无区别。镜中所表现的东西乃是所表现 
事物的图像——它是 u 它的 a 图像(而不是镜子的 图像、 

如果说 ,以绘画和所摹绘的事物的同一性和无区别为基础 
的神秘的绘画麋力，只是存在于绘画史的开端，可以说属于绘画 
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的史前史，那么这并不意味着，某种与神秘的同一性渐新疏通而 
愈来愈强调区别的绘画意识，可以完全脱离绘画的历史 。①其 
实， 无区别仍是所有绘画经验时一种本质特征^绘画的不可替 
代性，它的不可损害性，它的 46 神圣性％就我所见，都可以在这里 
所阐述的绘画本体论中得到恰当的解释。就是我们所描述的19 
世纪“艺术 s 的宗教化倾向也可以从这里加以说明。 

通过镜子之像这一模式，当然不能把握审美的绘画嫌念的 
全部本质。在镜子之像这一模式上，我们只是看到了图像与 A 所 
表现事物”的本体论上的不可分离性。但是，只要我们明确，面 
对图像的最初意向并不区分所表现物和表现，那么图像与所表 
现物的这种本体论上的不可分离性就是相当重要的。正是在这 
种不可分离性上，附带地形成了那种特有的区分（我们称之为 
审美的”区分)意向 a 这祌区分意向把表现视为不同于所表现 
物的东西。当然.这种意向并不是以这样的方式进行的，即它像 
人们通常对待临革那样对待在表现中所驀绘东西的蓽本^这种 
意向并不要求图像为了使所摹绘物存在而扬弃自 己本身 。相 
反，图像是为了让所摹绘物存在而肯定其自身的存在。 

这里，镜子之像的主导功能也就丧失了其效用。镜子之像 
是一种单纯的假象 ( Schein ), 也就是说，它没有任何真实的存 
在，井且在其短暂的存在里被理解为某祌依赖于反映的东西。 
但是绘画（就此词的审美意义而言）却确实具有某种自身特有的 
存在。它的这种作为表现的存在，因而也就是在其中它与所蓽 
绘物不相同的东西，与单纯的萆本不同，给予绘画以成为一幅绘 
画的积极标志甚至当代绘画机械学方面的技巧，在这一点上 


①参 M 库特 * 鲍赫最近的研究成果 形象〉 概念从古代到中 
性纪的演变历史”，见《哲竽和科学论文集 K 纪念 W * 希拉西萁辰 TO 周年）•第9 
— 2 B 页， 
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145 也能艺术地被便用，即这神技巧由所事绘物中挖掘出了一些在 
其单纯外现上并不作为艺术看待的东西。这样一种绘画就不是 
—个事本，因为它表现了那种如果没有它就不是如此表现的东 
西。这也就涉及到了原型 < Urb 〗 ld ) 的问题， [ 例如一张好的人 
像照片 

所以，表现在某种本质的意义上总是与原型相关联，而这种 
原型正是在表现中达到了表现*但是，表现是比摹本还要多的 
东西。表现是图像 ( Bild 〉 ——而不是原型 （ Urbild 〉 本身，这 
并不意味藿任何消极的东西，不意味着任何对存在的单纯削弱， 
而是意味着某种自主的实在性。所以，绘画与原型的关系从根 
本上说完全不同于那神華本与原型的关系， 

尽智学 f 。绘画具有某种自身特有的实在性,_这^于‘原型来说\ 
4反地意味着，原型是在表现中达到表现的 & 原型是在表现中 
表现自身的。但是，这不一定是说，原型为了显现而依赖子这 
种特殊的表现6原型可以以不同于这种表现的其他方式来表现 
自身。但是，如果原型是这样表现的，那么这种表现就不再是一 
种附属的事情，而是属于它自身存在的东西。每一种这样的表 
现都是一种存在事件，并一起构成了所表现物的存在等级。原 
型通过表现好像经历了一种夸辱 ^^ ( Zuwachs an Seho a 绘 
画的独特内容从本体论上说被为原型的流射 (Emanation 
dts Urbildes) a 

流射的本质在于，所流射出的东西是一种剩余物。因此，流 
射出的东西所从之流射出的东西并不因为进行这种流射而削弱 
自身。这种思想通过新柏拉图主义哲学的发展——新柏拉图主 
义哲学就是用此思想突破了古希腊的实体本体论范围——就为 
绘画创立了积极的存在等级因为，如果原始的 “一〃 通过从其中 
流出“多 5 ^而自身没有减少什么，那就表示，存在变得更丰 富了。 
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看来，希腊的前辈们在依据基督教学说拒斥 M 日约>圣经对 
绘画的敌视时，已经运用了这种新柏拉图主义的思维方式。他 
们在上帝的化身成人中看到了对可见现象的基本认可，并因此为 
艺术作品廉得了某种合法性。我们也许在这秤突破绘画禁律的 
过程中看到了这样的具有决定性的结果，即造型艺术在基督教 
的西方是怎样才有可能得以发展的 。① 

所以，绘画的本体论实在性是以原型 （ Urbild ) 和辜本 
< AbbiId ) 的本体论关系为基础的。但是我们应当看到，柏拉图 
主义关于摹本和原型关系的看法并没有穷尽我们称之为绘画的 
东西的本体论意义 ( SeinsvaleM )。 我认为，对于我们称之为绘 
画的东西的存在方式，除了通过某个宗教法律学的概念，即通过146 
尽宇 ( 11叩1^611技“011 ) 概念外，我们再找不到更好的方式去阐 


①参间坎彭豪森【 9 叫所写的大马士革的约翰，见《神学和敎会杂志心 
1 S &2 年 ，第 54页以下》 以及胡贝特， 施拉徤的《隐蔵起来的上帝》，1949年，第 
23K. 

© “代表”这个词的隶又发 M 史是极富有启发性的 * 使罗马人所信服的 
这个询正是凭借基眘教关于降生和肉体神化的思想经历了一扬崭新的意义转 
交 ， Representation (代 表》 现庄不再是指摹绘和形象表现，也就是不再是指 
商人支付购买金意义上的展示 p ( Dar & telUng >， 而是指替代 ( Vertretun ff ) , 
湿然，代表这个谪之所以有这种京义，是因为所事绘的东西存在于幂本本身 
里_ Repraeseatare 就是指使（让 >在场 （ Gegenw 这 rtigseinlas 抑 * 教会律则 
就是在法权代表的激义上使用了这 一词。 库睦的尼古拉也是在这样的意义上 
采热了这个词，并且像对绘面槪念_样，对于这个词作了全新的系统的考虑_ 
参阅 G * 卡伦,“库糜的尼古拉哲学体系里的政治 p 论”，见《历史杂志》第166 
期 （1942 年）第 2 T 5 页以下，以及池关于 tf 论全权代表>的注#,见《海德堡辑学 
院哲学历史组会议报告、1935/1936年 > 第3辑 •第 64豇以下，法举上的代表槪 
念的重要性是，所代表的个人只是所设想和所表现的人 Cdas nur Vor-und 
Dargestellte ), 而行使其权利的代表則是序咚无其所代表的人 a 值得注章的 
是，代表的这种法权上 的意义 在莱布尼茨的^现士念形成过程中似乎不具有任 
何作用_莱市尼茨关于每一单子都具有宇宙代表 trepraesentatio universi ) 
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显然，如果我们想相对于摹本去规定绘画的存在等级，那么 
代表概念就不是偶然地出现的杲绘画 是 4 * 代表 s 的一个要素， 
井因此具有某种自身的存在价值，那么，绘画就必须要有一神本 
质的变形，有一种几乎可以说是原型和摹本的本体论关系的倒 
转。因此绘画就具有一种对原型也有影响的独立性。因为严格说 
来，只是通过绘画 ( Bild 〉， 原型 ( Urbild ) 才真正成为原始-绘画 
147 ( Ur ^ Bilde ), 也就是说，只有从绘画出发，所表现物才其正成为 
绘画性的 （ bildhaft 〉。 

这一点在表象绘画 （ Repj ^ sentatioiisWld 〉 这一特殊情况 
中很容易被揭示。君主、政治家、英雄是怎样展示和表现自己的， 
这在绘画中得以表现 a 这意味着什么呢？这不是指所表现的人 
物通过绘画获得了某种新的更真实的显现方式。而是相反地指， 

正是因为君主、政治家、英雄必须展现自身和表现存在，因为他 

* _ 

们必须进行表现活动 （ reDrisentieren ), 所以绘画才莊得其自 

_ • 


的深奥形而上学学说，显然依鹿于这一衹念在数学上的应用•所以 ^P^esen- 
tatio 在这里指对某 神东西 的数学 d 表现' 诸如像单义的 m 列那样 的东西 •反 
之，在我们的 fl 表象” ( VorStellui ^ 槪念里完全是自明的那种向主观性的转化， 
则产生于 1T 世纪理念槪念的主观 ft 傾向*在这方面马 ® 伯朗士对于茱布尼茨 
是有决定性影构的*参阅马恩克■《现象学年鉴》，第VII卷，第 5ia 页以下 f 689 

页以下 •[就 舞台上表演意义而言的 Tepraesentatio (再现>-在中世纪只 

能指这种东西 ，在 宗教戏剧里一早在和 U 世纪就出现了，如 E • 沃尔夫的 
《中世纪戏剧的术语: H 安恩掐里亚，第 7T 卷） 所 SE 明的 6 可是， apraesenUtio 并 
不因此就指“演出”,一直到17世纪筘是指上帝本身在礼拜祷告戏剧中所表现的 
在垓 * 正如宗較律則溉念的情况一样，这里也是一种古代拉丁语词街于受到 

宗教的教会的新的神学理解而发生的变化 * 把这个词应用于游 力本身 - M 

不应用于游戏中所表现的东西-乃 ft —个究全附属的过程1这过程是以我 

剧脱离其宗教功用为前摁的 • 

目前从法学方面来阐述 Repdsentatioat 代表>概念发展史的乃是哈朱. 
霣夫曼 的大部头着俘 a 从古代到 U 埋纪代赛^ 一词的柢念史 研宄》 ，柏林 ，19T4 
年 >■] 
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身的实在性 ^ 尽管这样，这里也有一个突破点,当君主 、政治 家、 
英雄展现自身时,他们自身必须满足绘画向他们提出的期望 
( Bilderwartung ), 只是因为他们是这样在展现自身中具有存 
在，所以他们才在绘画中专门得以表现。因此，第一位的无疑是 
自我表现 ( Skh 、 Darste 以 n >， 第二位的才是在这种自我表现 
的绘画中的表现。绘画的再现 ( reprSsentation > 则是一个作为 
公开事件之再现的特殊情谚。不过，第二位的东西对于第一位的 
东西也有反作用。谁的存在如此本质地包含着自我展现 < Sich - 
Zeigen ) ,谁就不再属于他自己本身。①例如，他不苒能避免 
在绘画中被表现出来——而且，由于这种表现规定了我们关于 
他而具有的形象，所以他最终必须像他的画像所规定的那样来 
展现自身，这样一来,就出现了矛盾 :原型 ( Urbild ) 只有通过绘 
園 ( Bild ) 才成为绘画 ( Bild ) —而绘画 ( Bild ) 却无非只是原型 
( Urbild ) 的盈现 （ Erscheinung )。® 

至此，我们已在世俗的关系里证实了这种绘画的 a 本体论 & 

<0 ntologie ) a 但是，显然只有宗教的绘画才使绘画的真正存 

• • * 

在力 （ Seinsmacht 〉® 完全地表现出来。因为对于神性的显现实 
际有效的,乃是这种显现唯独通过语词和形象 < Bild ) 才获得其 


①这里， E 家法律上的代理 （ repr ^« ntat 〖 on ) 槪念有一种特殊的转变， 
M 然，由此 衹念所 规定的 reprasentatioa 的萁义在根本上始终是指替代性的 
存在 * 只是因为某个官方职能的承担者，君主、官员等在他们所展现之 处不是 
以个人身份出现，而是在他们的职能中出现一井且这神职能得以表现一 
所以我们才可以对他们本 身说， 他们在进行代理活动 

@关于绘画概念丰富的多义拦及其历史背景，请参阅第 B 页注释 •原型 
对于我们的语惑来说不是一种绘画，这显然是以后的一种对存在的唯名论浬 
解的结杲—— JH 如我们的 分析所 指出的 * 绘面的 B 辩证性 p 的本质方面正丧现在 

© 这似乎 确定了 古离地德语的 bilidi 苜先总是意昧宥 “力” CMacht ) 
(参阅 克卢格-格箄的著作，第 
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形象性 ( Bildliaftigteity 。 所以宗教绘画的意义就是一种眾范性 
的意义。在宗教绘國里显然可见，绘画不是某种所蓽绘事物的 
萆本，而是与所華绘事物有存在方面的联系。从它的例证我们 
可以清楚看出，艺术一般来说并在某种普遍的意义上给存在带 
143涞某种形象性的扩充 (einen Zuwachs a < BUdhaftigkeit 人语 

词和绘画并不是单纯的槙仿性的说明，而是让它们所表现的东 
西作为该物所是的东西完全地存在。 

在艺术科学中，绘画的本体论问厘是在类型 ( Typen ) 的彤 
成和演变这个特殊问题上表现出来^在我看来，这种关系的特 
殊性是依据于这一事实，即只要造型艺术面对诗歌-宗教的流 
传物再一次造就了这些流传物本身所己经做出的东西，这里就 
存在一种双重的形象创造 ( BiMwerdung 〉。 众所周知，希罗多 
德 13 ° 4] 曾说过，荷马和齬西俄德 1 曾为希腊人创造了他们的 
诸神，他这话正意味着，荷马和赫西俄德在希腊人的多种多样的 
宗教传说中引进了某种神学上的诸神家族谱系，并由此按照形 
式 ( eidos ) 和功能 ( timO 确定了不同的外形 ，这 里诗歌做了神 
学的工作1由于诗耿表述了诸神的彼此关系，它也就建立了某 
种系统整体。 

只要诗歌对造型艺术賦予给出造型 （Gestaltun 幻和改造 
造型 (Ausgestaltung derselben ) 的任务,诗砍就使得固定类型 
的创造有了可能。正如诗的语言把某种最初的、干预局部膜拜仪 
式的统一性带进了宗教意识一样，诗的语言也就陚予了造型艺 
术一项新的使命。由于诗歌在语言的理智普遍性中使某种充满 
任意幻想的东西达到了表现，所以诗歌总是保留了一种特有的 
非确定性。至此,造型艺术才固定并在这一点上创造了类型。如 


①希 罗多礼 《历史 h 笫2部_笫53页 11 
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泉我们没有把神性的“画像 〃的 创造与神扯的发明混为一谈，并 
且摆脱了费尔巴哈所引进的对 < 创世记 > 里的神的观念的颠倒， 

那么上述这点也是清楚的这种在19世纪占统治地位的人类 
学的转变和对宗教经验的重新解释其实源出于同样的主现主 
义，这种主观主义也是现代美学思想方式的基础。 

与这种现代美学的主观主义思维方式相反，我们在前面已 
提出游戏概念作为真正艺术事件 槪念。 这种观点在下面这一点 

• 瞥 

上已经得到了证实，即绘画——以及不依赖于再创造的全部艺 
术——也是一种存在事件(本体论事件），因此不能恰当地被理 
解为某种审美意识的对象，而是要从诸如再现这祥的现象出发， 

在其本体论的结构中被把握。绘画是一种存在事件一在绘画149 
中存在达到了富有意义的可见的显现。因此，原型性 OJrbiH 
Iichkeit ) 并不限制于绘画的“摹绘”功能上——因而也不限制 
于完全排斥建筑艺术的“对象性”绘画和雕像的个别领域。原型 
性其实是一神被建立在艺术的表现特征中的本质要素，艺术作 
品的 tt 理想性$不是通过与某种理念的关系而被规定为一种需要 
槙仿的、再次给出的存在，而是像黑格尔所指出的，被规定为理 
念本身的“显现 VScheinen )。 从绘画的这种本体论的基础出 
发，属画馆收栽品并与审美意识相适合的框板画的优先地位将 
失去意义。绘画其实包含了一种与其世界不可分离的联系， 


b ) 拥绪物和装饰品的本体论根据 


如果我们以此为出发点，即艺术作品不应从“审美意识”出 
发去加以理解，那么对现代美学具有边缘意义的许多现象就消 


①参阅卡尔_巴尔特1“路徳维希 • 费尔巴哈\见<时代之苘 h 第5卷, 
1虹 T 年，第 1 T 页以下。 
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除了其自身的可疑性 0 而且，这些现象甚至还成了某种不能人 
为地加以取消的《美学的提问的中心。 

我所指的是这些现象，如肖像画、献诗或当代喜剧中的隐 
喻。当然，肖像画、献诗、隐喻这些美学概念本身都是从审美意 
识出发而形成的。对于审美意识来说，所有这些现象的共同点 
就表现在这类艺术 ® 式自身所要求的,辱 (Charakter 
der Okfcasionalitat ) 中。叫偶缘性•指•的义是由其得 Et 
被意指的境遇 ( Gelegenheit ) 从内容上继续规定的，所以它比 
没有这种境遇要包含更多的东西。 ® 例如，肖像画就包含一种对 
所表现人物的关系，这不是我们硬加给肖像画的关系，而是肖像 
画表现本身所明确意指的关系，并且是表明该表现具有肖像画 
特征的关系 * 

在这里最为关键的一点是，我们所指出的这种偁缘性乃是 
作品本身要求的一部分*并且不是由作品的解释者硬加给作品 
150的。正因为此，像肖像画这类艺术谬式（肖像画显然是属于这类 
形式)在以体验概念为基础的美学中就找不到任何正确的位置 9 
一幅肖像画或许在其自身的画像内容中就包含对原型 ( Urbild) 
的关系。这不仅仅是指画像实际上是按照这个原型绘制的，而 
且也包含这样的意思，即画像就是意指这个原型。 

这一点在肖像画与画家为一幅风俗画或一幅人物构图所使 
用的模型 ( Modell ) 的区别中就很明显地表现出来。在肖像画 
中，所画的人物的个性得到表现。反之，如果一幅绘画把模型作 
为个性来表现，或作为一种出现在画家笔下的有趣的类型 


①这就是我们以之为出发点的、现代逻辑中惯用妁偁缘性意义，对荷尔 
徳林 182 S 年发表的《莱茵河颂》的窜改，就是体验美学败坏偶缘性的—个很好的 
例子 B 对辛克莱的献诗是如此令人诧异 ，以 玫入们宁可删去费后两节，而把 ® 
体作为片街 看持。 
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( Type ) 来表现，那么这模型就会毁坏了这幅画，因为这样一来, 

我们在这幅画中所看到的，不再是画家所表现的东西，而是某种 

• • 

未经改变的素犲。如果一位画家所认识的模特儿在一幅人物画 
中被人认出来了，这个模特儿就破坏了这幅人物画的意: 5 U 因 
为摸型是一种要消失的图式 ( Schema 〉。 同样，与画家所用的原 
型的关系也必须在绘画中消失不见。 

的确，我们通常也把这样的东西称为“ 槙型％ 即某种使本身 
并不可见的他物于其中成为可见的东西 # 例如，一撞设计房屋 
的槙型或原子槙型。画家的模型并不是画俅所意指的东西。画 
家的模型只用于衣饰装扮或表现姿态一就像一个装扮了的服 
装模特儿。反之，肖像画中所表现的人物却明显就是这个人本 
身，以致他并不起装扮的作用，即使这个人所穿着的华丽外装吸 
引着人们注意 t 因为外观的华萌乃属于他本身的东西，这个人 
就是他对其他人所实际是的那个人利用传记性的或渊源史 
的文献研究来解释一部基于体验或生活源泉的文学作品，往往 
只是做了那种从其模型来探讨一位圆家作品的艺术研究所敗的 
事。 

模型和肖像画的区别就使这里所说的偶缘性的意思清楚 
了 & 这里所指的偶缘性显然是存在于一部作品本身的意义要求 
之中，它不同于所有那些能在作品里被观察到的和能由作品推 
出的违反这种要求的东西。一辐肖像画是想作为肖像画被理解， 
甚至在其与原型的关系几乎被绘画自身的形象内容所压倒之 
时，它也仍然如此 & 这一点在那些根本不属肖像画、但如人们所 
说却包含肖像画特征的绘画中，表现得尤为明显。这些绘画迫使 


①柏拉图谈到过合乎礼仪的人近于美的东西,见 《大 
希比阿斯 
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我们去探讨在绘画后面可以被看到的原型，因而这些绘画的内 
151涵就比那种只是要消失的图式的单纯模型的意思要多得多。同 
样的情况也出现在文学作品 〈文学 性的肖像画就可以包括在文 
学作品内）中，因此文学作品没有必要成为影射小说 ( SdilUsse - 
Iroman ) 的轻率的栖牲品。① 

尽管这样一种具有偶缘性意思的隐喻与一部作品的其他历 
史文献内容之间的界限还是如此不确定并常有争议，人们是否 
接受作品所提出的意义要求，或者人们是否认为作品单纯只是 
—祌我们试图探究的历史文献，这仍是一个原则性的问题，历 
史学家将到处去探寻所有能告诉他一些历史往事的关系，尽管 
这样做是违背作品的意义要求的。历史学家好像到处在艺术作 
品上找寻模型，也就是说，追踪那些被汇入作品里的历史联系 
( Zeitbezugen ) ,尽管这些联系尚未被他同时代的观赏家所认 
识，而且对于整个作品的意义并不重要。我们这里所指的偶缘 
性并不是指这种情况，而是指，揭示某个特定的原型乃是作品自 
身意义要求的一部分。因此，决定一部作品是杏具有这种偶缘性 
要素,并不取决于观赏者的意愿，一幅肖像画就是一幅肖像画， 

# 暑 

而且它并不是由于和为了那些在画中认出所画人物的人才成为 
肖像 画的。 尽管与原型的关系存在于作品自身中，把这种关系 
称之为偶缘性的还是正确的。因为肖像画本身井未说出谁是它 
所表现的人，而只是指出了它所表现的人乃是一个特定的个人 
(但不是类型 h 只有当所表现的人是某人所熟悉的，这人才能 
“知道”所画的人是谁，只有当肖像画告知某人某神附带的称号 
或附带的信息，这人才能了解所画的人是谁。无论如何，绘画 

① J _布龙的值得於赏的著作《希臢人的文学性肖像画》在 这一点 上鈦犯 
有不明确的毛病， 
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自身中存在着一种尚未实现、但基本上是可实现的指令，这个指 
令一起构成了绘画的意义，这种偶缘性就属于“绘画”的核心意 
义内涵，它完全独立于这种意义内涵的 实现。 

我们可以通过下面这一事实来认识这一点，即如果我们不 
认识一辐肖像画所画的人物，这幅肖像画对我们来说仍作为肖 
偬画而出现〈而且一幅人物画中的人物表现也是作为具 有肖像 
画性质出现 的〉。 在绘画中似乎有某种不可实现的东西,这就是 
那种属于境遇性的东西。但是,这样不可实现的东西，并不是某 
种不存在的东西；它甚至以完全明确的方式存在于那里。同样 
的情况也适合于某些诗的表现。品达的凯旋诗、总是带有 
讥讽时代的喜剧，但也包栝像贺拉斯的颂诗和讽剌作品这 
类文学性的创作，这些作品就其整个本质来看都具有偶缘的性 
质。偶缘性在这些艺术作品里已获得了这样永久的形式，即使 
它未被实现或未被理解，它也仍是整个意义的一部分。解释者152 
可能向我们解释的实际历史关系，对于整个诗来说，只是附属 
性的。解释者只是实现了诗本身中已存在的某种意义预眾 
( Simtvorzeichmmg ) 。 

我们必须看到，我们这里称为偁缘性的东西,决不是表现了 
一种对这类作品的艺术性要求和艺术性意义的削弱。因为那种 
对于审美主体性表现自身为“时间在游戏里的中断”①的东西， 
以及那种在体验艺术时代表现为对作品的审美意义有损害的东 
西，实际上只是我们前面所论述的本体论关系的主观反映 — 

部艺术作品是如此紧密地与它所关联的东西联系在一起，以致 
这部艺术作品如同逋过一个新的存在事件而丰富了其所关联东 
西的存在 9 绘画中所把握的东西、诗歌中所交流的东西、舞台上 


①参阅本书附录二(第460页以下 


• 191 • 



所暗筇的对象，这些都不是远商本质的附属性东西，而是这种本 
质自身的表现，我们上面关于一般绘画本体论意义所说的东西， 
也包括这秤偁缘性要素。所以，在所说的这些现象中所遇到的 
偶缘性要素表现自身为某种普遍关系的特殊情形，这种普遍关 
系是与艺术作品的存在相适应的，即从其达到表现的“境遇”出 
发去经验某种对其意义的进一层规定 b 

这一点无疑在再创造艺术中，首先在舞台艺术和音乐中表 
现得最明显。舞台艺术和音乐为了存在期待境遇，并且通过其 
所遇到的境遇才规定了自身 D 

舞台之所以是一种极好的政治机构，是因为戏剧中存在的 
所有东西、戏剧所影射的东西、戏剧所唤醒的反响，所有这—切 
都是在演出中呈现出来的。没有人预先知道，什么东西将会 4 *出 
现％什么东西无论如何将会逐渐消失。每一次演出都是一个事 
件，但不是一个与文学作品相脱离的自行出现和消失的事件 
——作品本身就是那种在演出事件中所发生的东西6作品的本 
质就在于它是如此具有“偶缘性的％以致演出的境遇使作品里 
存在的东西得以表达并表现出来。把文学作品变为舞台演出的 
导浪，就是在他善于把握塊遇这一点上显示其才能的。但是他 
的活动却是按照作者的指令，而作者的整个作品就是一种舞台 
指令。显然，这种情况也完全适用于音乐作品——乐谱实际上 
就只是一种指令。审美区分虽然可以按照由乐谱里读出的声音 
153形象的内在结构去衡董所演奏的音乐——但是*没有人会怀疑, 
听音乐并不是读乐谱。① 

所以，正是戏剧或音乐作品的本质使得这些作品在不同时 


①[关于《读”请参阅我的论文“在现象学和辩证法之间-粋自我批 

判的尝试'见我的著作 m 第2卷，箄3 k 以下，以及我在该论文中所引用的 
著 f 乍 
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代和不同境遇中的演出是而且必然是一种改变了的演出。我们 
必须看到> 这样一种玫动的玫动 (mutatis mutandis ) 即使对 
于雕塑艺术也是适合的。因为在雕塑艺术那里，作品不会是“自 
在”存在的，也不会只是效果上的改变一艺术作品本身就是那 
种在不断变化的条件下不同地呈现出来的东西今日之观贫者 
不仅仅是以不同的方式去观看，而且他也确实看到了不同的东 
西。我们只需想一想，古代灰白色的大理石观念是如何主宰着 
我们的趣味以及如何主宰藿我们自文艺复兴时代以来所保铮的 
行为态度 ,或者想一想古典主义情感在北部浪溲派中的反映是 
怎样表现在哥特式大教堂的纯粹主义精神性中。 

但是，特殊的偁缘性的艺术形式，如古代喜剧中的帕拉巴斯 
< Parabase ) 或政治斗争中以某种完全待定的“境遇”为目标 
的讽刺画——最后以及肖像画——从根本上说也都是普遛偶缘 
性的表现形式 ( Ausfonmmgen ) ,正是由于艺术作品不断随着 
境遇的变迁而重新规定自身，这种普通偁缘性为艺术作品所特 
有。就连使这种严格意义上的偁缘性要求在艺术作品中得以实 
现的一次性的规定性，在艺术作品的存在里也成功地参与到那 
种使作品能达到新的实现的普適性之中——以致，尽管艺术作 
品与境遇关系的一次性从未可能实现，但这种不可实现的关系 
在作品本身中仍是存在的和生效的 a 在此意义上，就连肖像画 
也是独立于其与原型关系的一次性的，而且甚至在超越这种关 
系时也在自身中同样包含了这种关系。 

肖像画只是绘画的某种普遍本质规定的极端情况 D 每一楢 
绘画都是一种存在扩充 (ein Seinszuwachs ), 并且本质上被规 
定为再现 （ RepMSenUtion >, 规定为来到表现 （ Zur - Darstel ， 
lung KommerO 。 在肖像画这种特殊情形中，只要某个个人富 
有代表性地 ( reprasentativ > 被表现，这种再现就获得一种个人 
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性的意义 0 因为这意味着，所表现的人物是在其肖像画中表现 
自身，并旦以其肖像画再现自身绘画不仅仅是图像，或者甚而 
不仅仅是華本，绘画乃属于所表现的人的现时存在 （ Gegen - 
或者所表现的人的现时记忆 Cgegenwartigen Gedach ^ 
his )。 这就构成了绘画的真正本质。就此而言，肖像画就是我们 
曾经归诸于这类绘画的膂遍存在价值的特殊情形。在绘画中来 
到存在的东西，并不包含在熟悉绘画的人于被事绘的人身上看 

154到的东西中- II 肖惙画的真正评判者从来就不是最热悉它 

的人，甚至也不是被表现的人本身。因为一幅肖像画根本不想像 
它在这一个或那一个最熟悉它的人的眼中所看到的那样去再现 
它所表现的个人。肖像画必然地展现一种理想性，这种理想性 
能够经历从再现物直到最接近物的无限层次。不过这种理想性 
并不改变这一事实，即，尽管肖像画中所画的个人可以摆脱偶然 
性和个人性的东西而进入其真实显现的本质性事物中，但在肖 
像画中所表现的还是一个个人而不是一个类型， 

因此，属宗教或世俗文物的绘画作品，比起熟悉的肖像画更 
明显地证实了绘画的普遍存在价值，因为这些作为文物的绘画 
的公开功能正是依据于绘画的这种存在价值。一件文物就是拓 
某个特定的现时性中保存其中所表现的东西，而这种特定的现 
时性显然是与审美意识的现实性完全不同的东西①。文物并不 
单独根据绘画的自主表达力 （ Sagkraft ) 而生存，这一点可以通 
过下述事实来得知，即不同于绘画作品的其他东西，例如符号或 
碑文，也能具有同样的功能。对于由文物所回想的事物的认识， 
好锒总是以其潜在的现时性为前提条件。所以，即使神像、君 
王像，为某人所竖立的纪念碑也都预先假定了神、君王、英雄或 

①参阅本书前面第&〖页* 
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者事件、胜利或和约已具有一种制约一切事物的现时性。表现这 
些东西的绘画作品，在这一点上无非只是起了某种类似碑文的 
作用，即它现时性地保存了这些东西的普遍意义。然而——假 
如它是芯术作品，那么这不仅意味着它对某种东西賦予了这种 
预先给与的意义，而且也意味着它能表达某些自己的东西，并因 
此就不依赖于其所承担的前知 < Vorwis sen ) ft 

即使绘画是通过其自主表迖力使其所表现的东西达到显现 
的，但是作为一幅绘画总是——不顾所有审美区分——保存了 
它所表现东西的展现形式 ( ManifestaHon ), 这一点在宗教绘 
画上是公认的。但是，宗教的和世俗的区别在艺术作品本身中 
却是一种相对的区别。甚至个人肖像画——假如它是一部艺术 

作品的话-也分享了神秘的存在之光 （ Seinsaustrahlung ), 

这种神秘的存在之光来自于该画所表现事物的存在等级。 

我们可以用一个例子来说明这 一点： 尤斯蒂①曾经相当动 
听地把委拉斯开兹 [21 G ] ( VeIasquez > 的“布列达的投降”称为“一 
种军人的圣事'他的意思是说，这幅绘画不是一幅众人肖僳画， 
也不是一幅单纯的历史画。在这幅画中所把握的东西并不只是 
这样一神庄严事件。实际上，这种隆重仪式的庄严性之所以在 
绘画中得以这样现时性的表现，乃是因为隆重仪式本身具有一 
种形象性 ( midhaftigkeit ), 并且像一件圣事那样被实现。存在155 
这种需要绘画并旦值得绘画的东西，只有当它们被表现在绘画 
里，它们好像才能使自己的本质得以完成^ 

如果我们想捍卫美的艺术作品的存在等级以反对审美的均 
—化，那么宗教词汇的出现就决不是偶然的 & 

这里与我们关于世俗和宗教的对立只是一种相对的对立的 


①卡允 * 尤斯蒂委拉斯开兹与他的 时代》 ，第 1卷,1^8年 ，第 3 抑 It * 
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假定是完全一致的 a 我们只需回忆一下“世俗性 
这一概念的意义和历史，世俗的” < Pn > fan ) 就是置于圣地 
之前的东西。世俗物概念以及由此概念推导出的世俗化概念总 
是预先已假定了宗教性。事实上，世俗和宗教的对立在其所从 
出的古代世界里只能是一种相对的对立，因为在那时生活的全 
部领域都是宗教性地被安排和规定的。只是从基督教开始 * 才 
有可能使我们按照一种严格的意义去理解世俗性*因为《新约 
圣经> 才曾这样地否认世界的神化，以致为世俗事物和宗教事物 
的绝对对立提供了地盘。教会的来世祈祷就意味着，世界只还 
是《这个现世' 教会的这种特殊性要求同时也开创了教会和国 
家的敌对关系，这种敌对关系随着古代世界的结束而出现，并且 
世俗性概念由此 籯得其 真正的现实性。众所周知，中世纪的整 
个历史就是由教会和国家的这种敌对关系所主宰。正是基督教 
教会思想的深化精神才最终解放了尘世的国家。中世纪盛期的 
世界历史意义就在于它开创了世俗世界，而这个世界给予世俗 
概念以其广泛的现代意义①但是这一点并不改变这—事实，即 
世俗性仍是一种合乎宗教性的概念，并且只能为宗教性所规定。 
完全的世俗性乃 P 个虚假观念 

谊俗和宗教的相对性不仅仅属于概念的辩证法，而且在绘 
画现象上还可以视为一种现实关系。一部艺术作品本身总是具 
有某种宗教性的东西。虽然我们可以正确地说，一部在博物馆 
中陈列的宗教艺术作品，或者一尊在博物馆中展示的纪念雕像， 
不再会受到像它们在其原始地点所曾受到的同样的损害_但这 


① 参阅弗里徳里希 * 黑尔_«欧洲的形成》，维也纳，1940年* 

② 呢•卡姆拉 C 《悝俗中的人类》，1943年)为了表明现代科学的本 质曾试 
图賦予世俗性槪念以这种意叉，但是对于他來说，这个砥念也电它的对立概念， 
即“美的接受”所规定 ■ 
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只是意味着，只要这部艺术作品已成为博物馆中的一件陈列品， 
实际上它就已经受到了损害。显然，这并非仅仅适用于宗教艺156 
术作品。我们有时在古玩商店里也有同样的感觉，例如有些还 
带有某种浓厚生活气息的古玩被付诸捎卖时，它们无论如何是 
作为受损害的、作为一种对虔诚的损害或一种世俗化而被看待 
的。总而言之，每部艺术作品都具有某种反对世俗化的东西。 

我认为，对此具有决定性证明力的事实是，甚至某种纯粹的 
审美意识也知道了这种世俗化概念。这种审美意识总是把艺术 
作品的损害视作亵渎 [FreveU 亵渎）这个词今夭几乎只适用于 
fl Kunst - Fr eY el ” (对艺术的亵渎)]^这就是现代审美的教化宗 
教所具有的一种典型特征 5 对于这种特征存在许多其他证据 | 

例如，汪达尔主义 ( Vandalisirms , 意思即披坏文物，蹂躪艺术） 
这个词一其本来意思一直要追澳至中世纪时代——正是 
在反对法国革命雅各宾党人的硖坏行为的过程中才获得真正的 
认可。对艺术作品的毁坏就如同侵犯一个由神圣性所维护的世 
界一样。因此就连一种自主形成的审美意识也不能否认，艺术 
比审美意识所要认可的东西还要多。 

所有这些思考都证明了一般由表现 （ Darstellung ) 概念去 

• • * • 

表明艺术存在方式特征的正确性，宇孕學字字寧穿孕夺学琴、步 
享 （ Kommunion ) 和再現 ( Representation ) ^因此艺术作品被 

嘩 • • 》 

设想为一种存在事件 ( Seinsvorgang ), 而且那种由审美区分加 
诸作品的抽象也被取消 3 因而绘画就是一种表现事件，绘画与 
原型的关系非但不是对其存在自主性的削弱，反而使我们更有 
理由对绘画讲到某种存在的扩充。借用宗教性概念因而也成为 
必要的。 

当然，关键的问题在于我们不要简单地把适用于艺术作品 

的特殊意义的表现与那种适用于象征之类的宗教表现混为一 

• « 

• 197 * 




谈。并不是所有的“表现 s 形式都具有“艺术"的性质。表现彫式 
也有象征，也有符号。这些东西同样也具有使其达到表现的指 
东结构 （die Struktux der Verweisun ^)* 

属于所有这些表现形式的这神指示绾构，在近几十年所从 
事的关于表达 ( Ausdruck 〉 和童义 ( Bedeutuug ) 的本质的逻辑 
研究中，被相当详尽地加以探讨。①我们这里可以回颍一下这些 
157分析，当然是出于其他的目的。我们首先涉及的不是意义何题， 
而是绘画的本质问題。我们要不受审美意识所作出的抽象的影 
响去把握绘画的特性。因此，我们应当去考察这类指示现象，以 
便发现它们的共同性和区别。 

绘画的本质似乎处于表现的两个极端之间 # 表现的这两个 
极端是纯粹的指承 (das reine Verweisen > 和纯粹的指代 (das 

» t • » % 畢鬌畢 _■ 

reine Vertreten ), 前者是符号 ( Zeiclien ) 的本质，后者是象 
征 〈 Symbol ) 的本质。在绘画的本质中就存在某种具有这两种 
功能的东西。绘画的表现活动包含对绘画所表现东西的指示要 
素。我们已经看到，这种要素在诸如以与原型的关系为本质特 
征的肖像画这样的特殊形式中得到最明显的表现。然而，一幅 
绘画并不是 - f , 因为符号无非只是其功能所要求的东西 I 并 
且符号的这能乃是从自身去指出什么 ( wegverweisen ), 
为了能够实现这种功能，符号当然必须首先有吸引力。符号一 
定是引人注目的，也就是说，它必须明显地突出自身，而且必须 
在其指示内容中表现自身——就像广告画一样。但是 * 不论是 
符号，还是广告画，都不是绘画。符号不可以这样吸引人，以致它 


①这首先表现在 E * 胡塞尔的《逻辑研究》第 i 卷中，在受其彩喵的狄尔 
泰关于《历史世界的构造:狄尔泰全槊: K 第7卷)的研究中，以及在 M _海德 
格尔对于世界的世界性 < Welt 3 ichkeit ) 的分折中 U 存在与时间》_第17茚 U 
节〉. 
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使人们停留于符号本身中，因为符号只应使某种非现时的东西 
成为现时的，并且是以这样的方式,使得非现时的东西单独地成 
为被意指的东西。①因而，符号不可以通过其自身的形象内容而 
使人逗留不前。这一点适用于所有符号，例如交通标志符号或 
标记符号以及诸如此类的符号。所有这些符号都具有某种图式 
和抽象的东西，因为它们并不想展现自身，而是想展现非现时的 
东西，例如未来的曲线或一本书被读至的页码(符号只是通过抽 
象才获得其指示功能的，这一点甚至也适用于自然符号，例如夭 
气的征兆。当我们仰望穹苍而被夭空中某种现象的美所吸引并 
且凝注于它时，我们就感到一种使其符号性质消失的意向转 
移)。 

在所有符号中似乎纪念物 ( Andenken ) 最具有自身的实在 
性。纪念物固然是意指过去的东西，并因此实实在在地是一个 
符号，但它对我们来说是同样宝贵的，因为它把过去的东西作为 
一种未过去的东西置于我们眼前 4 不过，这一点仍是清楚的，即158 
它的这种性质并不是建立在纪念対象自身特有的存在上 a 纪念 
物只是对于曾经而且现在还仍旧留恋过去的人来说才具有作为 
纪念物的价值。如果纪念物所回顾的过去不再具有意义，纪念 
物就失去了它的价值。反之，那种不仅用纪念物来追忆，而且 
用纪念物来从事一种膜拜行为，并且有如生活在现在一样与过 
去生活在一起的人，却处于一种裨扰乱的现实关系中 a 


①这里所使 m 的绘画 槪 念本身，正如我们前面所指 m 的（见本书第 
贝以下 入在现代框板画中获得了其 历史性 的实现 • 但是我认为，对这概念的 
“先验的 v 运用是不成问龜的，如果我们出于历史的考虑，逋过“绘画符号” 
( BildMichwo 概念把 中坦: 纪的表现与以 后的“ 绘画”区 別出来 (!>■ 弗赖> ，那 
么，尽管有些在本文中桩说成 * 符号”的东西运用于这样的表现，但是这些表现 
与单纯的符号的区别仍然是极明显的*绘面符号并 不是一 种符号，而是一种绘 
画_ 
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因此，一幅绘画确实不是一种符号 6 即使纪念物，实际上也 
没有让我们逗留于它本身中，而是让我们逗留于它向我们表现 
的过去之中。反之，绘画只是通过它自身的内容去实现 它对肝 
表现事物的指示功能，我们由于专注于绘画，我们就同时处于 
所表现的事物之中。绘画通过让人逗留于它而成为指示的。因 
为，正如我们所强调的，绘画的存在 价植正 在于它不是绝对地与 
其所表现的事物分开，而是参与了其所表现事物的存在。我们 
已说过，所表现事物是在绘画中达到存在的。它经历了一种存 
在的扩充。但这就是说，它是存在于绘画中。只是由于一种审 
美反思——我称之为审美区分——才抽象掉了原型在绘画中的 
这种现时存在 o 

所以，绘画和符号的区别具有一种本体论的基础^绘画并 
不是消失在其指示功能里，而是在其自身存在中参与了它所 
華绘的东西的存在 

当然，这种本体论的参与 ( Teilhabe 〉 不仅仅适用于绘画，而 
且也适用于我们称之为的东西。不管是象征，还是绘画，它 
们都不指示任何不是同时^它们本身中现时存在的东西。所以 
我们有这样的任务，即要把绘画的存在方式与象征的存在方式 
彼此区别开来。① 

在象征和符号之间存在一种明显的差别，即象征更接近于 
绘画。象征的表现功能并不是单纯地指示某祌非现时的东西^象 
征其实是使那种基本上经常是现时的东西作为现时的东西而出 
现。 “象征”的原始意义就表明了这一点。当人们把象征用作为 
分离的友人之间或某个宗教团体的分散成员之间的认知符号以 
表明他们彼此间的相关性时，这样一种象征元疑就具有了符号 

①参卸本书前面箄 TT — 页关于 # 象征比噙*^在概念史上的区分 * 
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功能。但是，象征却是比符号还要多的东西。象征不仅仅指出 
了某科相关性，而且也证明和淸楚地表现了这种相 关性。 古代 
来访者的信物 (Tessera hospitalis) 就是过去生活的遗物，通 
过它的存在证明了其所展示的东西，也就是说，它使逝去了的东 
西本身再度成为现时存在的，并被认作为有效的 t 尤其对于宗159 
教性的象征来说，象征不仅仅起了作为标记的作用，而且这些象 
征的意义就在于它被所有人理解，并使所有人联系起来,因而能 
承担一种符号功能。因此，只要所象征的东西是非感性的、无 
限的和不可表现的 (不 过这也是象征的能力)，那么所象征的东 
西无疑就是需要表现的。因为只是由于所象征的东西本身是现 
时存在的，它才能在象征中成为现时存在的。 

象征不仅指示某物，而且由于它替代某物，也表现了某物 a 
但所谓替代 ( Vertreten ) 就是指，让某个不在场的东西成为现 
时存在的 * 所以象征是通过再现某物而替代某物的，这就是说， 

它使某物直接地成为现时存在的 a 正是因为象征以这神方式表 
现了它所簪代的东西的现时存在，所以象征会受到与其所象征 
的事物同样的尊敬诸如十宇架、旗帜、制服这类的象征，都是 
这样明显地替代了所尊敬的事物，以致所尊敬的事物躭存在于 
这些象征里面。 

我们在前面用以表明绘画特征的代表 （ Reprisentation ) 
概念在这里能发挥其原本的作用，这一点可以通过绘画中的表 
现和象征的表现功能之间存在的实际相近性来加以说明。在绘 
画和象征中，它们所表瑰的东西本身都是现时存在的。不过，这 
样一种绘画仍然不是象征 & 这倒不只是因为象征根本不需要形 
籴地存在——象征是通过它的纯粹的此在和自我展现而实现其 
替代功能的，而是因为象征自身对于它所象征的东西并未说出 
什么*如果我们应遵循象征的指示，我们就必须傈我们必须知 
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道符号那样知道象征。因此，象征并不意味着对所代表的东西 
的一种存在的扩充。尽管让自身这样在象征中成为现时存在 
的，乃属于所代表物的存在，但是所代表物自身的存在在内容上却不 
是由于象征在那里存在和被展现这一事实而规定的 6 当象征存 
在于那里所代表物就不 f 存在于那里。象征只是单纯的替代者 
因此，即使象征具有其自身的意义,它自身的意义也不是关逋的 
东西，象征就是代表 （ Reprasentanten 〉， 并且是从它们应 
当代表的东西那里接受其代表的存在功能的。反之，绘画尽管 
也是代表，但是它是通过自身，通过它所带来的更多的意义去 
代表的。然而这就意味着，所代表的东西即“原型％在绘画中是 
更丰富地存在于那里，更真实地存在于那里，就好像它是真正的 
存在一样， 

这样，绘画实际上就处于符号和象征之间，它的表现既不 
是一种纯粹的指示，也不是一种纯粹的替代。正是这种与绘画 
相适应的中间位置使绘画提升到一个完全属其自身的存在等级 
上，艺术性符号和象征都不像绘画那样是从其自身的内容出发 
而获得其功能意义的，它们必须被认作符号或象征。我们把它 
们的这种指称功能的起源称之为它们的而在 
160属绘画的东西中则不存在这种意义的创这一点对我们所探 
究的绘画的存在价值的规定来说，则是具有决定性意义的。 

所谓创建，我们理解为符号或象征功能的诞生。即使所谓 
自然符号，例如某个自然事件的所有迹象和预兆，也是在这种基 
本意义上被创建的。这就是说，只有当它们被认作符号时，它们 
才有一种符号功能。但是，它们只是由于符号和其所标示物的某种 
先行关系而被认作为符号的。同样的情况也适用于所有的艺术 
性符号。在艺术性符号那里，符号是通过惯例而实现其功能 
的，并且语言把这种创立符号的起涯行动称之为创建 # 符号的 
* 202 * 



指示意义首先也是依赖于符号的创建，例如，交通标志符号的意 
义就依赖于交通规则的公布，纪念符 号的意 义就依赖于对其保 
存的解释。同样，象征也必须回到斌予其再现特质的创建上，因 
为陚予象征以意义的，并不是象征自身的存在内容，而是创建、 

设立、賦予，这些东西给予那些本身并充意义的东西(例如王撤、 

旗帜、十字架〉以意义。 

我们必须看到，一部艺术作品并没有把其真正意义归功于 
这样一神创建，即使它事实上是作为宗教绘画或坻俗纪念碑而 
被创建的，它也不会这样做。给予作品以其目的规定的公开的 
落成仪式或揭幕典礼，也没有将其意义给予作品^作品其实在 
其被賦予作为纪念物的功能之前，就已经是一种与其自身作为 
形象的或非形象的表现的指称功能相联的构成物 
以，纪念砗的落成和揭幕典礼——假如历史距离已经使建筑物 
神圣化，那么我们决不是偁然地在轉宗教的和世俗的建筑作品 
时也谈及建筑纪念物——也只是实现了一种在作品自身内容本 
身中已有要求的功能 a 

这就是艺术作品为什么能够承担某种特定的现实功能、并 
拒绝其他的诸如宗教的或世俗的、公开的或隐秘的功能的根源 
所在。艺术作品之所以作为虔诚、尊敬或敬重的标记而被创建 
和推出，只是因为它们由自身出发就规定了并一同造就了这样 
—种功能关系 4 艺术作品自身就要求它们的位置，即使它们被 
误置了，例如被误放到现代收栽馆里，它们自身中那种原本的目 
的规定的痕迹也不可能消失。艺术作品乃属于它们的存在本 
身，因为它们的存在就是表现。 

如果我们思考一下这些特殊形式的示范意义，那么我们将 
认识到，那些由体验艺术观点来看处于边缘的艺术形式反倒变 
成了中心*这里就是指所有那些其自身固有的内容起出它们本161 
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身而指向了某神 S 它们并为它们所规定的关系整体的艺术形 
式。这些艺术形式中的最伟大和最出色的就是① 

一个建筑物以某种双重的方式规定其本身/ 面受其 
必须在某个整体空间关系中占据的位置所规定，另一方面它也 
同样受其应当 K 务的目的所规定。毎一个建筑师必须考虑这两 
者。建筑师的设计本身是被这一事实所决定的，即建筑物应当 
服务于某种生活目的，并且必须适应于自然的和建筑上的条件 8 
因此我《把一植成功的建筑物称之为杰作这不仅是指该建 
筑物以 一 种完满的方式实现了其目的规定，而且也指该建筑物 
通过它的建成给市容或自然承致增添了新的光彩。建筑物正是 
通过它的这种双重賊应表瑰了一秭真正的存在扩充，这就是说， 
它是一件艺术作品。 

如果一个建筑物是胡乱地建在一个任意的地方，并成丁一 
个有损环塊的东西，这个建筑物就不是艺术作品 # 只有当莱个 
建筑物表现出解决了某个“建筑任务•时，该建筑物才成为艺术 
作品。所以，艺术科学只认可那些包含某种值得纪念的东西的 
建筑物，并把这种建筑物称之为“建筑纪念物\如果一个建筑 
物是一件艺术作品，它就不只是表现为艺术地解决了某个由它 
本来所从厲的目的要求和生活要求所提出的建筑任务，而且它 
无论如何把握了这种要求，即使那本来的目的规定的现时显现 
乃是完全生疏的，这种要求仍是明显可见的。在现时显现中存 
在某神东西回指尿本的东西。凡在原本的规走已经成了完全不 
可辨认的，或者它的统一规定由于后来所发生的实在太多的变 
化而被玻坏的地方，一个建筑物本身也会成为不可理解的。所 


①[参阅我的论文*论建筑和绘 B 的*'见 G • 伯嬅编的•伊姆达尔 
纪念文集》，離尔茨堡，年二 
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以，在所有艺术种类中这种最具有難塑性的建筑艺术就完全说 
明了“审美区分”如何是陏属性的。一个建筑物从不首先是一件 
艺术品 6 建筑物借以从属于生活要求的 g 的规定，如果要不失 
去建筑物的实在性，就不能与建筑物本身相脱离。如果建筑物 
还只是某种审美意识的对象，它就只具有虚假的实在性 * 而且只 ■ 

以旅游者要求和照相复制这种变质形式过一种扭曲的生活，自 
在的艺术作品”就表现为一祌纯粹的抽象 t 

事实上，往日的大建筑纪念物在现代快节奏生活以及在现 
代设立的建筑群中的出现，提出了一种在石块上对过去和现在162 
进行综合的任务。建筑艺术作品并不是静止地耸立于历史生活 
薄诳的岸边，而是一同受历史生活潮流的冲击，即使富有历史 
感的时代试图恢复古老时代的建筑风貌 * 它们也不能便历史车 
轮倒转，而必须在过去和现在之间从自身方面逋就一种新的更 
好的中介关系。甚至古代纪念物的修复者或保管者也总是其时 
代的艺术家《 

建筑艺术对我们的探究所具有的特殊童义就在于*那种中 
介正是在建筑艺术中表现得最为明显,没有这种中介，一件艺术 
作品就根本不具有真正的现时性。所以，即使在表现尚未通过 
再创造而出现的地方(毎一个人都知道再创造是属于表现自身 
的 现在〉 ，过去和现在在艺术作品中仍是联系在一起的。毎一部 
艺术作品都有它自身的世界，这并不意昧着，当它原本的世羿发 
生变化时，它只有在某个疏异的审美意识中才具有实在性。建筑 
艺术能够证明这一点，因为它与世界的从厲关系乃是它的不可 
更改的本质 4 

不过，这也包含一个进一层的观点。建筑艺术完全具有空 
间形式空间就是那种襄括了所有在空间中存在之物的东西。 

因此建筑艺术躭襄括了所有其他的表现形式 I 所有造型艺术作 
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品、所有装饰物——而且建筑艺术也给诗歌、音乐、戏剧和舞蹈 
的表现提供了它们的场所^建筑艺术由于囊括了整个艺术，它 
就使自身的观点到处适用。这种观点就是 ( Dekoration ) 
观点。建筑艺术为捍卫这神观点而反对那:些艺术形式，这 
些艺术形式的作品不是装饰性的，而是通过其封闭的意义圈聚 
集于它们自身中》新的研究已经开始想到，这一点适合于一切 
造型艺术作品，造型艺术作品的位置就是在賦予任务过裎中被 
预先规定的。即使受人萼敬的自由的立式雌塑，也没有真正地 
摆脱装饰关系，而是为再现地拔高某种它装饰性地顺应的生活 
关系而脤务的。①甚至具有自由灵活性并能到处演唱的诗歌和 
音乐，也并不是适应于任何空间，它们只是在这一个或那一个空 
间*在戏院、音乐厅或教堂里才找到其合适的场所。这并不是 
说我们应当为某个自身完成的创造物找到一个以后表演的外在 
163场所，而是说我们必须顺应作品本身的空间造型的可能性，正如 
作品要有它自身的前提条件一样，作品也必须同样适应于所给 
予的东西(我们或许想到音响效果问题，这个问题不仅是一个技 
术上的课题，而且也是一个建筑艺术上的课题)。 

由这种考虑可以看到，建筑艺术相对于所有其他艺术而具 
有的这种综合性迪位，包含着一神双重的中介过程。建筑艺术 
作为空间造型艺术，既是塑型于空间，又是腾空于空间。它不仅 
包括空间造型的所有装饰性观点，直至装饰图案，而且它本身按 
其本质也是装饰性的。装饰的本质正在于它恰恰造就了这两重 
中介,它既把观赏者的注意力吸:引到自身上来，满足观赏者的趣 


①出于同样的理由，施莱尔马赫正确地强脔，园抹艺本不 篾于绘 画艺术 
而属于建筑艺术之列，以此反对康德 U 美学I第201页八[:关于“风景和园体艺 
术” 这一題 目目前 可参阅 J * 里特的《风甬一论_美特性在现代社会中的功 
用\明斯特,1963年！尤其是富有启发的注释&1,第52页以下 
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味，同时又把观赏者从自身引进到它所伴随的生毎关系的更大 
整体中6 

这一点适招于整个装饰事物行列，从市政建筑直至个别装 
饰图案。一件建筑作品无疑应当是对某个艺术课题的獬决，而 
且以此引起观赏者的惊叹和赞赏。不过，它也应当职应某种生 
活要求，而不应成为目的自身。它将作为装饰物、作为心情背 
景、 作为组成在一起的框架而适应某种生活关系6同样的情况 
适用于建筑艺术家所创造的所有单个作品，直至那种根本不应 
具有吸引力、而只是实现其伴随的装饰功能的装饰阌案。但是， 
就连装饰图案的极端情形也仍具有装饰性中介自身的某种双重 
性，尽管装饰图案不应使人逗留于它，而且本身不应作为装饰性 
动机去看待，而只能起一种伴随性的效果。因此，装饰图案一般 
将不具有任何对象性的内容，或者将通过其风格技巧或重复变 
化去平衡这种内容，以使我们的目光掠过这内容。对裝饰图案 
中所使用的自然形式的“认识”是无意中进行的。假如重复的图 
案被看作裝饰图案实际的东西，那么装饰图案的重复就成了令 
人讨 rs 的乏味东西。但另一方面，装饰图案也不应是无生气地 
或单调地发挥作用，因为它作为伴随物应当具有一神有生气的 
效果，它也必须在某种程度上把观赏者的目光吸引到自身上 
来， 

如 果我们 以这种方式了解了对建筑艺术提出的装饰要求的 
全部范围，那么我们将会很容易地看到，那种审美意识的偏见将 
在建筑艺术上最明 a 地遭到破产，按照这种偏见，真正的艺术作 
品就是那祌外在于一切空间和一切时间而在体验过程中成为某 
个审美体验对象的东西 & 我们所习惯的关于真正艺术作品和单 
纯装饰的区分需要进一歩验证，这在建筑艺术上是不容置疑164 
的。 
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这里，装饰物槪念显然是从它与 A 真正艺术作品”的对立、 
从它起源于夭才灵感出发而被思考的。人们也许是这样进行论 
证的 I 这种仅仅是装饰性的东西并不是天才的艺术，而只是工 
匠的技巧> 这神仅仅是装饰性的东西是作为工具从属 f 它应装 
饰的东西，因此它与所有那些从属于某个目的的工具一样，也能 
够被另一个合乎目的的工具所替代；这种仅仅是装饰性的东西 
丝毫也不能分享艺术作品的性质。 

事实上，装饰概念必须摆脱这种与体验艺术槪念相对立的 
关系，并且必须在我们曾经视为艺术作品存在方式的表现的本 
体论结构中去找寻其根据。我们只要回忆一下，装扮的东西，装 
饰的东西，按其原本的意义，完全是美的东西。我们必须重新提 
出这种古老的见解。所有作为装扮和进行裝扮的东西，都是由它 
们与它们所装扮的东西、所依靠的东西、作为它们穿戴者的东西 
的关系所规定的*它们并不具有自身独特的审美性内涵，这种 
内涵只是在后来由于它们与其穿戴者的关系才获榑一种受限制 
的条件。就连似乎赞成这神观点的康德在其关于文身的著名判 
断中也看到了这一事实，即装饰只有当它与其穿戴者一致并相 
适应时才是装饰。 © 所谓趣味不仅指人们知道在自身中去发现 
美的东西，而且也指人们知道何处有美的东西和何处没有美的 
东西。装饰品不是某种自为的、又被应用于其他事物的东西， 
装饰品属于其穿戴者的自我表现。对于装饰品来说，它们一定 
属于表现。但是，表现乃是一种存在亊件，是再现 4 一今榮饰 
品、一种装饰图案、一尊立于受偏爱地方的醵像，在这同样的意 
义上都是再现的，有如安置这些东西的教堂本身也是再现的 一 
样。 


①康德, 《判断 力批判 &， lTfl 0 年，箄 5(^* 
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因此，装饰物槪念有助于充实我们关于审美特性存在方式 
的探讨 t 我们以后糌会看到，重新提出美的古老的先验的意义 
从其他方面来说将有什么意 义1 我们用“表现”所意指的东西， 
无论如何乃是审美恃性的一种普邊的本体论结构要素，乃是一 
种存在事件，而不是一种体验事件,体验事件是在艺术性创造的 
刹那间出现的，而且总是只在观赏者的情感中重复着。从游戏 
的普遍意义出发，我们曾经在这一事实中认识到表现的本体论 
意义，即“再创造”乃是创造性艺术本身的原始存在 方式。 现在165 
我们已经证明了，绘画和濉塑艺术，从本体论上看,一舷都具有 
同样的存在方式。艺术作品的独特存在方式就是存在达到了表 
现 （ein Zur - Darstellung-Kommen des Seins )» 

c ) 文学的边界位置 

我们府提出的本体论观点是杏也涉及到的存在方式， 

现在似乎成了一个需要认真检验的问题。从表面*上看，这里不再 
存在一种能要求其自身存在价值的表现 q 阅读 （ LektUre ) 是 
—种纯粹内在性的事件。在阅读中，似乎完全脱离一切境遇和 
偶然性，而这些境遇和偁然性在公开的朗诵或演出中是存在 
的。文学所依据的唯一条件就是它的语言流传物以及逋过阅读 
理解这些东西。审美意识用来使自己独立于作品的那种审美区 
分难道不是通过阅读着的童识的自主性来确认自身的吗？文学 
似乎是脱离了其本体论价值的散文诗。书本是为一切人而不是 
为一人的，这是针对每一本书——并不仅仅是针对某本著名的 
书①——而说的 a 


①弗里德里希 ■ 尼罙 d 査泣囹斯特拉如是说，为一切人而不是为一人的 
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[但这是对于文学的正确看法吗？或者说，这种看法最终是 
来滬于一种出自疏异了的教化意识的逆向投影 〈 RUckproiek - 
tirni ) 吗？ 奄无疑问，文学作为阅读的对象乃是一种后来出现的 
现象。但是，文学这词不是指阋读,而是指书写，这决不是没有 
理由的。最新的研究（如帕里和其他人)一这种研究使得 
我需要对我以前所写的这段文字进行改写 [3131 —— B 经更改了 
浪摱派关于荷马以前的叙事诗是 U 诵的看法，因为我们知道了 
阿尔巴尼亚的叙事诗有着长期口诵的历史。凡有文字的地方， 
文宇固定史诗的工作也出现了。 A 文学 v 产生于行吟诗人的工 
作，当然这不是指作为阅读材料的文学，而是指作为朗诵材料的 
文学。无论如何，当我们看到阅读对于朗诵的优先性时(如我们 
以后所观察的），这并不是什么根本新的东西(我们或许想到了 
亚里士多德对剧脘的忽视 

只要阅读是一种有声朗读，这一点便是直接明显的。但是， 
显然并不存在与无声阅读区别的严格界限 | 所有理解性的阅读 
始终是一种再创造和解释。 重音， 节奏以及诸如此类东西也属 
于全无声的阅读。意义性事物以及对它们的理解是如此紧密地 
166与语言的实际物理性能相联，以致理解总包含一种内在的言语 
活动。 

如果情况是这样，我们就根本不能回避这一 结论： 文学 
-—例如，文学自身独特的艺术形式即小说——在阅读中就具 
有一种同样原始的存在，有如披行吟诗人朗读的史诗 * 或被观 
赏者观看的绘画一样。据此，书本的阅读仍是一种使阅读的内 
容进入表现的事件。的确，文学以及在阅读中对它的接受表现 
了一种最大程度的自由性和灵活性这一点可以通过下面这 
—事实来证明，即我们并不需要一口气地读完一本书，以致重新 
接受的真正任务就在于继续读，这种情况与倾听音乐或观看绘 
* 210 • 



画完全不同*但是>这却表明“阅读”是与本文的统一相适应的 D 
只有从艺术作品的本体论出发——而不是从阅读过程中出 
现的审美体验出发——文学的艺术特征才能被把握。阅读正如 
朗诵或演出一样，乃是文学艺术作品的本质的一部分。阅读、朗 
诵或演出，所有这些东西都是我们一般称之为再创造的东西的 
阶段性部分，但这种再创造的东西实际上表现了一切流动性艺 
术 (alle transitorische 此1131€ ) 的孕卷存在方式，并且对于一 
般艺术存在方式的规定提供了典范^明\ 

但是，这可以推出一个进一层的 结论。 文学概念决不可能 
脱离接受者而存在。文学的此在并不是某种已疏异了的存在的 
死气沉沉的延续，好傈这种存在可以作为同时发生的东西提供 
给后代体验实在的文学其实是一种穑神性保持和流传的功 
能，并且因此把它的隐匿的历史带进了每一个现时之中。从亚 
历山大语文学家所创立的古代文学构造法则开始，古典作品 # 

的复制和保持的整个结果，乃是一种富有生气的文化传统，这种 
传统不只是保存现存的东西，而且承认这种东西为典范，把它们 
作为范例流传下来。在所有的趣味变迁中，我们称之为古典文 
学# 的整个范围一直作为一切后来人 (直至 古代和现代莫须有之 
争的时代以及其后的时代)的永恒范例而存在 & 

芷是历史意识的发展，才使得世界文学这一富有生气的统167 
—体从其规范性统一要求的直接性中转变成为文学史的历史探 
究。但是，这是一个未结束的、或许从不可完结的过程。众所周 


① R • 英加埜在他的《文学艺木作品:& ( lflM 年) 中对于文学艺术作品谙 
官 M 次以及文半词汇视觉效应的灵活性作了卓越的分折》但也可参阅本书前面 
第124页注释， [ 目前我 E 经发表了一系列的研宄论文，参在现象学和辩记 

法之间-种自我批判的尝试'见我的著作集第2卷*但首先是该卷 珥出的 

论文“本文和解释”以及我的著作集第 B 卷梓收集的一些论文, ] 
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知，欧德用德语第一次提出了世界文 学 （ Weltliteratur ) 这个 
概念，①但是对于歌德来说,这一概念的规范性童义还是理所当 
然的 * 这一意义即使在今天也还没有消失，因为今天我们还对 
—部 具有永恒意义的作品说它属于世界文学。 

属世畀文学的作品，在所有人的意识中都具有其位置。它属 
于“世界％这样一个把一部属世界文学的诈品归于自身的世界 
可以通过最逋远的间距脱离生胄这部作品的原始世界。毫无疑 
何，这不再是同一个世界％但是即使这样，世界文学这一概念 
所包含的规范意义仍然意味着 t 属于世界文学的作品，尽管它们 
所讲述的世界完全是另一个陌生的世界，它依然还是意味深长 
的。 同样,一部文学译著的存在也证明，在这部作品里所表现的 
东西始终是而且对于一切人都有真理性和有效性 s 因此情况决 
不是这样，世界文学乃是那种按作品原本规定构造该作品存在 
方式的东西的一种疏异了的彤式。其实正是文学的历史存在方 
式才有可能使某种东西属于世羿文学。 

以作品归属于世界文学来给出的规范性标志，现在把文学 
现象带到了一个新的视点中。因为，如果只有那种以其自身价值 
可以列入文学创作或语言艺术作品行列中的文学作品才可以被 
承认属于世界文学，那么从另一方面看，文学概念就远远比文学 
艺术作品概念来得宽广。所有语言流传物都参与了文学的存在 
方式——这不仅指宗教的、法律的、经济的、官方的和私人的各 
种本文，而且也指这些流传下来的文本被科学地加以整理和解 
释的著作，也就是说，整个精神科学。的确，只要科学探究与语 
言有本质的联系，那么所有科学探究都具有文学的形式。正是一 


①歌德艺术和古代社会 h 纪念版，第38卷，第 9 T 页，以及 1 S 2 T 年1月31 
日与爱克*的谈话， 
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切语言性东西的可书写性 ( Schriftlahigteit ), 才使得文学具 
有最宽广的意义范围。 

现在我们可以探究，我们关于艺术存在方式所获知的东西， 

是否还根本地适用于文学的这种宽广意义。我们是否必须把我 
们上面提出的文学的规范性意义保留给那些可被认为是艺术作 
品的文学作品呢？我们是否只可以对这些文学作品说它们分享168 
艺术的存在价值呢？是否所有其他的文著作品存在形式都不分 
亭艺术的存在价值呢？ 

或者说，在这里并不存在一个如此明确的界限吗？实际上 
有这样的科学著作存在，这些科学著作凭借其文字的优美使自 
己实现了那种可被视为文学艺术作品和可属于世羿文学之列的 
要求。这一点从审美意识角度来看是明显的，因为审美 意识在 
艺术作品中并不把其内容意义、而只把其造型质量认为是决定 
性的但是，自从我们对审美意识的批判从根本上限制了这神 
观点的有效范围之后，这种关于文学艺术和文著作品之间的区 
别原则对于我们来说就有问题了。我们已经看到，审美意识并 
不是一下子把握一部文学艺术作品的本质性真理的。文学艺术 
作品其实与所有文著作品本文有共同之点，即它是用它的内容 
意义向我们述说的。我们的理解并不特别关注于作品作为艺术 
作品应具有的形式成就，而是关注于作品究竟向我们述说了些 
什么。 

就牝而言，文学艺术作品和任何其他文著作品本文之间的 
差别就不是一种如此根本性的区别。的确，在诗软语言和散文 
语言之间存在差别，而且在文学性的散文语言和“科学性的*语 
言之间也存在差别，毫无疑问，我们可以从著作塑造 Uitera - 
rische Formung ) 观点来观察这些差别 s 但是，这些不同的 * '语 
言”之间的本质区别显然存在于别处，即存在于这些语言所提出 
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时真理要求的差异之 中， 只要语言塑造使得应当被陈述的內容 
意义得以发挥作用，所有文著作品之间都存在一种深层的共同 
性。所以,对本文的理解，例如历史学家所进行的理解，与艺术 
经验根本不是全然不同的。如果在文学概念中不仅包括了文学 
艺术作品，而且一般也包括一切文宇流传坊，那么这决不是一种 
纯粹的偁然 4 

无论如何，艺术和科学相互渗透的情况决不是偁然地存在 
于文著作品现象中的3文著作品存在方式具有某种唯一性的不 
可比较的东西 0 文赛作品存在方式提出了一种转为理解 （ Um - 
setzung in Verstehen > 的特殊任务，没有什么东西有如文字 
这样生疏而同时埔要理解 4 甚至与搛陌生语言的人的接触，也 
不能与这样一种生疏性和陌生性相比较，因为不论表情语言还 
是发音语言总包含直接理解的元素6文字以及分享文字的东西 
即文著作品，就是转移到最生疏事物中去的精神理解性。没有 
169什么东西像文宇这样是纯粹的精神踪迹，但也没有什么东西像 
文宇这样指向理解的糖神。在对文宇的理解和解释中产生了一 
种奇迹：某种陌生的偃死的东西转变成了绝对亲近的和熟悉的 
东西。没有一种我们往日所获得的流传物能在这方面与文字相 
嫌美 4 往日生活的残留物，残存的建筑物、工具、墓穴内的供 
品，所有这些都由于受到財间潮水的冲刷而饱受损害——反之， 
文字流传物,当它们被理解和阅读时，却如此明显地是纯粹的穑 
神，以致它们就像是现在对我们陈述着一样。因此阅读的能力， 
即善于理解文字东西的能力，就像一种隐秘的艺术，甚至就像一 
种消解和吸引我们的鹰术 一样。 在阅读过程中，时间和空间仿 
佛都被抛弃了。谁能够阅读流传下来的文字东西，谁就证实并 
实现了过去的纯粹现 时性* 

因此,尽管所有审美上的畀限划分，最宽广的文学概念在我 
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们所确定的关系中仍是有效 的 # 正如我们能够指明的，艺术作 
品的存在就是那阱需要被观赏者接受才能完成的游戏。所以对 
于所有本文来说，只有在理解过程中才能实规由无生气的意义 
痕迹向有生气的意义转换。因此我们必须探讨这样的问题，即 
被证实为艺术经验的东西是否也整个适用于对本文的理解，是 
否也适用于对那些不是艺术作品的东西的理解。我们已看到，艺 
术作品是在其所获得的表现中才完成的，并且我们不得不得出 
这样的结论，即所有文学艺术作品都是在阅读过程中才可能完 
成。这一点是否也适用于对所有本文的理解呢？所有本文的意 
义是随着理解者的挨受才完成的吗？换句话说，是否像倾听属 
于音乐的意义事件那样，理解也是属于本文的意义事件？如果 
我们像再创造性艺术家对持他的原型那样极端灵活地对待本文 
的意义，这还能叫做理解吗7 

d ) 作为诠释学任务的重构和综合 

研讨对本文的理解技术的古典学科就是诠释学。如果我们 
的考虑是正确的，那么诠释学的真正问题与人们一般所认为的 
是完全不同的。诠释学问娌指明的方向与我们对审美意识的批 
判把美学问题移入其中的方向是相同的 # 事实上，诠释学本来 
就必须这样宽泛地加以理解，它可以包括整个艺术领域及其问 
题。 正如任何其他的箱要理解的本文一样，每一部艺术作品 
一不仅是文学作品——都必须被理解，而且这样一种理解应 
当是可行的。因此诠释学意识获得一个甚至起出审美意识范围170 
的广泛领域 * 兮 f 寧专 ：号 ff 专。这不仅仅是一句涉及 

到问题范围的士，而且从内^^说_也*是_相当精确的。这就是说， 

诠释学必须整个反过来这样被规定，以致它可以正确对待艺术 
经验 & 理解必须被视为意义事件的一部分，正是在理解中，一切 
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陈述的意义一包括艺术陈述的意义和所有其他流传物陈述的 
意义——才得以形成和完成。 

在19世纪，诠释学这个原本古老的神学和语文学辅助学科 
经历了一个重要的发展，这一发展使得诠释学成为整个精神科 
学活动的基础诠释学从根本上已经超出了它原来的实用目的， 
即使人们能眵理解文著作品本文或使这种理解简易化。不只是 
文字流传物是生疏的、需要重新更正确地加以同化，而且所有那 
些不再直接处于其世界而 X 于该世界中并对该世界进行表述的 
一切东西——这就是说，一切流传物、艺术以及往日的其他精神 
创造物、法律、宗教、哲学等等一都脱离了它们原来的意义，并 
被指定给了一个对它们进行解释和传导的神灵。我们与希腊人 
一样，把这种神灵称之为赫尔墨斯 ( Hermes ), 即上帝的信使 
( GbtterboteiO 。 正是項卑雩巧辱增呵，才使得诠释学在精神科 
学范围内起了根本的作 hi 必须探究这样一个问题: 
诠释学所提出的间题的整个涉及面，如果从历史意识的前提出 
发，是否能正确地被我们所把握。 

迄今为止对这个领域的探讨——这首先是由威廉 * 狄尔泰 
为精神科学奠定诠释学基砘的工作①以及他对诠释学起源的研 
究②所规定的——已经以其特定的方式确立了诠释学问题的范 
围 & 我们现在的任务就是要撰脱狄尔泰探究的这种占统治地位 
的影响，摆脱由他所创立的“精神史 VGeistesgeschichte ) 的偏 
JSL . 

为了预先指明诠释学问题所涉及的范围，并把我们迄今为 
止探究的重要结论与我们规在重新扩大的问题结合在一起，首 


① 威廉 * 狄尔泰 K 全集 h 第 T 卷扣 ® &卷 & 

② 同上书，第5卷， 
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先让我们考虑一下由艺术现象提出的诠释学任务。虽然我们非 
常清楚地指明了“审美区分”乃是一种抽象、它并不能够舍弃艺 
术作品对其世界昀隶属关系，然而下面这一点仍然是不容置疑 
的，即艺术从不只是逝去了的东西,艺术能够通过它自身的现时171 
意义 （ Smnprasenz 〉去克服时间的距离。就此而言，艺术从这 
两方面为理解提供了卓越例证。艺术虽然不是历史意识的单纯 
对象，但是对艺术的理解却总是包含着历史的中介，那么面对 
艺术，诠释学的任务该怎样规定呢？ 

对于这个间题的两种可能回答的极端情形在施莱尔马赫和 
黑格尔那里表现了出来。我们可以用重构 ( Rekonstruktion ) 

和 ( IrUegratUm ) 两个概念来描述这两种回答。 【2 叫不论对 
施马赫还是对黑格尔来说，一开始就存在着面对流传物的 
某神失落和疏异化的意识，这种意识引起他们的诠释学思考,然 
而，他们却以非常不同的方式规定了诠释学的任务 a 

——他的诠释学理论我们以后还要加以讨论 
——完全关 i 于在理解中重建 (wiederherstellen) 一部作品 
的原本规定。因为从过去流传给我们的艺术和文学已被夺去其 
原来的世界。芷如我们在分析中所指出的，这一点既适用于所 
有艺术，当然也逭用于文字性艺术，但是在造型艺术里表现得特 
别明显.所以施莱尔马赫写道 ，当艺 术作品进入交往时,也就是 
说，每一部艺术作品其理解性 K 有一部分是得自于其原来的规 
定”，它们就不再是自然的和原来的东西，因此当艺术作品原来 
的关系并未历史地保存下来时，艺术作品也就由于脱离这种原 
始关系而失去了它的意义，他甚至直截了当地说因此，一部 
艺术作品也是真正扎根于它的根底和基础中，扎根于它的周围 
环境中。当艺术作品从这种周围环境中脱离出来并转入到交往 
时，它就失去了它的意义。它就像某种从火中救出来但具有烧 
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伤痕迹的东西一样， ® 

由此不是就能得出艺术作品只有在它原来所属的地方才具 
有其真实的意义吗？因而对于艺术作品的意义的把握不就是一 
种对原本的东西的重建吗？如果我们知道并承认艺术作品不是 
审美体验的永恒对象，而是属于一个完满地规定其意义的“世 
界％那么随之而来的结论似乎就是 t 艺术作品的真实意义只有 
从这个“世界'首先是从它的起源和发祥地出发才能被理解。对 
172艺术作品所属的“世界”的重建，对原本艺术家所“意指”的原来 
状况的重建，以原本的风格进行的表演，所有这些历史重构的手 
段都要求揭示一部艺术作品的真正意义，并阻止对它的误解和 
错误的引申——这实际上就是施莱尔马赫的思想，他的整个诠 
释学就是暗暗地以这种思想为前提。按照施莱尔马赫的看法，只 
要历史知识追溯出了偶缘的情况和原本的东西》历史知识就开 
辟了弥补所丧失的东西和重建流传物的道路。所以，诠释学的工 
作就是要重新获得艺术家精神中的 # 出发点” ( AnknUpfungs - 
punfct ), 这个出冥点将使一部艺术作品的意义得以完全理解， 
这正像诠释学通过努力复制作者的原本创作过程而对本文所做 
的工作一样。 

对于一部雍传下来的作品借以实现其原本规定的诸种条件 
的重建，对理解来说，无疑是一种根本性的辅助工程。但是我们 
必须要追问，这里所获得的东西是否真正是我们作为艺术作品 
的寧冬探求的东西，以及如果我们在理解中看 
到+二种第二次创造，即对原来产品的再创造，理解是否就正确 
地得以规定了？这样一种诠释学规定归根结底仍像所有那些对 
过去生活的修补和恢复一样是无意义的。正如所有的修复一样， 

①施莱尔马赫美学》 典德布莱希持编. 第料页 以下* 
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鉴于我们存在的历史性，对原来条件的重建乃是一项无效的工 
作。被重建的、从疏异化唤回的生命，并不是原来的生命。这种 
生命在疏异化的延续中只不过赢得了派生的教化存在。新近 
广泛出现的趋势，即把艺术作品从博物馆中再放回到其规定的 
本来之处,或者重新给予建筑纪念物以其本来的形式，只能证明 
这一点。甚至由博物馆放回到教堂里去的绘画或者按其古老状 
况重新设立的建筑物，都不是它们原本所是的东西——这些东 
西只成了旅游观光者的意愿。与此完全一样，这样一种视理解 
为对原本东西的重建的诠释学工作无非是对一种值死的意义的 
传达9 

与此相反,提出了另一种可能性，即使诠释学工作的 
得和失相互补充\ 格尔鉴于古代生活及其“艺术宗教”的衰亡 
而写道①：缪斯的作品“现在就是它们为我们所看见的那样， 

——是已经从树上摘下来的美丽的果实，一个友好的命运把这 
些艺术品给予了我们，就像一个姑娘端上了这些果实一样。这里 
没有它们具体存在的真实生命，没有长有这些果实的树，没有土 173 
壤和构成它们实体的要素,也没有制约它们特性的气候，更沒:有 
支面它们成长过程的四季变换——同样，命运把那些古代的艺 
术作品给予我们，但却没有把那些作品的周围世界给予我们，没 
有把那些作品得以开花和结果的伦理生活的舂天和夏天—并给 
予我们，而给予我们的只是对这种现实性的朦胧的回忆％黑格 
尔极其清楚地意识到所有修复的无效性^而且黑格尔还把后人 
对待流传下来的艺术作品的态度称之为 # 外在的活动这种活 
动类似于从这些杲实中擦去雨珠或尘埃，并且在坏绕着、创造着 
和鼓舞着伦理生活的现实性的内在因素上建立了它们的外部存 

①黑格尔 K 稱神现象学:夫迈斯特编 *第524页* 
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在、语言、历史性等等僅死因素之详尽的架格，这并不是为了让 


自身深入生活于它们之中，而只是为了把它们加以表象式的陈 
列^①黑格尔这里所描述的东西，正是施莱尔马赫的历史保存 
要求所包含的东西，不过在黑格尔这里，这些东西一开始就具有 
_种否定性的强调。对于那些充实艺术作品意义的偶缘性东西 
的研究，并不能重新产生这些作品。作品仍是从树上摘下的果 
实。我们通过把这些东西放回到它们的历史关系中去所获得的， 
并不是与它们活生生的关系，而是单纯的表象关系。黑格尔这 
里并不是否认对往日艺术采取这种历史态度是一个合理的工 
作，而是说明了艺术史研究的原则，这个原则在黑格尔看来，就 
像所有“历史的 & 活动一样，无疑是一种外在的活动。 

不过，按照黑格尔的看法，只要精神看到了自身在历史中以 
—种更高的方式表现出来，那么面对历史也包含面对艺术史的 
思维着的精神的真正使命，就不会是一种外在的活动。在进一步 
描述那位端上了从树上摘下的果实的姑娘时，黑格尔继续写道 I 
“但是，正如那位把摘下来的果实捧出给我们的姑娘超过那个提 
供它们的条件和元素、树木、空气、日光等等并且直接生长出它 
们来的自然界，因为她是以一种更髙的方式把所有这些东西聚 
集到具有自我意识的眼神和呈遂的神情的光芒之中，同样，把那 
些艺术作品提供给我们的命运的精神也超过了那个民族的伦理 
174生活的现实性，因为这个精神就是那个之卜芋步于艺术作品中的 
精神的$年 ® fc ( Er - Innerun g ) 它是悲剧命运的精神，这 


①但是，黑格尔的《美学种有段话 （# 托版，第 1 卷，第 23 a 页）表明，对宁 
黑格尔架说，》自身深入生活于”<加3 Sichhineinlebea ) 也并不是一种解决办 
法，这是亳无用处的►即实质上去适应过去的世界观_也就是说，企固通过例如 
做_个天主教徒，去安居于那空世界观中的一种。这就像现代许多人为了让 
启己的精抻得以安宁而对艺术所跋的…… 
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命运把所有那些个别的神灵和实体的属性集合到那唯一的万神 
庙中，集合到那个自己意识到自己作为精神的稍神中 

这里，黑格尔就起出了理解问题在施莱尔马赫那里所具有 
的整个范围。黑格尔把理解问 题提髙 到这样一个基础上，正是 
在这个基础上他建立了他的作为绝对精神最髙形式的哲学 & 在 
哲学的绝对知识中，精神的那种自我意识就完成了，那个精神, 
正如引文中所说的，以一种更高的方式 B 在自身中把握了艺术 
的真理 s 因此对于黑格尔来说，正是哲学，也就是说，精神的历 
史性的自我渗透，才实现了诠释学的使命，哲学是历史意识的 
自我遗忘的最极端的对立面。对于哲学来说，表象的历史态度 
转变成了对于过去的思维态度。这里黑格尔说出: r 一个具有决 
定性意义的真理，因为历史精神的本质并不在于对过去事物的 
修复，而是在于与尽奸 学令雙學学学 ，學 （ in der denkenden 
Vermittlung mit dem gegenwartigen Leben ) a 如果黑格尔 
不把这种思维性沟通认作某种外在的和补充性的关系，而是把 
它与艺术真理本身同等看待，那么他躭是正确的。这样，黑格尔 
就在根本上超过了施莱尔马赫的诠释学观念只要我们去探讨 
艺术和历史中展现出来的；问题，艺术真理问理就迫使我们 
去进行对审美意识和历史的批判。 
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真理问题扩大到精神科学里的理解问题 




不认识某物，谁就孑铯 
从它的词得出它的意义， 

M_ 路德 

[WA 饭桌谈话 5*26,11 —16, 
编号 5246] 


历史的准备 

1_浪漫主义渔释学及其在历史学中的应用董疑 

a ) 诖 釋学在 启蒙运动和浪濩主义 时期之 间的本质转变 

假如我们认识到以联随黑格尔而不是施莱尔马薄为己住, 
诠释学的历史就必须有全新的着重点 # 它的最终完成不再是历 
史理解摆脱一切独断论的先入之见，而且我们也将不能再按照 
狄尔泰跟随施莱尔马赫所描述的方式来看待诠释学的产生。我 
们必须从狄尔泰所开创的道路走向新的道路，并找另一种不同 
于狄尔泰的历史自我意识所追求的目的。可是，我们将完全不 
考虑独断论对诠释学间斑的兴趣，这种兴趣早先是由 <旧约圣 
经》提供给早期教会的, ® 我们将满足于追随近代诠释学方法的 
发展，而这种发展最后导致历史意识的形成 

a ) 浪漫主又诠#学的前史 

理解 ( Verstehen ) 和解释 ( Auslegung ) 的技艺学曾经由于 
—种类似的动机而沿两条路线——神学的和语文学的——加以 
发展 J UT1 正如狄尔泰裉好地指出的, ® 神学诠释学的产生是 
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由于宗教改革家要维护自己对 《圣经 > 的理解以反对恃利恩特宗 
派神学家的攻击及其对传统必要性的辩护，而语文学的诠 
释学则是作为复兴古典文学这一人文主义要求的工具。这两条 
路线都是关系到重新发现 (Wiederentdeckung), 而且是重新 
178发现某种并非绝对不知道、但其意义已成为陌生而难以接近的 
东西 ，古 典文学虽然经常地作为教材出现,但完全被归并入基督 
教的世界；同样，圣经>虽然也是教会经常阅读的圣书，但对它 
的理解则是由教会的独断论传统所规定的，而且按照宗教改革 
家的论证，最被教会的独断论传统所掩盖了的，在古典文学和 
«圣经>这两个历史流传物中所涉及的都是陌生语言，而不是罗 
马中古时代的那种普遒的学者语言，因此要对原本获得的流传 
物进行研究，就必须精通希腊文和希伯来文，并且还必须纯化拉 
丁文，在这两个流传物领域内，诠释学的要求就是通过精巧的 
程序为人文主义文学和《圣经>揭示其本文的原本意义。具有决 
定性意义的事件是,逋过雎德和梅兰希顿 13201 ,人文主义传 
统和宗敎改革的诱因结合了起来， 

«圣经 > 诠释学的前提——就 《 圣经 >诠释学作为现代精神科 
学诠释学的前史而言——是宗教改革浓的 * 圣经 > 自解原则 (das 
Sdiriftprinzip)。 路德的立场®大致如下< <圣经>是自身解释 

① 我们可以考虑奥古斯丁的《基眘软 教义％ 参宥最近&_诶贝林的谂 
文《诠 释牵” ，见 《历史 和当代的宗教 L 第3版* 

② 狄尔泰 d 诠释半的 起源》 ,！《狄尔泰全集I第 B 卷，第 31T—33&H* 
[目前狄尔泰的很有价值的原件发表*«施莱尔马赫传》第2卷里 * 参阅我的评 
论，见我的著作集》第2 卷真浬与方法 h 第3诳后 记》 第463页以下 •] 

③ 路徳浓解释 《圣 经》的诠释学原剡_在汉_黴尔之后，主要是被 G •诶 

贝林加以深入研究诶贝林<!福眘派的 <圣经> 路德诠释学捽宄》 

U942 年）和^路德诠释学的发端”代神学和教会杂志>_第邛期1年，第 H2 — 
230页5,以及最近发表的“上帝的洁和诠释学”代神学扣牧会杂 志*, 第加期， 
1950年): L 我们这里只*—种概括性的 说明* 目的是突出_些必要的看法，并 
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自身 （ su 〖 ipsius interpret )^ 我们既不需要传统以获得对 <圣 
经》的正确理解，也不需要一种解释技术以适应古代文字四重意 
义学说，圣经 > 的原文本身就有一种明确的、可以从自身得知的 
意义，即文字意义 （sensus literalis )。 特别是隐喻的方法 
——这神方法以前对于 t 圣经 > 学说的教义统一似乎是不可缺少 
的一现在只有在 < 圣经 >本身已给出了隐喻意图的地方才是有 
效的。所以在讲到隐喻故事时它才适合。反之， U 日约圣经>却 
不能通过一种隐喻的解释而获得其特殊的基督教要义。我们必 
须按照字义理餌它，而且正是由于我们按照宇义去理解它，并把179 
它视为基督拯救行为所维护的法则的表现，《旧约圣经>才具有 
—种基督教义的重要性， 

当然，《圣经>的字面意义并非在任何地方和任何时候都是 
明确可理解的 & 因为正是<圣经>的整体指导着对个别细节的理 
解，反之，这种整体也只有通过日益增多的对个别细节的理解才 
能获得。整体和部分这样一种循环关系本身并不是新的东西。 

古代的修辞学就已经知道这种关系，它把完满的讲演与有机的 
身体、与头和肢体的关系加以比较。路德和他的追随者 ® 把这 
种从古代修辞学里所得知的观点应用到理解的过程，并把它发 
展成为本文解释的一般原则，即本文的一切个别细节都应当从 
H ：^ co n textus ) 即从前后关系以及从整体所目向的疣一意 


解释拴释学进入历史学（这是18世纪出现的)的转交 • 关于*只有一部 s 圣盈 p 
(Sola scriptura ) 的本身问题，也可参阅 G _埃災林的"诠释学 '见 《历史和当 
代的宗教》第 3販_ [参阅 G • 诶贝林《词与信#>第2 卷 ，蒂宾根，1时 9 年，第卯一 
1扣页。也可#阅我的论文“古典诠 泽学和 哲半诠释学”，苋《著作集: t 第2 卷 ，第92 
—1 H 页，以及 H * G •加达 獻尔和 G •伯姆合编的《哲学诠释学》，隹兰克禳， 
19 巧年，] 

© 在弗拉丘斯那里也可找到 caput (头） 和 membra (歧体)的 比较， 



义即从目的 〈 scopus ) 去加以理解。① 

由于宗教改革派的神学是为了解释《圣经 >而依据于这种廐 
则，从自身方面它当然仍束缚于一种本身以独断论为基础的前 
提。它预先偎设了这样一个前提，即 t 圣经 >本身是一种统一时 
东西，从 1 S 世纪所确立的历史观点来判断，宗教改革派的神学 
180也是独断论的，它排除了对<圣经>的任何可能考虑到其本文相 
互关系、目的和组织结构的正当的个别解释。 

而且，宗教改革派的神学似乎也是不彻底的。由于它最后 
要求以新教派的信仰形式作为理解 ( 圣经>统一性的指南，它也 
抛弃了 《圣经 >自解原則——尽管这一原则曾有利于某种诚然是 
短暂的宗教改革传统。所以，不仅是反对宗教改革派的神学 ，而 
旦就是狄尔泰本人也对它进行了批判，②狄尔泰从一种历史梼 


①与诠释学的眭溉_样*系统概念 ( Systembegriff ) 的起源显然也是基 
于同栲的神学方面的原因《对此 ， O * 里竒尔的探宄，《科学语官词汇史和哲举 
方法论里的系统和系统方法: H 肢恩 U 90& 年）是砟常有教益的，他的研宄表明》 
宗教改革旅的神学由于不再®塞成为独断论传统的百科全 书式的 加工物，而是 
想根据《圣经：& 里的* 要苹节 (共 同之处> 对基眘教学说重新加以组织，从而趋 
于系统化——这样一秤观点是有双重意义的*假如我们想到系统这一词是后来 
在 n 世纪哲学里出现的话 • 在 1 T 世纪哲学里，也是某种新的东西破坏了经院哲 
学的整个科学的传统结构，这就是新兴的自然科学。这种新的成分迫使哲孕趋 
宁系统化， BP 协玥旧的东西和菊的东西，自那时以来巳成为一种方法论上必不 
可少的哲半工其的系统概念同祥在近代初期哲学和科学的分裂中有其历史拫 
n * 系统概念之所以表现为某种显然是为哲学所痛要的东西*只是因为哲学和 
科学的这种分 裂自那 时以来就向哲学提出了它的经常的住务，[哭于系统一词 
的语义史|最早出现于《爱比诺米斯沾在这里系统一词是与 
数及帘谐 （先印 owf 奶相联系的，这似乎是从数的关系和声的关系抟 
到天体秩序（参阅斯待凡诺斯聢本片断111以下 >• 我们也可以考 
虡赫拉克利特的想 法代前 苏格拉底哲学家残篇》•第篇，不协 W 出现于 
和进的间跚“被克 BR * (仙 erwundenh 与分裂相结合，这一点闻样也出现在天 
文学和哲学的《系统《概念里 •:] 

© 参闻《狄尔泰全集 h 第2卷，第 126 K •注释3,关于理査逋，西蒙对弗 
拉丘斯所进行的批判 • 
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神科学的完全自我感觉出发，曾讽剌性地评注了新教派诠释学 
的这些矛盾不过，我们还将提出这样的何题，即这种自我意识 
-—这正涉及到 < 圣经》 诠释学的神学意 JSO —是否真正是有根 
据的，由本文自身来理解本文的语文学-诠释学原则是否本身也 
有某种不能令人满意的东西，是否总是窬要从独断论主导思想 
那里得到一种一般不承认的补充。 

在历史上的启蒙运动完全测度了这一问癍的可能性之后， 

今天这个问题才可能被提出来6狄尔泰对于诠释学起源的研究 
发展了一种明显一致的、按照近代科学概念是令人信脤的关系 * 
首先,诠释学必须使自己解除一切独断论的限制，解放自己，以 
便使自己能提升到历史研究原则的贄適意义。这发生在18世纪， 
当时像塞梅勒和埃内斯蒂@ ] 这样的大人物已认识到，要正 
确地理 SM 圣经必须以承认它的作者之间的差别和放弃教义 
的独断论统一性为前提，由于这种“使解释从教条中解放出来” 
(犾尔泰），基督教神圣著作集开始被看作具有历史源泉的著作 
集，它们作为文宇的著作不仅必须遵从语法的解释，而且同时也 
要遵循历史的解释。①由整体关系来进行的理解现在也必须要 
求历史地再现文献所属的生活关系。旧有的以整体来理解个别 
的解释原则现在不再关系到和限制于教义的独断论统一，而是181 
涉及到全部的历史实在/而个别的历史文献正构成这种实在整 
体的部分。 

正如现在在神圣著作或世俗著作的解释之间不再有任何 


① 塞梅勒 一 他曾 提出这种要求 一 当然以 跎述意味着服从《 圣链 s 的 
拯救 寒义， 因为历史 地理解 《圣经》的人 # 现在也能 》 按照一种由不苘的时代和 
我们周 S 人的另一神不同的环垅所决定的方式讲到这垫对象”《引自 G ■ 诶贝林 
的“ 诠释学 、见4历史和当代的宗教 J 第3卷)——即那种 K 务于应用的历史研 
9C. 
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差别 ，因而 只存在诠释学一样，这神诠释学最终 不仅对 
—切历史研究有 一 ii 备的作用一如作为正确解释古文字的 
技术——而且也包含整个历史研究事业本身。因为古文献中的 
每一个语句只能够从上下文关系加以理解，这不仅适合于古文 
字，而且也适合于它们所报导的内容。语旬的意义本身不是固 
定不变的。历史研究的个别对象（不论是重大的还是慠不足道 
的） 得 以表现自身真正的相对意义的世界史关系本身就是一个 
整体，只有借这一整体，一切个别东西的意义才能得以完全理 
解，反之，也只有通过这些个别东西，整体才能得到完全的理解 * 
坻界史好像就是一部大部头的晦涩不明的书，是用过去的语言 
所撰写的一部人类精神的集体著作，它时本文应当被我们所理 
解。历史研究是按照它所利用的语文学解释模式理解自身。我 
们将看到，这种模式事实上就是狄尔泰用以建立历史世界观的 
范式。 

所以,在狄尔泰看来，诠释学仅当从腋务于一种教义学任务 
一对于基督教神学家来说，这是一项宣告新教福音的任务 
一转向历史推理法作用时,它才获得自己真正的本质。但是， 
如果狄尔泰所追随的历史启蒙运动的理想应被证明是一种幻觉 
的话，那么他 所概述 的诠释学的前史也将得到一种完全不同的 
意义；因此，历史意识的转向就不是指它从教茶桎梏中的解放， 
而是指它的本质的转变。这祌情况也完全适合于语文学诠释学 * 
因为语文学的 考证术 (ars critica ) 首先就是以未加反思的古希 
腊罗马文化的典范性为前捤的，语文学就是研讨这一时期的流 
传物 s 所以当古代和现代之间不苒存在明确的挎样和仿效的关 
系时，语文学诠释学就必领进行本质的转变，这种情况可以通 
过古 今之争 （die querelie des anciens et des modernes ) 来 

加心 ffi ®， •这 场古今之争乃是从法国古典主义一直到德国古典 
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时期这一整个时代的普遍主 賭。 这一主題发展了历史反思，__这 
种反思终于摧毁了以古希腊罗马文化为典范的要求。所以，就 
语文学和神学这两条路线而言，它们都经历了同样的发展过程， 

这种发展终于导致建立普遐诠释学的想法，对于这种普適诠释 
学来说，传统的特珠典范性不再表现为诠释学任务的先决条件。182 

诠释学这门科学的发展，如施莱 尔马篇 在与语文学家 F* 

A _沃尔夫 3叫和卩 ■ 阿斯特的争论以及继续发展埃内斯蒂 
的神学诠释学时所做出的，也并不只是理解技术历史本身中的 
一种继续的步伐。实际上这种理解技术历史本身自从古典语文 
学的时代以来就已经被理论反思所伴随*不过，这种理论反思 
具有一神“技艺学” (Kunstlehre) 的性质，即它想脲务于理解技 
术，有如修辞学脲务于演讲技术，诗学服务于做诗的技巧和品 
鉴。就这个意义而言，教父时代的神学诠释学和宗教改革时代 
的神学诠释学也都是一种技艺学。但现在这样一种理解已成问 
题了 a 这个问题的普逋性证明了 t 理解已经变成了一种具有新 
意义的任务，因此理论反思也获得了一种新意义。理论反思不 
再是一门服务于语文学家实践或神学家实践的技艺学。的确，施 
莱尔马辞最后仍称他的诠释学为“技艺学' 但他是在一种完全 
不同的重要意义上这样称呼的。他试图越过神学家和语文学家 
的要求而返回到思想理解的更原始的关系，从而去获取神学家 
和语文学家所共用的方法的理论棊础。 

语文学家——施莱尔马赫的直接先驱——当时仍站在不同 
的立场上^对于他们来说，诠释学是由要理解的东西的内容所 
规定的——并且，这是古代-基督教义学不言而喻的统一性。阿 
斯特的普適诠释学的目的是论 证:“ 希腊和基督教时代所产生的 
生活的统一性”表现了一切“基督教人文主义者 s 根本所思想的 

东西。① 一 反之，施莱尔马赫不苒在理解所必应用于的流传 

• » » • • 
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淳里寻求诠释学的统一性，而是摆脱所有内容上 
在 1 ^'种甚至不为思想怎样流传的方式(不管是文字的 
还是口头的，是用陌生的语言还是用自己同时代的语言〉所影昀 
的方法统一性中寻求诠释学的统一性。凡是在没有出现直接理 
解的地方，也就是说,必须考虑到有误解可能性的地方，就会产 
生诠释学的要求1 

施莱尔马赫的普遍诠释学观念就是从这里开始的。 这种现 
183念产生于这样一神想法，即陌生性的经验和误解的可能性乃是 
一种普遍的现象，的确，相对于非艺术性的讲话和口头的讲话 
(口头的讲话好像经常被一种富有生气的语调所解释)来说，在 
艺术性的讲话和文宇固定下来的讲话里，这种陌生性更大，这种 
误解也更容易 a 但是，诠释学任务向“有意义的对话” Was 

bedeutsame Gespr ^ ch ) 的扩展 这对于施莱尔马赛是特别 

典型的——正表明诠释学本要克服的陌生性的意义相对于迄今 
为止的诠释学任务观来说曾发生怎样根本的转变在一种新的 
普®的意义上,陌生性与你的个性是不可解开地一起被给予的。 

但是，我们不应当把这种表现施莱尔马鱗特色的富有生气 
和才智的人的个性感认作是一种影响他的理论的个人的癣性。 
这种个 性感其 实是对所有那些在启蒙运动时期以 # 合理性的思 
想*这一名称被认作是人性的共同本质的东西的批判性拒绝，这 
种个性感迫使施莱尔马赫对流传物的关系采取了—种崭新的观 
点。®他认为理解的技术需要加以根本的理论考察和普遍的训 
练，因为不管是根据<圣经》确立的同意还是霏理性建立的同意 


①狄尔泰正确地注意到这一点•但对此评价不同，他在1^69年 tf 写道 ■ 
41 我们应 当很好尨注意，语文学，神#，历史和哲学……当时还没有像我们通常 
所认为的痱样产生 * 可是_睬然赫涅曾经使语文学成为一门具体学科， S 尔夫 
才首先称自己是语文学的学生 ff (« 資年狄尔第、&页)， 
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都不再构成对一切本文理解的独断论的指南。因此，对于旌莱 
尔马赭来说，我们需要为诠释学反思提供一种根本的动因，并因 
而把诠释学问题置于一个迄今诠释学尚未认识的视域内6 

为了对施莱尔马赫给予诠释学历史的这一特殊转折提供正 
确的背景知识，让我们考虑一个施莱尔马 辞自己 尚未完全处理 
的问題 D 这一问题虽然自从施莱尔 马赫以 来完全从诠释学的探 
究中消失了（这奇恃地使狄尔泰对途释学历史的历史兴瘅变得 
相当狭窄），实际上却支面了诠释学的何題，并且使施莱尔马赫 
在诠释学历史上的地位能得以理解。我们从这一命想开始，理 
解 ( Verstehen ) 首先指相互理解 <sich miteinander verate - 
hen )。’ 了解 （ Verst 致 iidnis ) 首先是相互一致 ( Einverstand - 
nis ) o 所以，人们大多是直接地相2理解的，也就是说,他们相 
互了解直离取得相互一致为止。了解也总是对某物的了解 p 相 
互理解 (Sich verstehen ) 就是对某物的相互理解 ( Sichverste - 
hen in etwas ) 0 语言已经表明：谈论的东西 ( WoriibeiO 和涉 
及的东西 ( WoHn ) 并不只是一个本身任意的相互理解不必依赖184 
于它的谈论对象，而是相互理解本身的途径和目的。如果两个人 
是不依赖于这种谈论的东西和涉及的东西而相互理解的，那么 
这意味着:他们两人不仅是在这一方面或那一方面相互理解，而 
且在统一人类的所有本质事物方面都相互理解_只有在任何人 
都能意指和理解同一这种自然生活受调妨碍时，理解才成 
为特有的任务 * 挪里¥^了误解，或嫌里意见表达使人惊奇地 
感到不可理觯 ，骠里 意指事物的自然生活就这样受到阻碍，以致 

™ @克里斯 * 跃尔夫及其学浓合乎逻辑地把 # _麩解# 技术" 算作哲「 

学，因为切最后都集中子•如果我们理解了他人所进的话 * 那么我可 to 
认识和拴验他们的真理 v 瓦尔希 • i «5>* 本特利同样也这样主张*&曾要求语 
文学象他的唯一的向导是理性 —— 即作者思想之光及其强制的力最(引自 
韦格的古代文 化研宄 I 第 
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意见由于作为意见一也就是作为他人的意见、你的意见或本 
文的意见^—而一般就成为某种固定的给予的东西。甚至在这 
里一般所寻求的也是同意 ( VerstUndigung ) —而不只是了解 
这样，我们重新又走到了关于事情的路上 a 只 
有当所有这种去路和回路——这些道路构成了对话的艺术、论 
证的艺术、提问的艺术、回答的艺术、反对和拒铯的艺术，并相对 
于本文作为探求理解的灵魂的内在对话——都是徒劳的，问題 
才会重新被提出。只有到此时，理解的努力才注意到你的个性， 
考虑到这种个性的 f f 就一种陌生的语言而论，本文当然 

永远是一种语法-语言释的对象，但这只是一种初步的条件 a 
在努力去理解所说的内容时，如果提出他怎样得出他的意见这 
样的反思问题，那么理解的真正问題显然就被揭开了。因为很清 
楚，这样一种提问表现了一种完全不同种类的异样性，最终意昧 
着放弃共同的意义 & 

季学对此就是一个卓越的例证（同时也 
是最^在1神_学政治论》第7章里，斯宾诺莎提出 
了他的基于自然解 释的* 圣经>解释方法*我们必须从历史资料 
推出作者的意思 ( mens ) ——因为这些书里所讲到的东西(奇迹 
和启眾的 故事） 都不能从那些我们凭自然理性而知道的原则中 
推导出来。在这些本身是不可理解的 ( imperceptibiles ) 事物 
中一尽管 t 圣經1著作整个来说无可争议地具有一种道德的意 
义——所有重要的东西也都是可以被理解的，只要我们“历史 
地”理解了作者的精神，也就是说，只要我们克服我们的偏见，除 
了作者所能想到的意义外不考虑别的东西 

因此，以作者的精神 * 来进行历史解释的必要性来自于内 
185容的晦涩暧眛和不可理解性 * 斯宾诺莎说，从没有人这样解释 
过欧几里得，以致我们会注意这位作者的生乎、研究和习惯 
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( vita,studmm et mores )， ①这同样也适用于<圣经 》 论述道 
德问题的精神 （circa documenta moralia 〉。 只 是因为 t 圣经> 
的故事里具有不 可理觯 的东西 (res imperceptibiles ), 所以我 
们对它们的理解才依赖于：我们能眵从作者的整个著诈去弄清 
作者的意思 （ut mentem auctoris percipiamus )* 这里，作 

者所意味的东西是否符合我们的观点，这事实上是无关紧要的 

-因为我们所想知道的只是命题的意义 Cdeu sensus ora - 

tionum ), 而不 是它们 的真理 （ veritas 〉。 为此，我们需要排除 
一切先入之见，甚至是通过我们理性(更正确地说，是通过我们 
的成见) 而得来 的东西 ( S 17>。 

* 圣经》 理解的当然性 s ( NatUrlichkeit > 也依赖于这一事 
实，即明盛的东西可以清楚地被理解，不明显的东西可以 46 历史 
地 1 ^被理解。对事物的真理不能直接理解，就促成走历史研究之 
路。这样表达的觯释原则对于斯宾诺莎自己对<圣经 》 传统的关 
系究竟意味着什么，这是另一个问题。无论如何,在斯宾诺莎看 

来，<圣经>里仅以这种方式可以历史地被理解的东西的菹围是 

* ■ 

很大的，即使整个 {圣经 1 的精神 (quod ipsa veram virtutem 
doceaG . 明确的，而明确的东西是具有压倒一切的零夢毕。 

如果我们以这种方式回頭历史诠释学的前史， i 么 I 先要 
注意的事情是，在语文学和自然科学之间（就它们早先的自我 
思考而言)存在一种紧密的相应关系，这种相应关系具有双重的 
意义 >—方面，自然科学方法程序的“当然性 s 被认为也可应用于 
对< 圣经 > 传统的态度，并且被历史方法所支持;但另一方面,<圣 
经>诠释学里所运用的语文学技巧，即从上下文关系去理解的技 


①对于历史思想的腔利，下述一点是有怔兆性的，即旄莱尔马赫至少往 
其诠释 学里考 虑到有可能按 m a 主观方面"，从呔凡里得的天才思雄上来解释玫 
几里得 
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巧的当然性也给予自然研究以一项解释自然之 书” 的任务。公 
就此而言,的槙式对于自然科学方法是具有指导性的。 

186 这反映在^^一事实上，即由<圣经>和权威取得的知识正是 

新兴自然科学必须进行反对的敌人。为反对这一敌人，新兴科 
学必须具有它自己特有的方法论，这种方法论通过数学和理性 
导向对本身是可理解的东西的涧见。 

正如我们在斯宾诺莎那里所宥到的， iS 世纪对<圣经>进行 
的彻底的历史批判在启蒙运动的理性信仰中完全有其独断论的 
基础。同样，历史思维的其他先驱——其中在18世纪有很多现 
在早己被忘圮了名字的人——也曾试图为理解和解释历史著作 
提供指南。在这些人中间 浪澡主 义诠释学先躯克拉顿尼乌斯 
( Ch 】 a & nius )® 特别突出，①事实上在克拉顿尼乌斯那里， 
我们发现确立“我们为什么这样而不是那样认识事物”的“观点 v 
( Sehepunfct ) 这一重要概念，这本是来自光学的概念，显然这位 
作者是从莱布尼茨那里借用了这一概念。 

但是，正如我们从他著作的名称得知的，克拉顿尼乌斯容易 
给人一种错误的假象，假如我们把他的诠释学看成一种历史方 
法论的早期形式的话。这不仅指“解释历史著作 # 的事情对他来 
说根本不是最重要的事情——在任何情况下这都是关于著作的 
实际内容的问题一，而且也指整个解释问埋在他看来基本上 

都是教育性的，具有偁缘的性质，解释显然与“合乎理性的讲话 

« _ 


①所以培根把他的新方法理解为自然解释 (interpretatio naturae ), 
参阅下面第353页以下 * I ：也可参闽 E*R •库丘斯的《眈跗文学和罗马中但: 
纪伯尔尼 * l «4 fl 年，箄〖16页以下，以及 E * 罗特哈克的《自然之书， R * 历史 
的资料和基廸 h 根据 ffi 尔佩特 鴒籌加 工的《遗著 h 狂思，年， ] 

③《对合乎理性的讲话和著作的芘碥解#导论 h 灯42年* 

③根据 J * 瓦艏 ( Wacb 八瓦驂的 A 卷本著作《理解， 完全痒 留在狄尔泰 
的拐域内* 
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和著作"有 关。 对于他来说，解释就是指 B 增加那些对于完善理 
解一段原文是必要的概念'所以，解释并不《指明对一段原文的 
真正理解'而是明显地被规定为排除原文中那些阻碍学生《完 
善理解 n 的晦涩疑点(序言 > a 在解释中我们必须使自己适应于 
学生的见解（§102)。 

所以，在克拉顿尼乌斯看来，理解和解释不是一回事 
(§648)。很清楚，对于克辑顿尼乌斯来说，一段原文霈要解释， 

完全是一种例外佾况，只要我们知道了一段原文所涉及的东西 
—不管我们是从原文回忆起这呰东西，还是仅通过这段原文 
才获得对这些东西的知识——我们一般就直接理解了这段原文 
(§682> a 毫无疑问,这里对于理解来说重要的东西仍是对事物 

蜃 暑 

的理解 〈 SachverstSndnish 即有关实际事物的见解一这决 
不是历史学的处置方法,也不是心理学，发生学的处置方法。187 

不过，这位作者仍然完全相信,只要解释艺术同时证明了解 
释的正当性，解释艺术就具有一种新的和特殊的迫切性。只要 
A 学生有了与解释者同样的知识”(这样，所要理解的东西无需论 
证就是清楚明显的），或者“因为对解释者已有了很好的信任％ 
解释显然就没有必要 # 不过，在他看来，这两个条件在他那时代 
似乎都不能得以实现，因为就（在启蒙运动的精神影响下广学生 
辑以他 们自己的眼光来看*而言，对解释者不可能有信任，而犹 
随着知识的发展——即随着科学的进展——要理觯的事物的奥 
秘变得愈来愈多而言，学生也不可能有与解释者同样的知识 
(§668 以下 因此，随着自明的理解 （ Vonselbst - Verstehen ) 
的消失，诠释学的需要产生了。 

这样，本来是偶然的解释动机终于获得了一种根本的童义。 

克拉顿尼乌斯达到了一个非常重要的结论。他确信，完善地理 
解一位作者和完赛地理解一次讲话或一篇著作并不是同一回事 
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<§ S 6> & 理解一本书的标准决不是知道它的作者的意思 ^因 为“既 
然人们不能知道任何东西，他们的言辞、讲话和著作便可能意味 
着某种他们自己未曾想去说或写的东西 '因而 ，如杲我们试图 
去理解他们的著作，我们可以有理由地去想那些作者自己还未 
曾想到的东西％ 

即使情况相反，即 a 作者所意味的东西比我们所能理解的东 
西要多'诠释学的真正任务对于克拉顿尼岛斯来说，也不是最 
终去理解这些 a 多出的 东西' 而是理解书本身的真实的即客观 
的意思。因为“所有人们的著作和讲话都有某种不可理解的东 
西 3 ——这就是说，都有某些由于缺乏客观知识而来的晦涩疑 
点一所以必然需要芷确的解释，对我们无收益的章节可以变 
成有收益的 ，也 就是说 /引起 了更多的思想％ 

不过,我们应当注意，在所有这些方面，克拉顿尼乌斯都没 
有考虑如何加强 * 圣经* 的注释，而是明显地无视于“神圣的著 
作 '对 于这些神圣著作来说 ，哲 学的解释技术只是一个过道 
他也不想以他的阐述来论证，凡是我们能思考的东西(所有“应 
用”)都属于一部书的理解，而是认为，只有那些符合作者意向的 
东西才属于一本书的理解。但是对于他来说，这种符合显然不 
具有那种历史-心理学限制的意义，而是指—神（如他所明确确 
188 信的〉 注 释性池 考虑新神学的实际符合关系 。① 

卢)施莱负马秭的普遍诠怿学设想 

正如我们所看到的，假如我们不再用狄尔泰的观点去看侍 
19世纪诠释学的前史，这段前史实际上就会显得很不一样在 
斯宾诺莎和克拉顿尼乌斯这一方同施莱尔马赫这另—方之间发 
生了多么大的转变哬！那神促成斯宾诺莎转向历史研究并促使 


①这确实适合于塞梅勒 ，上面 1抑苽注择②所引的他的话表明 ，他 的历史 
解释要求怎样具有神半的意 X . 
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克拉顿尼乌斯在一柙完全指向对象的意义上去构造觯释技术的 
不可理解性，对于施莱尔马赫来说,具有了完全不同的普遍的意 
义。 

如我所正确看到的，首先一个重要差别是<施莱尔马赫与其 
说在讲不理解 〈 UnverstSndnis ), 毋宁说在讲误解 ( Missver - 
stand )。 他所想到的东西不再是那种帘助他人或学生埋解的解 
释的教导作用。在他看来，解释和理解是最紧密地交织在一起 
的，有如外在的讲话和内在的话语紧密地交织在一起一样，所有 
解释的问题实际上都是理解的间他睢一研讨的是理解的 
技巧 (die subtilitas intelligendi )， 而不是解释的技巧 (die sub * 
tilitas exp 〗 icandi )® [对于应用 ( applicatio ) 他更是沉默不 
言®; K 但是，施莱尔马赫首先租确迪区分了宽弛的诠释学实践 
和严格的诠释学实 a , 按照宽弛的诠释学实践，理解是自发出现 
的，而严格的诠择学实践的出发点则是^凡是自发出现的东西都 
是误解。④施莱尔马赫的特殊成就——发展一种真正的理解技 
艺学以代替“观察的聚集 s ——躭是建立在这种区分之上的，这 
意味着某种崭新的观点。因为从现在开始,我们不再把理解疑难 
和误解认为是偶然的，而认为是可被排除的组成要素。所以施莱 
尔马赫下了这样的定义: “诠释 学是避免误解的技艺。”这个定义 
超出了解释实践的偁尔敎导作用，使诠释学获得了一种方法论189 

① [这种把理解和解释加以敬合的做法——我认为这种傲法逭到 D •希 
尔施这样的作者所反对一■我可能从旌茉尔马赫自已那里得到证实 6 «施菜尔 
马赫全集》第3系列，第3巻*第384苽（■苏尔康姆势版哲学诠释学》卷，第163 
贝），“解释与理解的区别只是像外在的讲话与内在的话语的区别一样〃一这 
_般就表明思想具有语言性的必然性 J 

② 埃内斯蒂在 C 解释规則》 NT (1 T 61 S >， 第 T 页另外提出的 * 

<$} J * J _兰巴赫 ，《神 学诠#学贺则: 年） ，第2贯， 

④《诠释学％ §15和160施菜尔马赫著作集第1系列，第 T 卷，第29页 
以下 I 
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的独立性，因为 “误 解是自发地出现的，并且理解在任何时刻都 
必须被欲隶和追求'①避免误解——4—切任务都包含在这句 
否定性的话里，施莱尔马赫在语法学的和心理学的解释規则系 
统里看到了诠释学的积极的解决办法，因为这套解释规则即使 
在解释者的意识里也是完全与一切独断论内容束缚相脱离的。 

当然，旆莱尔马赫并不是第一个把诠释学任务限制于使别 
人在讲话和著作中所意味的东西成为 可理解 的人。诠释学技艺 
从来就不是研讨事物的工具论。这一点使得诠释学从一开始就 
与施莱尔马赫称之为辩证法 (DiaklctilO 的东西相区别 4 可是， 
凡是在我们致力于理解——倒如对 < 圣经 > 或古典文学进行理解 
一的地方，我们总是要间接地涉及到隐藏在原文里的真理问 
并且要把这种真理揭示出来。亊实上，应当被理解的东西并 
不是作为某神生命环节的思想，而是作为真理的思想。芷是因 
为这一理由，诠释学才具有一种实际的作用，保留了研讨事物的 
实际 意义。 就施莱 尔马赫 至少基本上使诠释学——在科学系统 
内——与辩证法相关而言，他是考虑到这一点的。 

然而，他给自己制定的任务.却是孤立理解过程的任务。他 
认为诠释学应当独立地成为一门特有的方法论。对于施莱尔马 
_来说，这种方法论也包含使诠释学摆脱那种在他的先驱者沃 
尔夫和阿斯特看来构成诠释学本质的受限制的目的。他不承认 
诠释学应当限制于陌生的语言或书写的文字，好像在会话和直 
接的听讲里就不会出现同样的东西”。 ® 

这意思还不只是说诠释学坷 S 从理解写下的文字东西扩展 
到理解一般的讲话，而且它还指明了一种根本的转变^应当被 
理解的东西现在不只是原文和它的客观意义，而且也包栝讲话 

① 《诠 释学:&,§15和16，《施莱尔马赫著作槊％第1系列 *第1 卷，第30页。 
@ F _施莱尔马赫3著作集》，第3系列*第3卷，第390页* 
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人或作者的 个性。 施莱尔马赫认为，只有返回到思想产生的根 
源，这些思想才可能得到真正的理解。对于斯宾诺莎来说是理 
解的界限、因而需要转向历史研究的东西，对于施莱尔马赫来 
说，则是正常的东西，并构成他由以发展其理解学说的前提。他 
认为 “大多 被忽视、甚至大部分完全被轻视”的东西，乃是“去理 
解一系列既作为一种迸发出来的生命环节，又同时作为一种与 
许多其他人甚至以不同方式相联系的活动的思想 '① 

这样，萑语法的解释之外，施莱尔马赫又提出了心理学的 
(技术 性的〉 解释——这是他的创造性的贡献下面我们将略 
去施莱尔马赫对于语法解释很有卓识的论述。它们包括既存的 
语言整体对于著作家、因而也是对于他的解释者所起作用的卓 
绝论述，以及文学整体对于一部个别著作有怎样的意义的卓绝 
论述。从最近关于施莱尔马赫未发表著作的研究来看似乎 


① [施莱尔马赫，《著作集 h 第3系？第3卷 1 第邡2页（《苏 尔康姆 普版， 
第 17 T 页以下 ），] 

② [参阏 M * 弗兰克对我的说法所作的批评以及我 在“现 象学和辩证法 
之间一一种自我拥判的尝试”里的答复，见我的著作集，第2卷，第 13 K 以下 J 

③ 我们关于施莱尔马赫诠释学的认识至今仍依摆于他在1829年科学院 
的讲済和吕克出版的4诠释学讲义这篇讲 X 是根据1819年的手祺、待别是施 
菜尔马赫嵌后10年的讲课笔记形成的 • 这一外在的事实訧己经表明》我们所知 
道的诠释学理论厲于施芙 尔写赫 思想发展的晚期阶段，而不属子他的早期与弗 
里德里希_施莱格尔交往的富有成效的时期。这神理论——首先是通过狄尔恭 
一发生了历史的彩笮*上述讨抡也是依据于这些文件，幷试图得出它们的本 
质倾商，但是吕克的皈本还保留了_些想指出施莱尔马赫诠释学思想发展的东 
西*这些东西值得我们注意_在我的建议下，海因茨•基 畎尔重 新轚理了收故 
在柏林德意志科学院里的来发表的材科，并出版了附有〜篇导论的《海德堡科 
学院论文集&校订本年,修订 论文、 H * 基默尔在那里所引的其 博士沦 
文中作了一个霣要的尝试，他试阁®新规定施莱尔马赭思想发展的方商*参阅 
他在《康银研宄》上写的文章， 1扣1 年，第4册，第410页以下 • [H •基酜尔的新 
版本 眷来雯 讨出很大代价才齡获得它的权威拴 * 因为相对于吕克编辑的版本 
(目前賁新由 M _弗兰克加以&理*使之易读> ，基猷 尔的新版本很少有人读*参 
阅弗兰克 { 编辑) 的设 ■£>•£ •施萊尔马赫 * 诠释学与批判法兰 克祺， 
ien 年刀 
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心理学的解释茌施莱尔马赫思想的发屁中只是遂渐才占据了重 
要位置。但不管怎样，这种心理学解释对19世纪理论形成—— 
对于萨维尼 P 31 、 伯克施泰因塔尔当然首先是对于狄 
尔泰——产生了决定性的影响 a 

甚至就<圣经> 来说——这里对个别作者的心理学-个性的 
解释相对于教义学的统一意见和共同意见来说，其意义显得微 
191不足道 ® ——施莱尔马赫仍把语文学和教义学之间的方法论 
差别认为是本质的。®诠释学包括语法的解释技艺和心理学的 
解释技艺。但是施莱尔马赫的特殊贡献是心理学解释。这种解 
释归根结底就是一种预感行为 （ein divinatorisches Verbal - 
ten ), —种把自己置于作者的整个创作中的活动，一种对一部著 
作撰写的"内在根据”的把握种对创造行为的模仿。这样， 
理解就是一种对原来生产品的再生产，一种对已认识的东西的 
再认识(估克—种以枥念的富有生气的环节、以作为创作组 
织点的原始决定” ( Keimentschluss ) 为出发点的重新构造 
( Nachkonstruktion ) 

但是,这种孤立地描述理解的做法意味着:我们试图作为言 
辞或本文去理解的思想构成物 (das Gedanfcengebilde ) 并不能 

① 施莱尔马赫著作集 I 第1系列，第了卷*第262页^即使我们从不能 
够完全理解所有《新约》作者的个人的癖性，但鋟髙的任务，即愈来愈完#地扔 
握这箜作者之间共同的生命，仍是可能的夕 

② 同上书，第1系列*第7卷，第83贝。 

③ 同上未*第3岽列，第3卷，第355、3抑、364贝. 

© S 谙言学百科全书和方法论 K ' 布拉土希克编，第年，第10页， 

⑤狄尔泰在研宄诗人的想象力时苗使用 # 影咱点” CEmdruckapunkt) 
这一词，弁弭确把它从艺术家那里转用到了历史学家 《箄 4卷，第2&3页）。我们以 
后将解释从思想史观点来*这种转用的意义。转用的基迪是施莱尔马赫的宇 f 
槪念'但何处有生命存在*那里功能和作用就结合在一起原始决定”这 
语见他的著徉集 | 第1系列_第1卷_第 
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按照它的客观内容去理解，而是要理解为—种审美构成物、艺术 
作品或 * 艺术性的思想％如果我们坚持这一点，那么我们就会 
理解，这里为什么根本不是一个与某物(施莱尔马赫的 16 存在”） 

的关系的问題。施莱尔马赫遵循康德的美学基本规定，他曾说 
“艺术性的思想〜只能按照较大或较小的愉悦而 K 分、 并且“真 
正说来只是主体的瞬息间的活动'①当然，理解任务得以进行 
的前提是:这种“艺术性的思想”不：^-种单纯的瞬息间的活动， 
而是表现自身 6 施莱尔马赫在艺术性的思想 5 里看到了极妙的 
生命要素，这些生命要素包含这样大的愉悦，它们突然表现了出 
来，但是它们仍保留了——不管它们在 * 艺术性的作品的原型 
里引起了怎样强烈的愉悦——个体的思想，这是一种不受存在 
制约的自由构造。这正是那种使诗意的本文区别于科学的本文 
的东西。②施莱尔马嫌确实想以此说明，诗人的言辞不受制于 
我们上面已经描述过的那种关于某物了解的标准，因为诗中所 
说的东西不能同它说的方式相分离。例如，特洛伊战争 f 卒于 

荷马的诗中-位研究历史客观实在性的人决不苒把^马读192 

成为诗的言辞甚至没有人会主张荷马的诗己经通过考古学家 
的发掘裏得了艺术性的实在。这里应当要理解的东西决不是一 
种共同的关于事物的思想，而是个体的思想，这种个体思想按其 
本质是一个个别存在的自由构造、表达和自由表现。 

但是,施莱尔马赫独特的地方在于，他在任何地方都追求这 
种自由创造的元素。甚至刚才我们所讲到的对话也被施莱尔马 
赫以同样的方式加以区分，除了一种* 1 真正的对话 3 ^—这种对 
话涉及对意义的共同探究 Was gemeinsarae Wissenwollea 
des Shins ), 是辩证法的原始形式——外，他还讲到了自由的 

① 施莱尔马赫 K 辩证法 W 奥镳击莱希待 ») •第页以下。 

② 同上书，第410页_ 
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« 辩证法 3 S 第 时2 页， 

《美学; K 奥德布菜希恃編第2的 K 。 
同上书，第 


对话％他把这种对话称之为艺术性的思想在这后一种对话里， 
思想的内容 a 几乎完全不加考虑”——这种对话无非是思想的相 
互促进并且除了逐渐地耗尽被描述的过程外，没有任何其他 
的自然目的，，①一种在相互的信息交往中的艺术性的构造， 

因为讲话不仅是内在的思想产物，而且也是交往关系，本身 
具有一种外在的形式，所以讲话就不只是思想的直接显现，而且 
还预设了思考过程 ( Besinming ) a 当然，这也适合于文字写下 
的东西，适合于一切本文。一切文字的东西总是通过艺术的表 
现。® W 里讲话是艺术，揶里讲话也就是理解 * 所有讲话和所 
有本文基本上都涉及理解的技艺，即涉及诠释学。这就解释了 
修辞学(美学的一个 分支〉 和诠释学的相属关系，每一种理解活 
动，按照施莱尔马赫，都是某种讲话活动的回返 ( Umfcehrung ), 
即对一种构造的再构造 （ Nachfconstriiktion )。 因此，诠释学 
相应地也是修辞学和诗学的一种回返。 

对于诗以这种方式与讲话艺术相联系,®我们可能感到有 
些 奇怪。 因为在我们看来，诗这门艺术的标志和地位似乎正往 
于它那里的语言不是讲话，也就是说，诗不依赖千任何一种对 
讲话和所谈东西或所开导东西的理解而具有一种意义和形式的 
统一性。但是，施莱尔马龢的“艺术性的思想〃概念——他把诗 
艺术和讲话艺术包括在这一柢念里——并不涉及产品，而是涉 
及主体的行为方式 a 所以，这里讲话纯粹地被认为是艺术，它不 
193涉及任何目的和事实关系，它被认为是创造性的生产性的表现。 
当然，非艺术性的东西和艺术性的东西之间的界线不是明确的， 
正如非艺术性的 (直 接的)理解和通过特殊艺术技巧而进行的理 


①②③ 
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解之间的界线是不明确的一样。就这种产品是机械地遵照规律 
和规则而不是无意识的灵感所生产出来而言，创作过程将被解 
释者有意识地加以再思考;但就这神产品是个体性的、:&天才的 
真正创造性的产品而言，就不能有这样一种按照规則的再思考。 
夭才本身创造槟式和给予规则：他创造新的语言使用方式和新 
的文学创作彤式等等。施莱尔马赫充分考虑到了这种差别 * 就 
诠释学这一方面来说，与天才的作品相配应的，它需要顼感 
( Divination 〉、 直接的猜拥 (das unmittelbare Erraten > ，这归 

根结底预先假设了一种与天才水平相当的能力。但是，假如非艺 
术性的产品和艺术性的产品、机械的产品和天才的产品之间的 
界限是不确定的（因为个性常常得到表现,因而一种摆股规则支 
面的天才因素在起作用——如儿童学习语言的 情况） ，那么由此 
就可推知，一切理解的最后根据一定是一种相当于天才的预感 
性的活动，这种活动的可能性依据于一切个性之间的—种先在 
的联系。 

这事实上就是施莱尔马赫的前提，即一切个性都是普遍生 
命的表现，因此“毎一个人在自身内与其他任何人都有一点关 
系，以致预感可以通过与自身相比较而引发出”。因此施莱尔马 
餘能够说，作者的个往可以直接地被把握， A 因为我们似乎把自 
身转换成他人由于施莱尔马赫以这种方式使理解与个性问题 
相关，诠释学任务在他看来就盛现为普遍的任务。因为陌生性 
和熟悉性这两个极端都是与一切个性的相对差别一起被给出 
的。理解 的“方 法”将同样地既注意到共同的东西——逋过比较, 
又注意到个别的东西——通过猜测，这就是说，它既是比较的又 
是预感的 6 但是在这两方面，它都是“技艺％因为它不能变成机 
械地应用规则 e 预感的东西 (das Divinatorische ) 总是不可缺 
少的 
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基于这种关于个性的美学形而上学，语文学家和神学家所 
使用的诠释学原则经历了一场重要的改变 P 施莱尔马赫跟随弗 
里德里希_柯斯特和整个涂释学-修辞学传统，他承认理解的本 
质特征之—是 * 部分的意义总只是由上下文关系、即最终由整体 
194而得出的。显而易见,这个命翅适合于对任何语句的语法理解， 
直至把语句安置在一部文学作品的整体关系之中，甚至安 S 在 
整个文学成者有关的文字大类之中一 

f ,心理学理二冬® 

燊 Aiiirii 士乂 slri 冬 i 命关系的一个要素， 

很显然，这在®辑上产生了一个糖环，因为理解个领所依赖 
的整体 并不是先于个别而被给予的一不管这整体是以一种独 
断论的教规方式 (如天 主教对 < 圣经 > 的理解，或者如我们所宥到 
的，在某种程度上宗教改革择对《圣经>的理解)，还是以一种与 
此相类似的时代榷神这一先在槪念的方式（如阿斯恃假定因果 
报应作为古代铕神的特征)被给出的。 

但是，施莱尔马赫解释道，这两种独断论指南不能要求任何 
先天的有效性，因此它们只是循环的相对限制情况。从根本上 
说，理解总是一种处于这样一种循环中的自我运动，这就是为什 
么从整体到部分和认部分到整体的不断循环往返是本质性的道 
理。而且这种循环烃常不断地在扩大，因为整体的概念是相对 
的，对个别东西的理解常常需要把它安置在愈来愈大的关系之 
中。施莱尔马赫把他经常运用的两极性的辩证法描述方法应用 
于诠释学，并根据古老的关于全体和部分的诠释学原则发展这 
—方法，从而考虑了理觯的内在的暂时性和无限性。但是，这种 
对于他来说富有典型特征的思辨相对性与其说是一个基本原 

①施莱尔马著作集 I 第1系列，第7卷 I 第 UflK 以下^ 
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则，毋宁说是关于理解过程的一种描述程式。这表现在他假定 
了某种似乎完全理解的东西，这种完全理解发生在预感的转换 
出现、“所有个别东西终于一下子突然地获得了它们的完全照 
明”之时。 

人们可能会问，这种说法 〈在伯 克那里我们也发现了同样意 
义的说法）应当在严格的意义上去理解呢？还是只是描述了一 
种相对的理解完全性？的确，施莱尔马赫——甚至更明确的，是 
威廉•冯 * 洪堡——把个性看作一种永不能完全解释明白的神 
秘物。不过，即使上述说法只应相对地被理解，这里为理性和理 
解所设立的障碍无论如何也不是不可逾越的。它应当被 f 學 
(GefUhl), 即一种直接的同情性的和同气质的理解所超越:诠 
释学是一门而不是机械的过程。所以它使它的作品即理 
解像一部艺品那样溱于完成。 

这种基于个性概念的诠释学的界限表现在 t 施莱尔马栽并195 
不认为语文 学和* 圣经，诠释学的任务，即理解用陌生语言撰写 
的、出自过去时代的本文，比任何其他理解在根本上更成问痤。 

的确，按照施莱尔马赫的看法，凡在窬要克眼时间差距的地方， 
就有一种特别的任务。施莱尔马赫把这任务称之为“与原来读者 
处于同—层 次 ” （Gleicttsetzung mit dera urspriinglichen 

Leser). 但是；这种“同一层次的操作％即从语言方面和历史方 
面建立这种同层次性的活动，在他看来，只是真正理解栝动的一 
种理想的先决条件，因为他认为，真正的理解活动并不是让自己 
与原来读者处于同一层次 * 而是与作者处于同一层次，通过这种 
与作者处于同一层次的活动，本文就被解释为它的作者的生命 
的特有表现。施莱尔马赫的问题不是历史的晦浬难理解性这个 
何题，而是“你”的晦涩难理解性问题。 

但是,人们可能会提出这样的问题，即我们是否可能这样区 


• 247 * 



分与原读者建立同层次性的活动和与作者建立同层次性的活 
动。其实，使自己与原读者处于同一层次的理想先决条件并不 
是先于真正的理解努力而实现的，而是完全与这种努力交织在 
一起的。我们不熟悉其语言也不了解其内容的过去时代的本文 
的意思，只能用我们已描述的方式，用整体和部分的循环往返 
运动才能表现出来。施莱尔马赫承认这一点。常常正是由于这 
种运动，我们才学会了理解陌生的意思、陌生的语言或陌生的过 
去。循环运动之所以必要，是 # 因为要解释的东西没有—个是可 
以一次就被理解的'①因为即使属于我们自己语言范围内的 
东西，读者也一定要从作者的书中把他的词汇完全占为己有，更 
要把作者的特有意思完全占为己有。但是，从这些说法——这 
些说法在施莱尔马赫那里都可以找到——我们可以推知< 使自 
己与原来读者处于同一层次的过程——这是施莱尔马赫所讲的 
一并不是一种可以和真正的理解努力（施莱尔马赫把这种理 
解努力理解为与作者处于同一层次的活动〉相脱离的先行操作 
活动， 

让我们更详细地考察施莱尔马赫这种建立同层次性活动 
( Gleichsetzung ) 的意思，因为这种活动当然不能意指简单的 
同一化.再创造活动本质上总是与创造活动不同的。所以施莱 

尔马赫主张，我们必须咚疗考咢枣埤 阜弓: f 圩唯萼 哼作考 —— 
这是以后一再被重复的二岛4 士 / 史就表 

196现在对它的各种不同的解释中*事实上，这个命翅包含了诠释 
学的全部问题。因此，我们必须进一步考察这句名言的意思。 

在施莱尔马赫那里，这句名言的意思是很清楚的。施莱尔马 
赫把理解活动看成对某个创造所进行的重构 ( den rekonstru - 


①施莱尔马赫•《著作集》，第 t 系列，第 T 卷，第33页* 
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ktiven Vollzug einer ?【 06111 ^ 1010 & 这 种重构必然使许多原 
作者尚未能意识到的东西被意识到。显然，施莱尔马赫在这里是 
把天才说美学应用于他的普遭诠释学。天才艺术家的创造方式 
是无意识的创造和必然有意识的再创造这一理论得以建立的槙 
式， 

事实上，如此理解的这句名言可以被看作是所有语文学的 
一条原则，假如我们把语文学看成是对艺术性讲话的理解的话。 
使解释者区别于作者的那种更好的理解，并不是指对本文所讲 
到的对象的理解，而是只指对本文的理解，即对作者所意指的 
和所表现的东西的理解。这种理解之所以可以称为“更好的' 
是因为对于某个陈述的明确的——因而也是突出的——理解包 
含比这个陈述的实际内容更多的知识。所以,这句名言讲的几 
乎是不言而喻的东西。谁从语言上理解了一个用陌生语言写的 
本文，谁就明确认识到了这个本文的语法规则和撰写形式，本文 
的作者虽然遵循这种规则和形式，但并未加以注意，因为他生活 
在这种语言以及这种语言的艺术表现手段中。同样的愴况也基 
本±适合于一切真正天才性的创造和别人对此创造的接受。在 
对于诗的解释中，我们必须特别记住这一点。在那里我们对诗 
人的理解必然比诗人对自己的理解更好，因为当诗人塑造他的 
本文创造物时，他就根本不“理解自己％ 

由此也可以推知——但愿诠释学永远不要忘记这一点—— 
创造某个作品的艺术家井不是这个作品的理想解释者。艺术家 
作为解释者，并不比普逋的接受者有更大的权威性就他反思他 
自己的作品而言，他就是他自己的读者。他作为反思者所具有 


① H - 帕希 attach ) 在此期间巳经比较精确地解 择了浪褒主义 诠释学 
的早期历史，“弗里德里希 • 施莱格尔的 •语文 学哲学’和施菜尔马赫的早期诠 
释学设想 "（见 《神学与教会杂志阽年，笫434— 4 T 2 H )， 
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的看法并不具有权威 性^ 解释的唯一标准就是他的作品的意盔 
< Simigehalt >, 即作品 所“意 指”的东西。①所以，天才创造学说 
197在这里完成了一项重要的理论成就，因为它取消了解释者和原 
作者之间的差别，它使这两者都处于同一层次，因为应当被理 
解的东西并不是原作者反思性的自我解释，而是原作者的无意 
识的意见。这就是施莱尔马赫以他那句背理的名言所想表示的 
意思。 

在施莱尔马赛之后，其他人如奥古斯恃 • 伯克、施泰因塔尔 
和狄尔泰，也在同样的意义上重复施莱尔 马栽这 句名言 I w 语文 
学家对讲话人和诗人的理解比讲话人和诗人对他们自己的理解 
更好，比他们同时代人的理解更好。因为语文学家清楚地知道 
那些人实际上有的、但他们自己却未曾意识的东西。”®按照施 
泰因塔尔的看法，通过**心理学规则的知识 p 语文学家可能使认 
识性的理解深化成为把握性的理觯，因为他们深入探究了文字 
著作的原因、起源以及作者思想的构造。 

施泰因塔尔对施莱尔马鱗那旬名言的复述已经表现了心理 
学规则研究的作用，这种研究以自然研究作为它的槙式。狄尔 
泰在这里更加自由些，因为他更坚决地维护与天才说美学的联 
系。他特别把施萊尔马赫这句名言应用于对诗人的解释。从诗 
的“内在形式去理解诗的“观念”，当然可以称之为“更好地理 
解' 狄尔泰正是在这里看到了诠释学的“最辉煌的胜利'®因 
为只有当人们把伟大诗作的哲学意蕴理解为自由创造时，伟大 

①现代那种以作者的自我解释作为解释规则的©法，乃是一聍错误的心 
理主义的产物。但从另一方面说 ，理论 '如音乐理论、诗理论和饼演术浬论 f 
也可 以是一 种合法的解释 规则二 首先参阅我的论文“现象学和辩证法之间 一* ^ 
—种自我批判的尝试”,见我的着怍集，笫2卷，第3 页以下 

© 施泰因塔尔*《心理学和语胄学导论 h 柏林， twi 年 •. 

③ 《狄尔 泰全集 h 第5卷*第335贝* 
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诗作的 哲学意 蕴才被阐释出 来^ 自由的创造不受外在的或对象 
的条件所限制，因而只可以被理解为“内在的形式”。 

但我们可以提出这样的问题，这种“自由创造”的理想对于 
诠释学问题是否真能有权威性，甚至对艺术作品的理解是否按 
照这种尺度可以充分地被把握。我们也必须提出这样的问题， 
“对作者的理解比作者对自己的理解更好这句话在天才说美学 
的前提下是否仍保留它本来的意义，或者这句话是否转变成某 
种完全新的东西。 

事实上，施莱尔马赫这句话有一个前史。曾经研究过这一何 
题的博尔诺①曾指出在施莱尔马赫之前有两处地方可以找到这 
句话，即在费希特①和康德③那 里1 更早的证据他尚未能发 
现 。④裉 据这种理由，博尔诺推_说,这是一种口头的传统，—种 
民间广为流传的手艺人的语言学规则 ( Handwerfcsregel 〉， 被 
施莱尔马赫采用了。 

我认为，不论根据外在的理由还是根据内在的理由，这种看 
法都不能成立。这句精心炮制的方法论名言一甚至直到今夭 
它述经常被滥用为任意解释的特许证，因而相应地受到人们的 
攻击——似乎与语文学家的精神相矛盾，作为“人文主 义者' 
语文学家以承认古典文献的绝对范例性为自柰。对于真正的人 
文主义者来说，他的作者确实完全不是这样的人，所以他们有可 

① 0* F ， 博尔诺 j 理解 K 

② 《著作集 h 第6卷，第页， 

③ 《纯粹理性批判 JNB 3 T 0。 

④ [M * 雷徳克在狄尔泰的《施莱尔马赫传:&新版本导论中 <见该书第2 
卷，第 i 册，第乙17页>还补充了同时代的餺尔徳的 ii 据 U 关于神学研究的书 
倍》，第5部分 JT 81 年 >• 并指出早先略德的表述 Uf 克莱门 K 箄5卷，第 4 lSKh 
这一表述我在本书第46页注释里引用过，#吧，亚里士多德在他的神学哲学里 
是怎样机智地思考的，即使并不*如他自己所愿望的痱样 I 而是如他被我们更 
好地理解和使用的那 #*] 


198 
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能想比作者自己更好地理解他的作品。我们一定不要忘 记, 人文 
主义者的最高目的裉本不是原样地去“理解"他的范例，而是去 
模仿他的范例，甚而超出他的范例 & 因此，语文学家不仅作为解 
释者而且作为模仿者(假如不是竞争者 的话) 本来就与他的范例 
联系在一起的。正如教义学者对 < 圣经 > 的信奉一样，人文主义者 
对古典文化的信奉也一定要保持一种疏远的关系，假如解释者 
的工作是要达到上述名言所表现的那种极端的自信程度的话 
因此情况很有可能是，并不是直到施莱尔马赫——他使诠 
释学成为一种摆脱一切肉容的独立方法——这个如此彻底地要 
求解释者优越于他的对象的命題才能被采用。如果我们更细致 
地考察，费希特和康德那里先已有了这样的想法，因为这个被 
认为是手艺人的语文学规则的命题被使用的情况表明，费希特 
和康德完全是在另一种意义上使用它的。对于他们来说，这一 
般不是语文学原则，而是一种哲学要求，即通过更大的概念清哳 
性，摆脱一种理论里含有的矛盾。所以这是一条完全表述唯理 
论要求的原 则：即 唯一通过思考、通过发展作者思想里已有的结 
论，去获取那种符合作者真正意图的见解一如果作者是足够 
清楚而且明晰地思考的话，他是一定会具有这些见解的。甚至费 
199希特在反对占统治地位的康德解释的斗争中所坚持的被诠释学 
看作不可能的论点，即“体系的发明者是一回事，而体系的解释 
者和跟随者则是另一回事”，①以及他要* 6 按照学守去解释”康德 
的要求,®都充满了那种对于对象进行批判的4求。这样，这句 
有争议的命题无非是表达了对对象进行哲学批判的要求。谁能 
知道更好地去深入考虑作者所讲的东西，谁就可能在对作者本 
人还隐蔽着的真理光芒之中理解作者所说的东西。躭这个意义 

① 《知识学第导论著作集 h 第1卷，第485页。 

② 同上书，第 4 T 9 K 注释。 
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而言，我们一定会比作者理解自己更好地理解作者这一原则是 
一条古老的原則——古老得有如科学批判一样，①但是,它打下 
了以唯理论精神进行客观哲学批判的公式的烙印。作为这样一 
个公式，当然它在施莱尔马赫那里就具有一秤完全不同于语文 
学规则的意义。我们可以作这样一种推測，即施莱尔马赫重新 
把这条哲学批判的原则解释为语文学解释技艺的一条原则。® 

这将清楚地说明施莱尔马赫和浪渎主义所处的立场。他们在创 
造普適诠释学的过程中，把基于对象理解的批判从科学解释领200 
域 内驱逐 出去了。 

施莱尔马赫这个命题，正如他自己对它的理解那样，不再涉 
及讲话的对象本身，而是注意到了这样一种说法，即把本文表现 
为脱离它的认识内容的一种自由的产物 # 因此他建立了这样的 


①我要感谢博思卡姆给我们提供了一个极妙的例证,说明这条被认 
为是手艺人的语文学技艺的公式在人们迸行论战时如舸自发地得以表现的。 
fe ® 在把亚里士多德的运动概念应用于三位一体学说之后说道 (1 M 4 年 U 月25 
曰布道辞*魏玛扳，第1卷，第吧,亚里士多德在其神学哲学里是怎样 
机皆地思考的使弁不是如他自己所通望的那样，而是如他被我们吏好地理 
解和应用的那样。因为他 琦经疋 确地讲到这一寧情，并旦我认为，他相当炫耀 
他所说和称赞的东西，他是从其他人那里窃取 来的夕 我不能想象，语文学批评 
家会承认他们自 S 这样庳用他们的“规則' 

© 施耒尔马赫引进这条公式的方式喑沄了这一点， a 是的，如果公式有 
某种其的东西的话……它所能意指的_切就是这……”在他的科学院珙演里 
( 《著怍集第 3 系列，第 3 卷，第 3 B 4 苡） ，他以“邳么，他能给自 E— 个关子他自 
己的说明* T 这样的话来避免矛盾。在罔一时期的讲湞手稿（1828年>里，我们也 
发现有这样的话/苜先要很好地理解讲话，然后要比它的原作者更好地去理解 
它” 诲徳堡科学院论文集 MU 59 年，镂 订论文 ，第 BT 页 > 6 刚刚第_次发表的弗 
B 德里希 * 施莱格尔的格言集》(出自他的《哲学习艺时代》>对上述推昶提供 
了一个很奸的证明，正是在与施莱尔马赫过从甚密的年代，施莱格尔才作了下 
述注释■“为了浬解某人，我们首先必须比那人更聪明》然后才同样的聪 蔥和同 
祥的愚光比作者本人更好地理 解一郎 杂乱不堪的作品的®叉，这是不眵的 B 
所以我们必须 从原则 上来认识、街绘和解释这种混乱” U 著作和 残篇》 ，瓜勒编, 
第 
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诠释学，对于他来说，这种诠释学就是根据语言的标准范例对于 
任何语言性事物的理解1个别人的讲话事实上就是一种自由的 
创造活动，但其可能性也受语言的固定形式所限制，语言就是 
—种表达场地，对于施莱尔马赫来说，语言在诠释学领域的优先 
权意 昧着* 作为摒释者的人把本文看成独立于它们真理要求的 
纯粹的表达现象 （AusdrucitsphSnomene)。 

在施莱尔马赫看来，甚至历史也只是这种自由创造的戏剧 
(Schauspiel), 当然，这是一种神圣的创造性的戏剧，他把历 
史态度理解为对这场伟大戏剧的观看和享受。狄尔泰所翻印的 
施莱尔马赫日记®极美地描述了浪漫派这种历史反思的乐趣： 
# 真正的历史意蕴超出于历史。一切现象就如上帝的奇迹一样， 
只是为了引导我们注意那个嬉戏地制造这些现象的精神， 

当我们读了这样一段话，我们可能会明白，从施莱尔马辞的 
检释学过渡到历史轎袖科学的普遍理解将会是怎样惊人的一步 

虽然这段注释证明了，*更好地理 AT 仍是完全指对象而说的■即 a 更好”意 
眛#不= 杂乱〃 ，但是，由于杂乱本身被撝升为理解和“解释的对象，我们在这里 
也舂到了导致施莱尔马赫的新诠择学原则的转变。我们这里已经达到了启蒙运 
勧所理解的这一命題的一般箪义箝新哀《纸对该 命甩的 解释之间的棟确转折 
点_[海因里希 •尼塞 aF •施莱格尔的语首理论: K 第92页以下）确倌尨萊格尔的 
话乃是忠实于历史的语文学者的话，他必领用作者的意义半个 " ■雅 典癱问 
題: K401) 去“刻划〃作者，而施莱尔马赫弁不是这样看，他是用一种浪缦主X新 
含义的“更好地理解”而作出真正的贡献， ] 在谢林的《先验唯心论体系》里也有 
—个同样的转折点 (《 著作集 J， 第3卷，第623页〕，在那里他写道 •“ 如果某人陈 
述和断言某事物*无论就他所生活的时代来说，还是就他所发表的其他言论来 
说，他都不可能完全费清他所说寧物的意义，所以他在这里似乎是有意 识地说 
扭了他只能在无*识中说出来的某种东西……^参阅上面第 1B7M 所引的克拉 
顿尼乌斯关于理解作者和理解本文的差别，下 M 这一点也可以作为该命庙原本 
的启联运动隶又的证明 T 最近1：但同样在八_权本华，第2卷，第 2B&K (多 伊森 
版 G 我们在一位完全是非浪漫泯的思想家那里发现了一种很接近这一 命杻的 
想法，他毫不犹豫地把这个命蕺与对象批评的标准联系在一起，参阋 S 胡塞尔文 
库 h 第 B 卷，第了4页* 

③ C 施莱尔马赫传》，第1朊，附录，第 um。 
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mi 但是,施莱尔马赫所发展的诠释学也是普遍的一这是一 
种很可能觉察到其限制的普遍性。他的诠释学实际上是考虑那 
些其权威性已确定的本文。在历史意识的发展中，这无疑是一 201 
个重要的阶段，它表明：对《 圣经* 和古希腊罗马古典文学的理 
解和解释现在完全摆脱了一切独断论的兴趣。无论是<圣经>的 
神圣真理还是古典文学的范例性，都不可能对这种既能知道在 
每一种本文中去把握其生命表现又能忽视该本文所说东西的真 
理的处置方法发生影响^ 

但是,促使施莱尔马赫有这种方法论抽象的兴趣，并不是历 
史学家的兴趣，而是神学家的兴趣。施莱尔马赫之所以想教导 
我们如何理解洪话和文宇流传物，是因为信仰学说依据于一种 
特殊的流传物，即 t 圣经》流传物。因此，施莱尔马赫的诠释学理 
论同那种可以作为精神科学方法论工具的历史学的距离还很 
远 & 这种诠释学理论的目的是精确地理解特定的本文，而历史 
关系的普遍性应当服务于这种理解。这就是施莱尔马錄的局限 
性，而历史世界观决不能停留在这种局限性上。 

b) 浪*主义诠释学之后的历史学派 

«) 面对整个世界史理想的®境 

我们必须提出这样一个问题，即历史学家怎样能拫据他们 
的诠释学理论来理解他们自己的工作 6 他们探究的主题不是个 
别的本文，而是寧 f 穿^字 ( Universalgeschichte ) n 这就规定 
了历史学家将以理解^^个人类历史关系为己任。对于历史学家 
来说，每一个个别的本文并没有自身的价值，它们就像所有过去 
时代遗留下来的缄默无言的残渣瓦砾一样，只是作为认识历史 
关系的源泉，即中介的材料。所以，历史学派根本不能继续建立 
在施莱尔马赫的诠释学基础上 & ® 
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但是，追求理解世界史这一大目标的历史世界现却一直依 
靠于浪澡主义的个性理论以及与这种理论相应的诠释学6我们 
也可以用否定的方式来表述这一点，即历史流传物对于现代所 
呈现的那种历史生活关系的先在性，即使在现在还不能在方法 
论反思中被采纳0历史学 家肀可 把他们的任务只看作为^通过研 
202究流传物把过去的东西转达给现时代。因此，历史学派用以设 
想世界史方法论的基本格式实际上并不是别的格式，而只是那 
种适用于每一个本文的格式。这就是整体和部分的格式。虽然 
人们是否试图把一个本文从其目的和组成结构出发理解为某种 
文学构成物 (Hterarisches GebUde), 或者人们是否试图把本文 
用作为认识某种重大历史关系的文献——因为本文对于这种历 
史关系提供了某种可以批興地加以考察的信息——两者之间 
确实存在差别，.然而这种语文学的兴趣和那种历史学的兴趣彼 
此却是相互隶属的。例如，历史学解释可以被用作为理解某个 
既存本文的工具,即使从另一种兴趣看，这种历史学解释在本文 
中只是注意那种作为历史流传物整体一部分的单纯原始资料。 

我们发现，用清楚的方法论反思来陈述这一点的，既不在学 
享阳那里，也不在敏锐的方法学家寧▼早亨那里，而首先是^ 
这里，狄尔泰有意识地采用了 kkik 途释学，井把它发 
一种历史学方法，甚而发展成为一门精神科学的认识理 
论。狄尔泰对于历史里的联系 (Zusammeniiang) 概念的逻辑分 
析，事实上乃是把这样一条诠释学原则——我们只能从本文的 
整体去理解其个别，以及我们只能从本文的个别去理解其整 
体——应用于历史世界，我们发现,不仅原始资料是本文，而且 


① [ 关于历史连续 性这一 实沄问 題可# K 我的同 ® 目的论文，见《短: S 著 
作集 h 第1卷，第 Ufl —1 S 0 K ， 尤其*第贝以下 I 也可见我的著作集_第2 
卷，第133页以下 
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历史实在本身也是一神可以理解的本文 D 但是，在举学 ff 夸 

甩 f 甩卑枣荠崞 f 与寧中，狄尔泰只是历史学派的 ifiiJ 4 
涘罗伊森基本 _ hs 想到的东西。 

所以，浪漫主义诠释学及其背最，即泛神论的个性形而上 
学，对于19世纪历史研究的理论思考是起了决定性作用的 ，而这 
—点对于精神科学的命运和历史学派的世界观具有致命的影 
响 6 我们还将看到，历史学派所极力反对的黑格尔世界史哲学关 
于历史对于精神存在和真理认识的意义的认识远比那些不愿敢 
认自己对黑格尔的依赖性的大历史学家来得深刻 e 施莱尔马赫 
那种与神学、美学和语文学问翅如此紧密联系的个性概念 ，不仅 
可以用作反对先天构®历史哲学的批判范畴， 而 且也同时为历 
史科学提供了一种方法论的指南，这种指南，不亚于自然科学， 

指导历史科学进行研究，使历史科学不断依赖于经验这唯一基 
础,这样，对世界史哲学的反抗运动就推动了历史科学进入语文 
学的航道。这曾经是历史科学的骄傲，即历史科学既不是目的论203 
地、也不是用前浪漫主义或后浪澡主义启蒙运动的格式从某种 
终极状态出发去思考世界史的关系，因为终极状态仿佛意味着 
历史的终结、世界史的末日。对于历史科学来说，其实并不存 
在任何历史的终结和任何超出历史之外的东西。因此，对于世 
界史全部历程的理解只能从历史流传物本身才能获得。但是， 

这一点却正是语文学诠释学的要求，即本文的意义由本文本身 

才能被理解。所以，0岑辱考野咢。 

当然，由于历史的对于*每一个 k 代 k 说都是一种突然 
中断于黑暗中的片断，世界史的理想对于历史世界观来说就必 
然成为一种特殊的难埋 * 普泛的历史关系缺乏一种封闭性 
( Abgeschlossenheit ) ,这种封闭性在语文学家看来是本文应 
当具有的，而在历史学家看来，这种封闭性似乎使某种生命历史 
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——其中包括某个已逝去的、从世界史舞台消失了的民族的历 
史，甚至还包栝某个已结束了的、已被抛在我们后面的时期的 
历史——成为某个完整的意义整体，成为某种自身可理解的本 
文^ 

我们将看到，即使狄尔泰也曾经从这些相对的单元出发思 
考过，并因此完全继续立足于浪漫主义诠释学的基础上。在狄 
尔泰和浪澡主义诠释学那里，应当被理解的东西乃是意义整体， 
这个意义整体在他们两者那里同样都与要理解的人本身相脱 
离 6 总是存在一种陌生的、必须按照它自己的概念和价值标准 
等加以判断的个性，然而这种个性却能眵被理解，因为 # 我”和 
41 你都是同一生命的“要素 

至此，诠释学基础可能有效。但是，不论是对象与其解释者 
的这种脱离，还是某个意义整体内容上的封闭性，都不可能支持 
历史学家的任务，即世界史 & 因为历史不仅是没有尽头 
的，而且我彳是作为理解者本身立于历史之中的，我们是 
一个连续转动的链条中的一个有条件的和有限的环节。根据世 
界史间题的这种充满疑虑的情况，我们很有理由怀疑诠释学是 
否能一般成为历史学的基础。世界史并不是历史研究的单纯边 
缘问题和剰余问题，而是历史研究的真正中心问题。就连“历 
史学派 9 也认识到，根本不存在任何其他不伺于世界史的历史， 
0为个别的唯一意义只能由整体所规定1经验主义研究家—— 
对于他们来说，整体是永不能给出的——应当怎样对付这一问 
题而本央却他们对于哲学家的权利和他们先天的任意性呢？ 
20+ 首先，让我们探究一下*历史学派”是怎样试图研讨世界史 

问娌的，为此我们必须从远处讲起，虽然是在历史学派所表现 
的理论性的关系内，但我们只探求世界史问題，并因而把我们限 
制于兰克和德罗伊森。 
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我们回忆一下历史学派曾经是怎样与黑格尔划清界限的。 
与那种先天构造世界史做法决裂仿佛是历史学派的出生卡 
( Geburtsbrief ) 0 历史学派的新要求是！不是思辨哲学，而只 
是历史研究，才能导致某种世界史的观点。 

对于启蒙运动时期的历史哲学模式的批判为这种转 
笼准4了 &定性 的前提条件。他对于启蒙运动时期的理性骄傲 
的攻击，在古典文化的典范性里，特别是在温克尔曼曾经大声 
疾呼过的古典文化的典范性里，找到了其最锐利的武器。♦古代 
艺术史 > 一书显然不只是一种历史的叙述，它是当代的批判，它 
是一种纲领^但是，由于一切当代批判所具有的含糊性,对希腊 
艺术典范性的呼吁——希腊艺术应为自己当代树立一种新的理 
想——仍意味着通往历史认识的一个真正步伐 * 这里作为模式 
提供给当代的过去，由于我们探究和认识它这种特殊存在的原 
因，而被认为是某种不可重复的一次性东西 s 

赫尔德只笛要很小一步就可超出温克尔曼所建立的基础， 
他酹要认识一切过去中的典范性和不可重复性之间的辩证关 
系，以便用某个普遍的历史世界观来反对启蒙运动时期的目的 
论历史观。历史性地思考现在就意味着，承认每一个时期都具有 
它自身存在的权利，甚而具有它自己的完美性^赫尔德基本上 
做到了这一步。当然，只要古典主义成见还承认古典文化具有 
典范性的特珠地位，历史的世界观就仍不能得以完全的形成 。因 
为承认某神超出历史之外的标准的，不仅是一种以启蒙运动理 
性信仰形式出现的目的论，而且还包括那种把完美的东西保留 
给过去或历史开端的相反的目的论。 

存在许多按照历史本身之外的榇准来思考历史的方式。威 
廉_冯 * 洪堡的古典主义把历史视为希腊生活完美性的丧失和 
衰落。歌德时代诺斯昝派 13823 的历史神学——这种神学对青 
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205 年时代兰克的影响最近已得到证明①——把未来设想为原始时 
代某种已失落的完美性的重新建立6黑格尔把希腊人的艺术宗 
教描述为精神的一种已被克脤的形式，并宣告在自由的普遍自 
我意识中历史在现代得以完美的实现，从而以现代的自我意识 
来调和古典文化在审美上的典范性 6 所有这些都是思考历史的 
方式，它们都假定丁一个超出历史之外的标准。 

19世纪的历史研究从一开始就否认这样一种先天的非历史 
性的标准，因为它把自身理解为科学研究,但是它对这种先天非 
历史性标准的否认，并不像它所认为和主张的那样摆脱了形而 
上学的 假定。 这一点通过对这种历史世界观的一些主导概念的 
分析可以看 出来， 这些概念虽然按其自身的意图是为了修正先 
天历史构造的先入之见 ( Vorgreimchkeit ), 但是由于它们指 
向对唯心主义的精神槪念的攻击，它们仍与这种先行之见发生 
关联。这一点最清楚地表现在狄尔泰对这种世界观所作出的透 
彻的哲学分析上。 

这种世界观的出发点当然会全是由其与“历史哲学”的对立 
所规定的 * 这种历史世界观的所有代表，不论是兰克，还是德罗 
伊森，甚至狄尔泰，他们共同的基本假定就在于：理念1存在和 
自由在历史实在中找不到任何完全和恰当的表现。不过，这一 
点不能在一种单纯的袂乏或缺陷的意义上去理解。相反地他们 
从理念在历史中总是只有一种不完全的表象这一事实发现了历 
史的构造原则 * 恰恰是因为这一事实，就需要一种向人类启示 
他们自身及其在世界中位置的历史研究来替代哲学 & 把历史视 
为理念的纯粹表象这一观念将包含这样的意思，即对这观念的 
抛弃乃是通向真理的恃有之路。 

① C ，欣里希斯兰克和歌徳时代的历史 神学: H 1954 年）_参阅我写的 
简讯，见 C 哲学评论 K 第4用，第123贝 以下， 
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但从另一方面谠，历史实在也不是一种单純的不透明的手 
段、缺乏精神的材料或楮神徒劳地反抗而被扼杀于其镣铐中的 
僵死的必然性。这样一种把事件作为外在现象世界中的事件加 
以看待的诺斯替派-新桕拉图派的观点，并不符合历史的形而上 
学的存在价值，因而也不符合历史科学作为知识的地位。正是人 
类存在在时间中的展开才具有它自身的创造性。正是人类的丰206 
富充满和多种多样才使人类自身在人类命运的无限变迁中不断 
迖到髙一级的实在。历史学派的基本假定可能就是这样被表述 
的 t 它与歌德时代的古典主义的联系是不能忽视的。 

这里主导的东西基本上是一种人文主义的理想。威康 • 

冯 • 洪堡在希腊文化所呈现的丰富多采的伟大个性形式里看到 
了希腊文化的特殊完满性。当然，大历史学家们并不想限制于这 
样一种古典主义理想。他们宁可追随赫尔德但是，以赫尔德 
为出发点的历史世界观，既然现在不再承认古典时代的优越性， 
如果不用威廉•冯_洪堡为了论证古典时代优越性而使用的同 
—标准来看全部世界史，它应当做什么其他的事呢？丰富多采 
的个性现象不只是希腊人生命的标志，它也是一般历史性生命 
的标志，正是这一点构成了历史的价值和意义。这样一个使人焦 
虑不安的问題，即採究这一充满辉煌胜利和可怕失畋的历史生 
命表现的那种令人心灵瘼惊的意义，应当在这里找到一个答案。 

这个答案的优点是，它的人文主义理想并不包含任何特定 
的内容，而是以最大的多样性 ( MannigfaltigfceU ) 这一形式理 
念为基础。这样一种理想是真正普遍性的，因为任何历史经验、 
任何仍如此令人惊讶的人间事物的短暂性都根本不能使这种理 
想受到动摇。历史自身内就有一种意义。对于这种意义似乎要 

说的东西-切尘世间东西的頬暂性一实际上就是它的本 

真拫据。因为历史生命源源不断的创造性的奥秘就存在于这种 
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不断消逝的过程本身之中。 

现在的问题是，怎样用这种标淮和历史的形式理想来设想 
世界史的统一性，以及怎样才能证明关于这种统一性的认识。我 
们首先跟随兰克。“每一种真正世界史的行为，从来就不只是单 
纯的消失 ( Vernichtung ), 而是能够在当代匆匆易逝的瞬间去 
发展某种未来的东西，因此这种行为本身就包含一种对其自身 
不可毁坏的价值的完全而直接的感觉，① 

不论是古典时代的优越地位，还是现代或该现代所导向的 
某个未来的优越地位，不论是衰落，还是前进，所有这些传统的 
世界史基本模式，都不能与真正的历史思想相谐调 a —切时代 
与上帝之间的众人皆知的直接性反而很容易与世界史的联系 
( Zusammenhan 幻理念相 吻合。 因为联系——赫尔德称之为 
“连续秩序取 ordnung ) ——就是历史实在本身的表现。历 
207史上实际存在的东西是“按照严格的发展规律”而出现的，“继后 
的东西把刚才先行东西的后果和性质置于明亮的共同的光亮之 
中在人类命运的变迁中不断坚持存在的乃是一种不可中断 
的生命联系，这是关于历史的形式结构——即在消逝过程中得 
以存在——的第一个表述， 

无论如何，从这里我们可以理解兰克所谓《真正世界史的行 
为”究竟指什么，以及世界史的联系真正依据于什么，真正世界 
史的行为并没有任何可在它之外被发现和被把握的目的。就此 
而言，并没有一种先天可认识的必然性支配着历史，但是，历史 
联系的结构却是一种目的论的结构^标准就是后果 （Erfolgh 
我们确实看到，先行东西的意义正是由后继的东西所决定。兰 
克可能把这一点设想为历史认识的一个单纯条件，实际上，历 

①兰克 d 世界史 h 第&卷，第 2 T 0 页， 

© 兰 路德 残篇》，第1 卷， 




加 31如^铕(±) 
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史意义本身所具有的真正重要性正是依据于这一点。成功的东 
西或失畋的东西，不仅决定这种行为的意义，让它产生一个持久 
性的结果或让它毫无结杲地消失，而且这种成功的东西或失畋 
的东西也使得整个行为和事件的联系成为有意义的或无意义 
的。所以，历史的本体论结构本身虽然没有目的，但却是目的论 
的。®兰克所使用的真正世界史的行为这一概念正是这样被定 
义的 • 真正世界史的行为之所以是这样一种行为，就是因为它 
创造历史，也就是说,它具有某种賦予这行为以持久历史性意义 
的结果。因此，历史联系的要素事实上被一种无意识的目的论 
所规定，这种目的论统一这些要素，并且把无意义的东西从这种 
联系中排斥出去6 

月)兰克的历史世界现 

这样一种目的论当然不能用哲学概 念来茈 明。它并不使世 
界史成为这样一种先天的系统,行动者被放置在这个系统中，就 
像被放置在一个无意识揉纵他们的机械装置中一样。这样一种 
目的论其实是与行动的自由相谐调的。兰克本可能直截了当地 
说，历史联系的结构性链节就是“自由的场最 、 Szenen der frei 
heit> 0 <D 这个用语意味管，在无限的事件网里存在某种重要的 
场面，而历史的决定仿佛就集中于这些场面之中<>凡在自由地行 20 S 
动的地方,虽然都有决定被做出，但是这种决定实际上是被 
决定，这就是说，某种决定创逋历史，并在自己结果里显芣 i 完 
全而持久的意义，乃是真正历史瞬间的标志。历史睥间给予历史 
联系以其鲜明的节奏 (ArtiltulationK 我们把这样一些自由行 
动可以在其中起历史决定性作用的睥间称之为划时代的瞬间或 
转换期 ( Krisen ), 而把那些其行动能 起淳野 决定性作用的个人， 

① 参闼格哙徳_马苏尔 K 兰克的但界史羝念》，1926年* 

② 兰克 H 世界史 h 第9卷*第3£1\^贝* 
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用黑格尔的用语，称之 为^历 史性的 个人' 兰克称这些人为“创 
造性的人物,他们独立地参加观念和世界权力的斗争，并且把那 
些能决定未来的最有 力童的 人集中在一起 '这就 是黑格尔精神 
的精神 a 

我们知道兰克关于历史联系如何得自这种自由决定这一问 
題极有教益的思考让我们承认历史永不能具有一神哲学系统 
的统一性 I 但是历史并不是没有一种内在的联系。在我们面前 
我们看到一系列彼此相继、互为制约的事件。当我们说‘制 
约、 这当然不是指由于绝对的必然性。最重要的事情是：在任 
何地方都需要人的自由。历史学追求自由的场景，这一点就是它 
的最大的魅力。但是，自由是与力、甚至与原始的力联系在一起 
的，如果没有力，自由就旣不出现于世界的事件中，又不出现于 
观念的领域内。在每一膊间都有某种新的东西能够开始，而这种 
新东西只能在一切人类活动的最初和共同的源泉找寻其起源。 
没有任何事物完全是为某种其他事物的缘故而存在；也没有任 
何事物完全是由某种其他事物的实在所产生，但是同时也存在 
着一种深层的内在联系，这种联系渗逋于任何地方，并且没有任 
何人能完全独立于这种联系，自由之旁存在着必然性。必然性存 
在于那种已经被形成而不能又被毁灭的东西之中，这种东西是 
一切新产生的活动的基础。已经生成的东西 (das Ge ^ ordene ) 
构成了与将要生成的东西 <das Werdenden ) 的 联系。 但是，即 
使这种联系本身也不是某种任意被接受的东西。这种联系是以 
—种特定的方式，如此这般而不是另一番祺样地存在的*这神 
联系同样也是认识的对象。一长系列的事件——彼此相能、互 
209为毗邻一以这样一种方式彼此相联系，从而形成一个世纪，一 
个时代…… 

在这个说明里意昧深长的东西乃葺，自由概念怎样在这里 




与力这一槪念相联系的。力显然是历史世界观的核心范畴。赫尔 
德为了摆脱启蒙运动时期的进步模式 ( Fortsclnrittsschema ), 
特别是为了克服作为启蒙运动基础的理性概念，曾经使用了这 
一范畴力这一概念之所以在历史世界观里具有一个如此核 
心的地位，是因为在这概念内内在性和外在性是处于一神特有 
的对立统一关系中。任何力只存在于它的外现 ( Ausserung ) 中， 
外现不仅仅是力的抉择，而且也是力的实在。当黑格尔辩证地， 
阐述力和外现的内在归属关系时，他是完全正确的。但从另一 
方面说，这种辩证法也包含着:力是比其外观更多的东西，力具 
有作用潜能 ( Wirkmigsm 处 lichkdt ), 这就是说，力不仅仅是 
某种持定结果的原因，而且不管它出现于何处，它也是产生这种 
结果的能力 ( Vermdgen 〉。 所以力的存在方式是不同于结果的 
存在方武。力具有犹豫” ( Anstehen ) 方式——“犹豫”这词之 
所以适合，是因为，面对力可能表现自己于其中的东西的不可夹 
定性，它显然表现了力的自为存在。由此可以推知，力是不可以 
从其外现而认识或量度的，而只能在一神内在的方式中被经验》 
对某个结果的观察总是只达到原因，而不是力，假如力是某种比 
属于结果的原因更多的内在东西的话。我们在原因东西里所知 
觉的这种更多的东西，的确，也可以从结果、对立 ( Widerstand ) 
中来理解，因为对立本身就是力的外现。但即使这样，经验力的 
东西也是一稗内在知觉 ( Inneseinh 内在知觉是力的经驗方式， 
因为力按其自身本质而言是只与自身相关联。黑格尔在 t 精神 
现象学>中令人信脤地证明了力的思想在生命的无限性中的辩 


① 兰克, a 世界史 I 第 0 卷，第 xiiik 以下 • 

② 在我的论文 * 篇永德思想中的人民和历史<1942年）[见《短篇眘作 
集 I 第3卷，第101— in 页，现收入我的着作集琯4卷中]里我曾羟指明 ( 赫尔 
徳巳经使莱布 尼茨的 力槪念转用于历史世界。 
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证的扬弃过程，生命是与自身相关联，并居于自身之内。 ® 

因此，兰克的表述获得了某种世界史的特征，即一种在思想 
和哲学的世界史领域内的特征。在这方面拍拉图是最早讲到动 
:反思结构的人，从而以后有可能把这种动力 
210 “用于灵魂的本质上，例如亚里士多德在他的灵魂动力论、即 
关于灵魂的能力的学说里就开始进行了这种研究力按其本 
体论的本质而言就是内在性 ( Inneirlichkdt ), 所 以当兰克写道 
自由是与力相联系的”时候，他是完全正确的。因为力——这 
是比其外现更多的东西一始终就已经是自由。这一点对于历 
史学家来说具有决定性的意义。他们知道 * 所有 东西都可能以 
另外一种方式存在，任何行动的个人都可能以另外一种方式去 
行动。 创造历史的力不是一种机械的元素。为 了得 出送一结论， 
兰克恃别提到^甚至与原姶的力'并且讲到“一切人类活动的最 
初和共同的源泉”——按照兰克的看法,这种源泉就是自由。 

自由要受约束和限制，这一点并不与自由相矛盾。从力的本 
质就 可看出这一点，因为力知道实现自身。因此兰克能够说 ，自 
由之旁存在着必然性，因为在这里必然性并不指一种排除自由 
的原因，而是指自由的力所其有的—神对抗性 ( Widerstand )。 
黑格尔所揭示的力的辩证法 的真理 就表现在这里自由的力 
所具有的对抗性本身是从自由而来。这里所说的必然性，乃是某 
种突然来到的东西和作相反行动的他物的力量，而这种他物在 
自由活动毎二开端就预先被给予的。由于自由活动把许多东西 
作为不可能的东西排除掉，自由活动也把行动限制在那种是敗 

① 黑格尔稍神现象学第〖抑苽以下(霣夫迈斯特版) • 

② 拍拉 图,《查® 迪斯篇 MMa , [也可 参两* ^思的先期形式见4短 
篇著作*»*第 B 卷，第1一15页》我的著作集第6卷，第—12&莨」 

⑧ 黑格尔,<£百科全书第135节以下 • 周样《精神现 痒学: K 截夫 S 斯 
特编），第 i 06 K 以下^逻辑学： H 拉 松编》 ，第 
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开的可能性的东西上。必然性本身是从自由而来，并且本身受自 
由制约，必然性总是与自由联系在一起。从逻辑上看，这里涉及 
的是一种假定的必然性 （die hypothetische Notwendigkeit ) 

[即由假设而来的必然性 （das ex hypotheseos anankaion )]， 
从内容上看，这里涉及的不是自然的存在方式，而是历史存在 
的存在方式：已经生成的东西不是简单地被抛弃。就此而言，如 
兰克所说的，它就是 A —切新产生的活动的基础％并且本身就 
是由活动而来的被生成的 东西。 由于已经生成的东西坚持作为 
基础，它就在统一的联系中形成新的活动。兰克说 ，已 经生成 
的东西构成了与将要生成的东西的联系，这句很含糊的话明显 
地表现了什么东西构成历史实在：正要生成的东西虽然 是自由 
的，但它所出自的这种自由每一次都是通过已经生成的东西、 

即自由得以活动的环境，而得到其限制。历史学家所使用的 
力、权力、决定性的趋势等等概念都想使历史存在的本质成为可211 
见的，因为这些概念隐含着这样的意思，即历史里的理念总是 
只有一种不完全的表象。表现事件意义的，不是行动者的计划 
和观点，而是效杲历史，效果历史使得历史的各种力成为可认 
识的^作为历史发展的真正承担者的历史力，并不是类似于单 
子论的个人主体性。一切个体化本身其实已经被相反的实在所 
影响，因而个体性不是主体性，而是富有生气的力。在兰克看 
涞，国家就是这样的富有生气的力。他关于国家曾这样明确地 
说道，它们不是“普遵东西的部分'而是个体性东西，真正的精 
神存在”。①兰克把国家称为《上帝的思想”，以便表明，正是这个 
创造者的特有生命力，而不是任何一种人的设想和愿望或任何 
一种可以被人们领会的计划，才使国家得以真实存在。 


①兰克，《政治语录 SK 罗特哈 克编〉 ，第19、22、25页, 
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力这一范畴的使用现在使得我们有可能把历史中的联系设 
想为一种原始的给予物。力始终只是作为力的活动而实 
际存在的，而历史眈是力的这样一种产生连续性的活动。兰克 
和德罗伊森都是在这种联系中讲到历史是一种“正在生成的总 
* ff (eine werdende Summe )， 以便拒绝一切先天构造世界史 
的要求，并想以此完全立于经验的基础之上力但问题是，除了 
他们自己知道的东西外，这里是否还假定了更多的东西^世界 
史是一种正在生成的总和，这句话却意味着,世界史——即使未 
完结——是一个整体。但这却决不是自明的。在性质上不可比 
较的单位是不能总括在一起的。其实，总和窬有这样的前提，即 
各单元被总括成的统一体已先行地造就了它们的总和关系。但 
是，这个前提是一种武断。历史的统一性理念其实并不像它看 
上去那样是形式的，是独立于某种对历史^的”内容性理解的 
我们并不总是完全从世界史的统一方面去思考历史世界。 
例如，历史世界也能眵——如在希罗多德 ( Herodot ) 那里一^^ 
被看作为一种道德现象。作为道镲现象的历史世界可以提供大 
量的范例，但不具有统一性这样,关于世畀史的统一性的论述 
怎样得到论证呢？这个问邇以前是很容易回答的，那时人们假 
定历史中有某种目的的统一性*因而有某抻计划的统一性。但 
212是，如果我们假定历史里有这样—种目的和这样一种计划，那么 
什么是承担这种总算的大将呢？ 

如果历史实在被设想为力的活动，那么这种思想显然不足 
以使历史的统一成为必然的。所以鹼尔德和洪堡所引导的东 

① 兰克: J 玫治语隶》(罗特哈克编>，琯1卽页 | 徳罗伊森 J 历史学 K 罗待 
哈克编），第 T 2 页， 

② 兰克-不是作为唯一的人——把概括 ( subsumieTwo 设想和写为 

总和 （ summierenu 例如上引书，箄63页)，这一点对于历史学蔌的 S 蔌思想是 
最食有典型性的， 
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西，即丰富多采的人矣现象的理想,也建立不了真正的统一性。 
在事件的连续性中一定有事 f 作为方向性的目的而出现的东 
西。事实上，宗教起源的哲学末世论及其各种世俗化变形 
的种种说法，首先在送里是空洞的。①关于历史意义的先入之见 
不应当使历史研究有偏见 a 不过，尽管如此，历史研究的不言 
而喻的前提仍 然是： 历史形成一神统一性 3 所以德罗伊森能够 
明确地把世界史统一性思想本身——即使对于天命的计划没有 
内容上的观念——作为某种规范性的理念加以承认 Q 

然而，在这个假设中却包含了一个从内容上规定它的进一 
层前提。世界史统一性的理念包含着世界史发展的不可中断的 
连续性。这种连续性观念首先也是具有形式的性质，不包含任 
何具体的内容 D 所以，这种观念就像是研究中的那种愈来愈深 
沉地进入设界史联系的紧密网中的先天物 ( Apriori )。 就此而 
言，当兰克讲到历史发展“值得赞赏的连续性” ( bewunderns ^ 
werten StetigkeU ) 时，我们只可以把它作为兰克的一种方法 
论的幼稚性来判断。②实际上兰克以此所意指的东西，根本不 
是这种连续性的结构本身，而是在这种连续的发展中所形成的 
具有内容的东西。正是最终从历史发展的极为多样的整体中形 
成的某种唯一的东西，即那种通过日耳曼-罗马民族的开创而遍 
及整个地球的西方文化世界的统一性，引起兰克的赞赏。 

当然，即使我们承认兰克对“连续性”的赞赏的这种内容性 
的意义，竺克的幼稚性总还是表现出来。世界史曾经在连续的 
发展中开创了这种西方文化世界，这一点决不是历史意识所把 
握的单纯经验事实，而是历史意识本身的条件，也就是不是某种 


① 参闻 K ， 勒维待的 《世界 史和敎 it 说: K 斯图加待， W 53 年)以及我的 
论文“历史哲学'见《历史和当代宗教》, 第总販。 

② 兰克,《世界史》，第 fl 卷，第2部，第: sntK 。 
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213 能不存在或能够被新的经验所取消的东西*情况是这洋，只是 
因为世界史已经走上了这个行程，关于历史意义的问题才能被 
某柙世界史意识所提出，并且才能意指历史的连续性的统一 * 
对于这一点，我们可以援引兰克自己的看法。兰克认为东 
西方体系的最主要差别在于*在西方是历史的连续性形成文化 
的存在形式。 ® 就跎而言，世界史的统一依赖于西方文化世界 
(这包括整个西方科学，特别是作为科学的历史）的统一，这一 
点决不是偶然的。而且，这种西方文化是由那种只在独一充二 
的拯救事件中有其绝对时间点的基督教义所影响的，这一点也 
决不是偶然的 & 兰克承认其中有呰观点，因为他在基督教里着 
到了人重新返回到面对上帝的直接性”中，面对上帝的直接性 
是他以一种浪漫主义方式放置在一切历史原始开端的东西。 ® 
但是我们仍将看到，这一事实情況的基本意义在历史世界观的 
哲学反思里仍未完全被认识到。 

即使就历史学派的经验主义观点来说，也不是没有哲学前 
提的。富有洞察力的方法学家德罗伊森的贡献是，他剥掉了历 
史学派的经验主义伪装，并承认历史学派的基本意义。他的基 
本观点是 t 连续性是历史的本质，因为历史不闻于自然，它包 
含时间的要素。对此德罗伊森总是一再援 引亚里 士多德关于心 
炅的论述，即心灵不断在自身内增值 (epidosis eis hautoK 与 
自然的单纯重复 B 式不同，历史是由这种不断提升自己的过程 
( Steigening ) 来表现自身特征的,但这种提升过程既是保留过 
程，又是对所保留东西的超越过程。但这两者都包含自我认识 
(SichwisseiO 6 所以历史本身不仅仅是一种认识对象，而且它 
的存在也是被自我认识所规定的。“历史的认识就是历史本身 B 

①兰克 i 《世界史&，箔9卷，第1部 ，第打 0页以 下， 

© 参阅欣 里希斯，《兰克和歌德时代的历史神学八第2扣页以下。 
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(« 历史学兰克所讲的世界史发展的值得赞赏的连续性， 

就是由连续性的意识而引起的，这 P 神使历史成为历史的意 
识(< 历史学 >,§48), 

把这点只看成一种唯 心主义 的偏见，这完全是错误的*这种 
历史思想的先天原则 ( Apriori ) 本身其实犹种历史实在。当 
雅各布 • 布尔克哈德 1 把西方文化传统的连续性视为西方文 2 W 
化本身的存在条件时，他是完全正确的 & ①这种传统的瓦解，即 
雅各布_布尔克哈德曾多次阴森森预言过的某种新野蛮状态的 
闻入，对于历史世界观来说，并不是一种世界史范围内的灾难， 

而是这种历史本身的末日一至少就这种历史试图把自身理解 
为统一的世界史而言 u 阐明历史学派关于世界史探究的这种具 
有内容的前提之所以显得重要，正是因为历史学派本身基本上 
否认了这样一种前提。 

这样，正如我们在兰克和德罗伊森那里能找到证明的，历史 
学抿的诠释学自我理解在世界史思想里找到了它的最终基础 * 

但是，历史学派却不能接受黑格尔通过精神概念对世界史统一 
性所做的解释。说那种构成历史童义的精神之目的是在已完成 
的历史当代自我意识中得以实现的一这是一种末世论的自我 
解释，这种解释逋过把历史转入一种思辨概念而从根基上毁灭 
了历史。历史学派由此被迫进入对自身的神学理解。如果历史学 
派不想抛宑它自身特有的本质，即把自己视为继续进行的研究， 
它就必须把自身有限的受限制的认识与某种上帝的精神联系起 
来，因为対于上帝的梢神来说，事物是在其完美性中被认识的。 
这里无限理解 （das unerulHche Verstehen ) 这一古老的理想被 
应用于历史的认识。所以兰克写道:“我自己对上帝——假如我 


© 参阅 勒维持世界史相救世说第1窣。 
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敢于这样说的话——是这样想的，即上帝——因为在上帝面前 
不存在时间——是在人类整体中通观整个历史的人类，并且发 
现任何人都具有同样价值/① 

这里，无限知性 (intellectus infinitus 〉 的观念 - 对于 

这种无限知性来说，万物都是同时存在的 (omnia sirrml)— ^- 
被转变成历史公道的准绳 (Urbild), 历史学家很接近于这种准 
鎳，因为他们知道，一切时期和一切历史现象在上帝面前都具 
有同样的权利，所以，历史学家的意识表现了人类自我意识的 
完美性。历史学家愈能够认识每一种现象特有的不可毁灭的价 
值，也就是说，愈能够历史地去思考，他的思想就愈接近上帝的 
思想。®正是因为这一点，兰克曾经把历史学家的职业同牧师的 
职业相提并论。对于路徳派兰克来说 , fi 面对上帝的直接性 
2'5 OJnmittelbarfcehzuGott) 就是基督教福音的真正内容，重 
新建立这种先于原罪而存在的直接性，并不只是由于教会的神 
恩手段而产生的一历史学家就曾经分享了这种直接性，因为 
他们使曾经堕落于历史中的人类成为他们研究的对象，并且在 
人类永不会完全丧失的直接性中去认识人类。 

普通史即世界史——这实际上不是意指过程整体的形式性 
的总概念，而是指在历史性的思考里，宇宙作为上帝的创逭物 
被提升到对自己本身的意识，当然，这不是一神概念性的意识 * 
历史科学的最终结果是“对万物的同情、共知” （ Mhgeflihl , 
Mitwisserschaft des Alls ) ,③正是在这种泛神论的背景里我 
们才能理解兰克所说他想消餘自身这句著名的话。当然，正如狄 


① 兰克世界史 a , 箄 fl 卷，第2部，第53页* 

② 〃因为这仿佛是上帝知识的一部分 M 兰克，罗特哙克编，笫43贝，以及 
笫52 页〉， 

© 兰克(罗特哈克编），第52页* 



尔泰所攻击的这种自我消除实际上乃是把自我扩充成某个 
内在宇宙。担是，兰克没有进行这种曾把狄尔泰引导到其精神科 
学的心理学基础上的精神反思决非偶然。对于兰克来说，自我消 
除仍是一种实际分有的形式。我们不可以从心理学上主观地理 
解分有 ( Teilhabe ) 这一概念，而必须从更为根本的生命槙念出 
发去思考分有概念。因为所有历史现象都是大全生命 （ All - 
Ieben ) 的显现，所以，分有历史现象就是分有生命。 

从这里，理解一词就具有了其近乎宗教性的色彩 a 理解就 
是直接地分有生命，而无需任何通过概念的思考中介过程。对 
于历史学家来说最为重要的东西是：不让实在与概念相关，而 
是在任何地方都达到这样一个要点，即 # 生命在思想着以及思 
想在生存着”。历史生命的诸现象在理解过程中都被视为大全生 
命的显现,上帝的显现，这样一种对大全生命的理解性的渗透， 
寧实上比起人类对某个内在宇宙的认识成就来说还有更多的意 
思，所以狄尔泰为反对兰克重新表述了历史学家的理想。当兰 
克说 A 清楚的完全的生动的见解，乃是存在成为透明的和通观 
自身的标志 s 时,®这是一祌形而上学的陈述，它使得兰克更接 
近于费希特和黑格尔。从这样一句话显然可以看出，兰克在根 
本上是怎样接近于德国的唯心主义。黑格尔在哲学的绝对知识216 
里所想到的存在的完全自我透明性，就是兰克意识自己为历史 
学家的根据，尽管兰克本人是极力反对思辨哲学要求的。正是 
由于这一点，诗人的形象更接近于他，他感觉不到有什么必要 
非区分自己是历史学家而不是诗人 g 因为历史学家和诗人都有 
共同之点，这就是，历史学家与诗人一样,都把万物生活于其中 


①《全集》，第6卷，第页， 

© S 路德残篇》，13。 
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的要素作为 41 某种处于它们之外的东西”来表现。①完全放弃对 
事物的直观，某个试图讲世界史故事的人@的庄严行为,事实上 
可以被称之为诗人的行为，因为对于历史学家来说，上帝并不 
是以柢念的形式，而是以“外在的表象”的形式存在于一切事物 
之中。事实上，我们不能比用黑格尔这一羝念更好地描述兰克 
的自我理解。正如兰克所理解的那样，历史学家乃是属于那种 
黑格尔曾称之为艺术宗教的绝对精神的形式。 

7) 在 J * G * 徒罗铲森那里历史学和诠释学的关系 

对于某个思想敏锐的历史学家来说，这种自我理解的问题 
一定是可明显看出的。史寧雙罗李 f 的哲学意义正在于:他 
试图把理解概念从它在*兰^克那里 具有 交织着美学和泛神论 
的含拥性中解脱出来，并表述它的概念性的前提。第一个这样 
的前提就是表现 （ Ausdrucfc ) 概念。 ® 理解乃是对表现的理解。 
在表现中，内在的东西是直接出现的。但是这种内在的东西， 
即“内在的本质却是第一个本真的实在。在这里德罗伊森完 
全站在笛卡尔的地基上，并旦处于康德和威廉•冯 ■ 洪堡的传 
统之中 * 个别的 # 自我”类似于现象世界里的一个孤立的点。但 
是在自我的表现中，首先在语言中以及基本在它能够表现自身 
的所有形式中，它却不再是—个孤立的点。自我属于可理解东西 
的世界。但是，历史性的理解并不具有与语言性的理解根本不 
同的性质。正如语言一样，历史世界并不具有某种纯粹精神性 
存在的特征。“要想理解伦理的、历史的世界，首先意味着我们 
认识到，这个世界既不只是诗意想象的，又不只是新陈代谢 


① 《珞德残* 

② 致海因里希•兰克，1028年11月（见《自传 

③ C 参阅后面第341页以下，第打1页以下 * 以及我的著作槊，第2卷，附 
眾4,第384页以下, ] 
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的，①虽然这是针 对巴克 尔的粗鄱经验主义而说的，但是反过 
来它也适用于反对例如黑格尔的历史哲学的唯灵论。德罗伊森 
认为历史的双重性质是由于“人性的奇特的起凡魅力，人性是这 
样幸运地不完善，以致人性在精神和肉体两方面都必须伦理地217 
行事'⑦ 

德罗伊森以这些从威廉 * 冯 • 洪堡那里借用来的概念试图 
要说的，确实不是别的什么，而只是兰克在强调力时所意指的 
东西。德罗伊森也不把历史实在看作为纯粹的榷神。伦理地行 
事，其实包含这样的意思，即不把历史世界认作裏意志在某种 
完全是初性的材料上的纯粹铸造 a 历史世界的实在性在于某种 
总是重新由精神进行的对于无休止变化的有限系统”——每一 
行动者都属于这种有限系统——的把握和形成。德罗伊森现在 
能够在某种完全不同的程度上从这种历史的双重性质得出关于 
历史性行为的结论。 

像兰克所满足的那种依据于诗人行为的做法，对于德罗伊 
森来说不再是充分的。在观看或讲述过程中的自我消失并不引 
导到历史实在，因为诗人“对事件只撰写某种心理学的解释，但 
在实在中除了个性 (Persiinlichlceit) 外，没有其他要岽在起作 
用”(《历史学诗人把历史实在处理成好像是被行动着的 
个人所意 悤和计 划的。但这样被“童指”的东西根本不是历史实 
在 。因此 ，行动者的实际愿 a 和计划根本不是历史理解的真正对 
象。对个别个人的心理学解释不能眵穷尽历史事件本身的意义， 

41 在这种事实情况里出现的，既不是意愿着的个人，也不是那种 
只是由于这个人的意志力、这个人的知性而产生的东西1它眛不 
是这个个性的纯粹表现，也不是这个个性的完全表现” 因 


① 德罗伊兹(罗持哈克编 mm , 

② 同上》 
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此，心理学解释在历史理解中只是一种从属的要素，而且这不只 
是因为这种解释不能实际达到其目的才这样的。这里不只是经 
验了一种限制。在历史学家看来，个人的内在性，道德心的神圣 
位置，并不只是不可达到的只靠同情和爱所达到的东西其实 
根本不是历史学家研究的目的和对象，历史学家不需要探究特 
殊个人的内心奧秘。他探究的东西并不是像这样的一些个别人， 
而是他们作为道德力运动中的元素所具有的意义。 

道德力 (die sittlichen Mkhte ) 槪念在德罗伊森这里占有 
核心的地位 (§55 以下 h 它既奠定了历史的存在方式，又确立了 
对这神方式迸行历史认识的可能性。兰克关于自由、力和必然性 
213的不确切的思考现在获得了它们的实际证明。同样，兰克关于历 
史事实概念的使用在德罗伊森这里也找到了某种更正，处于特 
殊追求和目的的偁然性中的个别人并不是历史的要素，个别人 
之所以成为历史要素，只是由于他提升自身到道德共同体的领 
域并参与了这种共同体。通过人类共同工作而肜成的这些道德 
力的运动构成了事物的发展。可能的东西确实是祓这种运动所 
限制的。但是，如果我们因此讲到自由和必然性之间的某种对 
抗，那么这意昧着剥夺自身的历史有限性 e 行动者坚定地站在自 
由的假定之下。事物的发展并不是一种对人的自由的外在限制, 
因为它不依賴于®死的必然性，而是依赖于道德力的运动，而我 
们总是已经与这些力相关联的。亊物的发展提出了行动者的伦 
理能力要维护自身的任务。①因此,当德罗伊森完全从历史地行 
动着的人出发去规定必然性和自由的关系时，他是非常正确地 
規定了那种在历史中起支配作用的必然性和自由的关系。他把 
必然性与无条件的“应当” ( Solleii ) 联系起来，把自由与无条件 
的“意愿 ( Wollen ) 联系起来：必然性和自由都是道德力的表 

①参阅德罗伊森与巴克尔的争沦(罗特哈克新扳本，第61页>。 
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现，通过这两种表现个别人隶属于道德领域 (§76 K 

如我们所看到的,按照德罗伊森的看法，正是力的概念揭示 
了一切思辨的历史形而上学的局限性。他完全像兰克一样，就黑 
格尔的发展概念并不是一科只在历史过程中生长的胚胎这一意 
义批判了黑格尔这一概念 a 但是他更明确地规定了这里力指什 
么:“力与工作一起生长，个人的道德力由于积极进行一项具有 
伟大共同目标的工作而成为历史的力量 a 个人的道德力之所以 
成为历史的力量，因为道德的领域乃是事物发展过程中的持续 
的东西和有力量的东西。所以，力不再像在兰克那里那样是大 
全生命的一种原始的和直接的表现，而只是存在于这种中介过 
程中,并且只通过这神中介过程达到历史实在。 

起中介作用的道德世界是这样运动的，即每一个人都参与 
这个世界，但是以不同的方式参与这个世界屬些人通过能续倣 
习惯的事而保留原存在状态，另一些人则预感和表现新思想。历 
史过程的连续性就在于对那种通过批判仅按应当怎样存在而存 
在的东西的经常不断的克臞过桎<§77以下)。所以德罗伊森不 
愿讲到单纯的“自由的场景 9 ,因为自由是历史生命的基本脉搏， 
而不只是在例外情況里才有的 & 历史的伟大个性只是道德世界 
前进过程中的一种要素，道德世界作为整体以及在每一个个别219 
东西中都是一个自由的世界。 

在反对历史先验论方面，德罗伊森与兰克 是意见 一致的，即 
我们不能认识目的，而只能认识运动的方向。历史是人类无休止 
工作所追求的一切目的的最终目的，是不能通过历史认识而识 
别出来的。这个最终目的只是我们预感和相信的对象<§8»〜 

36 ), 

历史认识的地位是符合于这种历史图画的。但是，我们也 
不能像兰克所理解的那样，把这种历史认识理解为一种像在伟 
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大史诗诗人那里出现的审美上的自我忘却和自我消失 。 兰克那 
里的泛神论恃征是为了要求某种普遍而直接的参与，是为了要 
求某种对万物的共知 ( Mitwisserschaft ), 反之,德罗伊森却想 
到了理解运动于其中的诸神中介过程。道德力不只是个人在行 
动中所提升到的真正历史实萑。道德力同时也是历史提问者和 
历史研究者超越自身特殊性而提升的那神东西 * 历史学家是由 
其对某个特定的伦理领域、其祖国、其政治主张和宗教信仰的归 
属所规定和限制的 * 但是，他的参与正依据于这种不可抛弃的单 
面性。在他自身历史存在时具体条件内——而不是悬空在事物 
之上 一 他向自身提出了要公正的任务。〃他的公正就是，他试 
图去 理解％ §91)。 

因此，德罗伊森关于历史性认识的名言是“研究性地理解” 
<§8)。这里不仅包含一神无限的中介过程，而且也包含一神最终 
的直接性，德罗伊森在这里如此意味深长地与理解概念相联结 
的研究概念，应当作为这样—神任务的无限性的标志，这种任务 
使历史学家不仅脱离了由你我之间的同情和爱所产生的完美和 
谐，同样也与艺术家创作的完美性完全分开。只有在对流传物的 
A 无体止的*研讨中，在对愈来愈新的原始资料的开启中，以及在 
对这些原始资料所做的愈来愈新的解释中，历史研究才不断地 
向"理念”迈进。这听起来好像依赖于自然科学的程序，并且好像 
是预先认识到新康德派对物自体”的解释是无限的任务'但 
是只要深入一考察，我们就可看出这里也包含某种不同的东西。 
锤罗伊森的名言使历史学家的活动不仅脱离了艺术的完美理想 
性和心灵时内在交往，而且似乎与自然科学的程序也不相干。 

220 在1882年讲演末尾,①我们发现这样一段话>“我们不能像 

①约翰 • 古斯堪夫 ■ 德罗伊森的《历史学 hR * 许布纳编（ 1*35 年 h 箄 
31 QK . 根据弗里德里希 * 近内克的笔记 • 
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自然科学那样使用实验手段，我们只能研究，并且除了研究外不 
能做任何别的。”所以，对于德罗伊森来说，研究概念里一定还有 
另一个要素是重要的，而不只是任务的无限性，因为作为某个无 
限过程标志的任务是历史研究与自然研究共同具有的，并且相 
对于18世纪的科学 v 和更早一些时期的学说 VDoctrina) 来 
说，这任务有助于“研究 p 概念在19世纪的兴起。这种研究”概 
念——大概是从深入到未知领域的考察旅行者的概念出发的 
一以同样的方式既包括自然的认识，又包括历史世界的认识。 

世界认识的神学和哲学的背景淸失得愈多，科学被设想为进入 
未知领域就愈多，因而科学被称之为研究就愈多。 

但是，这种考虑并不足以觯释德罗伊森怎样能逋过说历史 
学是 “研究 ，并且除了研究外不能做任何别的 "这 种方武使历史 
方法与自然科学的实验方法相区别的*这里一定有另一种无限 
性不同于未知世界的无限性，这种无限性在德罗伊森眼里是历 
史认识成为研究的主要标志。他的想法似乎是这样的I如杲研 
究的东西本身永远不能成为可见的，那么研究就具有一种不同 
的、仿佛是质上的无限性。这事实上适合于历史的过去^—与自 
然研究里的实®所表现的那种自我给予性相反。历史研究为了 
认识总是愈来愈新地、不断更新地探询其他的东西，即流传物* 
它的答复从不像实验那样对于自我产生的东西具有单义的明确 
性。 

如果现在我们间研究概念里的这种意义要素——德罗伊森 
在一种令人吃惊的实验和研究的对立中所追求的——的根谋是 
什么，那么在我看来，我们将被引导到良知研究 (Gewissens- 
forschung〉 概念上》历史世界依据于自由，而这一点却保留了 
个人的一种最终不可深究的神秘性。①只有对良知的自我研究 
才能接近于这科神秘性，只有上帝才能知道这里的真理。由于这221 
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科理由，历史研究将不想追求规律的知识，并无论如何不能要求 
实验的决定。因为历史学家通过无限的流传物的中介而与他们 
的对象有着距离。 

但从另一方面来说，这种距离也是近在眼前的。虽然历史学 
家不能像明确掌握实验那样观看他们的“对象，但他们与他们 
的^对象”却是联系在一起的，只不过他们是通过他们的方式，即 
通过道德世羿的可理解性和熟悉性，与其对象相联系，这种联系 
方式完全不同于自然研究家与其对象的联系方式。这里“传说 a 
( Hiirensa 辟 n ) 不是一种坏的证据，而是唯一可能的证据。 

“每一个自我封 闭在自 身内，每一个人在其表达 ( Ausseri ^ 
ngen ) 中向每一个他人敞开自身因此被认识的东西在这 
两方面是完全不 同的: 对于自然认识来说是规律的东西,对于历 
史学家来说就是道德力量 U 6) 8 在道箝力量里面历史学家找到 
了他们的真理。 

在对流传物的无休止的探究过程中，理解最终总是可能的， 
尽管有一切中介，理解概念对于徳罗伊森来说仍保留了某种最 
终直接性的特征 ，理解 的可能性在于那些作为历史材料而存在 
的表现乃是与我们同质的％面对人、人的表现和人的形式，我 
们是并且感觉我们是在本质的相闻性 ( GWchartigkeit 〉 和相 
互性 ( Gegenseit ; glceU ) 之中”(§9)„正如理解使个别的自我与 
该自我所隶属的伦理共同体联系在一起一样，这些伦理共同体 
本身、家庭、民族、国家 ，宗 教作为表现也是可理解的。 

① t 不过，研宄概念里的#学附加物不仅与不可捽宄的及其自由有 
关，而且也与历史中我扪永不能完全揭示的存在于上帝所*指'物 ; 领域内的那 
聍 S * 了的有关。就此而官，这里历史学并不完全受诠释学过多彩堉，这 
—点对于 # 古希雎文化的发现者来说应当是恰如其分的。参阅我的著作集第2 
卷，第123页以下，以及 * 海德格尔之路马 M 神学: t , 第35页以下 ■ 成者我的 
苗作集第3卷 •；！ 
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所以通过 f qUAusdmclO 概念，历史实在被提升到非常 
重要的领域 ， f 

夺爭卑 f 卷丰亨里4理体“孚 

“矗^西来理^ (§10) ^就是古老的修辞学途释学基本原则， 
现在这一原则被转变成内在的东西:“因为进行理解的人像他所 
要理解的人那样，也是一个自我,一个自身内的整体，所以他逋 
过个别的表现来补充这个整体，而且通过这个整体来补充个别 
的表现，这是施莱尔马赫的公式 u 在应用这一公式时，德罗伊森 
分享了它的前提，也就是说，那种他视为自由活动的历史，对于 
他来说，像一个本文那样是可深入理解的和有意义的。正如本文 
理解一样，历史理解的顶点 乃是* Mt 抻的在 . VgeistigeGegen - 
wart )。 所以，我们看到德罗伊森比兰克更樁确地规定了什么中 
介元素被包含在研究和理解过程中，虽然最终他也只能用审美 - 
诠释学的范畴去设想历史学的任务。按照德罗伊森的看法，历史 
学追求的目的也是从断编残简的流传物中去重构伟大的历史本222 
文。 


2. 狄尔泰陷入历史主义困境® 


W 从历史学的认识论问■到为精神科学奠定诠释学基硇® 


历史学派里存在的审美-诠释学因素和历史哲学因素之间 


① I ：对此请参阅我早期的论文 s 近代德国哲学里的历史问殖 H (1 U 43 年〉， 
见《短鴆著作集 h 第 1卷 r 笫 1 一 10页> 我的著作集，笫 2卷 *第打页以下 J 
© I ；对*节请参阅 fl 历史®识问題” U 短篇著 作集》 ，第4卷，第142— 
HT 页）以及 1 BB 3 年为纪念狄尔泰而新探写的论文（我的驀作集，第4卷)，狄 
尔泰研究首 先是通 过出版那些为 S 椅神科学导论》续《作准备的论文 K 狄尔泰 
全集 I 第1&相13卷 >而寘新开颶起来的 J 
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的对抗，在威廉 * 狄尔泰这里达到了顶点。狄尔泰的重要性在 

• _ • ■ • 

于：他真正认识到历史世界观相对于唯心主义所包含的认识论 
何題。狄尔泰作为施莱尔马赫的传记家，作为以浪漫主义理解理 
论探究诠释学起源和本质这一历史问题并撰写西方形而上学历 
史的历史学家，虽然仍运动在德国唯心主义的问题视域之内 
' —但他作为兰克和该世纪新经验哲学的学生却同时立于一个 
如此不同的地基上，以致不论是施莱尔马赫的审美-泛神论的同 
—哲学，还是黑格尔的与历史哲学相结合的形而上学，对于他来 
说，都不能保持其有效性。的确，我们在兰克和德罗伊森那里已 
经发现他们都同样存在着一种唯心主义态度和经验主义态度之 
间的冲突，但是在狄尔泰这里，这种冲突变得特别尖锐 a 因为在 
狄尔泰这里，已经不再是单纯地以一种经验主义的研究态度去 
继续古典主义-浪澡主义精神，这种继续着的传统反而由于有意 
识地重新采用先是施莱尔马赫的后是黑格尔的思想而被通盖 
了。 

即使我们把早期英国经验论和自然科学认识论对狄尔泰的 
巨大影响作为对他的真正意图的歪曲而排除掉，我们仍然不容 
易理解他的这些意图究竟是什么。我们感谢格奥尔格 * 米施 
223在这方面所作的重要进展。①但是，由于米施的目的是想把狄 
尔泰的立场与胡塞尔的现象学及海德格尔的基本本体论的哲学倾 
向相对照，狄尔泰的“生命哲学”倾向的内在矛盾就被他用这 
些当代的相反立场如以描绘。同样的情况也适合于0_ F •博尔 
诺对于狄尔泰的有价值的描述。® 


① 这不仅指格奥尔栴 * 米施为狄尔泰 t 全榘:&第5鼉所写的内容广泛的 
导论,而且也指他在《生命哲学和现象学! H 1930 年•第1飯 >这本书里所作的狄 
尔泰解择* 

② 0 ，F _博尔诺，《狄尔泰》,1635年 * 
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我们在狄尔泰这里将论证的这种冲突性的根源，早已存在 
于历史学派那种典型的哲学和经验两栖的立场里。这种冲突性 
并没有由于狄尔泰想建立一个认识论基础的尝试而披消除，反 
而由于狄尔泰这一尝试变得更为尖锐。狄尔泰为精神科学提供 
—个哲学基础的努力，就是试图从兰克和德罗伊森为反对德囯 
唯心论而主张的东西推导出认识论上的 结论。 这一点狄尔泰自 
己是完全意识到的。他认为历史学派的弱点在于他们的反思缺 
乏彻底性：“历史学派不是返回到自身的认识论前提，或者返回到 
从康德直到黑格尔的唯心论的认识论前提，从而认识这些前提的不 
可统一性，而是无批判地把这两种观点结合在一起。”①所以,狄 
尔泰能够为自身制定这样一个任务，即在历史学派的历史经验 
和唯心主义遗产中间建立一个新的认识论上可行的基础。这就 
是他通过历史理性批判去补充康德的纯粹理性批判这一目的的 
意义。 

这个任务本身躭已经表明他背离了思辨唯心论。他曾经提 
出一种可以完全从语词上去理解的类比关系。狄尔泰是想说，历 
史理性需要一种完全像纯粹理性所需要的那样一种辩护 J 纯粹 
理性批判> 的划时代的成就不仅是摧毀了作为世界、灵魂和上帝 
的纯粹理性科学的彤而上学，而且同时也揭示了这样一个领域， 

在此领域内我们不仅可以合法地使用先天的槪念，而且认识也 
有了可能。这种纯粹理性批判不仅摧毁了精神观看者的梦幻，而 
且同时也答复了纯粹自然科学如何是可能的这一问題在此期 
间，思辨唯心论曾把历史世界一起放入理性的自我觯释之中，而 
且特別是通过黑格尔 * 在历史领域内作出了独创的成就，因此，224 
纯粹理性科学的要求基本上被推广到历史认识上。历史认识成 


①《狄尔泰全集第7卷，第 
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为精神百科全书的一 部分。 

但是在历史学派看来，思辨的历史哲学乃是一种同样粗鄙 
的独断论，有如理性的 形雨上 学一样。所以，历史学派必须对历 
史认识的哲学基础要求一种类似于康德曾经为自然认识所要求 
的东西。 

这种要求是不能通过单纯地返回康德而实现的，尽管面对 
自然哲学的过分放纵我们可能采取这种途径^康德曾经结朿了 
关于认识问题——由于 17 世纪新科学的出现而提出的问题 
——的各种努力。新科学所运用的数学-自然科学的构造在康 
德那里获得了有关其认识价值的合法证明，新科学之所以需要 
这种数学-自然科学构造，是因为新科学的概念除了理性存萑 
<entia rationis ) 的要求外，并没有任何其他的存在要求。古老 
的表象理论 ( AbfcildtheoHe ) 显然不再是合法的。①所以，通过 
思想和存在的不可比较性，认识问题以一种新的方式被提出来。 
狄尔泰清楚地看到了这一点，并且在他与约尔克伯爵 (Grafen 
Yorck ) 的通信里讲到了 17 性纪认识论问题所具有的唯名 
论背景，这一背景通过杜恒 12371 以来的现代研究已得到出色的 
证实 

现在，认识论问题通过历史科学获得了新的现实性。语词史 
已经 证明了 这一点，因为 认识论 （ Erkenntnistlieorie )— 词是在 


① 我们可雔在德谟克利特那里找到的，而新康徳诹的历史著作硬说在抬 
拉图那里也有的古代关于认识问 題的早 期形式，是处于一个不同的地基上•对 
于从德谟克利特那里可能引出的认识问题的对论，其实在古代怀疑论那里钛结 
束了。[参阅保罗*纳托普的《古代认识问翅研究》(1302年），以及我在“关于前 
苏格拉底的概念齿界里的研宄，1968年，第512—533页 C 现在收入我的著作 
集，第&卷，第 2 S 3—2& Z 页） 

② 杜恒，《莱奥纳多•达 •芬奇 研宄: K 3 卷本 •巴黎 ，1955年； S 世舁 
侈系》•第10卷，巴黎年 •[参 闻本韦第1£页》注释 Q .3 
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黑格尔之后的时期里才出现的。当经验研究便黑格尔体系威信 
扫地时，认识论一词才得到了使用。19世纪之所以成为认识论 
世纪，是因为随着黑格尔哲学的瓦解,逻各斯 ( Logos 即理性)和 
存在之间的自明的符合关系最终被摧毁了。①由于黑格尔在一 
切地方，甚至在历史上强调理性，他成为古代逻各斯(即 理性〉 哲225 
学的最后一位最全面的代表，鉴于对先验历史哲学的批判，人们 
现在看到自己重新又被束缚在康德批判的桎梏下，在世界史的 
纯粹理性构造的要求被取消以及历史认识同样被限制于经验之 
后，康德批判的问題也对历史世界提出来了。如果历史被认为与 
自然一样，并不是精神的显现方式,那么人的精神怎样能眵认识 
历史就成了一个何题，正如通过数学构造方法的自然认识对于 
人的精神也是一个何题一样。所以，相对于康德笞复纯梓自然科 
学如何是可能的这一问题，狄尔泰必然试图对历史经验怎样可 
能成为科学这一问翅进行答复，因此在与康德问题作清楚的比 
较之中，狄尔柰探究了那狸能眵支持犄神科学的历史世界的范 

M=fe 

1^0 

在这里使得狄尔泰成为重要人物，并使他与那些试囝把椿 
神科学包含在重新构造的批判哲学里面的新康德派相区别的关 
键在于，他没有忘 ig 经验在这里是某种根本不同于自然认识领 
域内的经验的东西 & 在自然认识领域内所涉及的，只是通过经验 
而产生的可证实的观点 （die verifizierbaren Peststellung )^ 

也就是说，是那秭与个人的经验相脱离，并且总是构成经验知识 


①对此参阋 E ♦策 勒的论文“ 认识论的*义和任务 "(1&B2 年 S 见他的 
«演讲和论文集》第2卷，莱比锡， 1BT&—1884 年，苐 446_4T8 页，以及我的论文 
“E_ 策勒，一位从神学走向哲学 的自由 主义者之路％见德尔编辑出版的 
《森柏 * 阿佩特斯、鲁普莱希特 -卡尔 fioo 年-海德里大学 138Q—isea 纪念文 
楽 》CB 卷本八 海德堡 U08& 年，第2卷 & 
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中可靠部分的东西。对于这种 # 认识对 象" 的范畴分析，在新康德 
派看来，乃是先验哲学的积极成果。① 

对于这种构造只略加改变，并且把它转用于历史认识领域， 
有如新康德派以价值哲学的形式所作出的，这在狄尔泰看来是 
远远不够的。狄尔泰曾经把新康德派的批判哲学本身视为独断 
论的，并且正如他把英国经骑论称之为独断论一样，他有同样 
的正确性。因为承担历史世界构造的东西，并不是由经验而来、 
而后又在一神价值关系中出现的事实 (TatsachetO , 历史世界 
的基础其实是那种属于经验本身的内在历史性 (die mnere 
226 Geschkhtlichfceit )。 内在历史性是一种生命的历史过程，它的 
范例不是固定的事实，而是那种使回钇和期待成为^个整体的 
奇特组合，我们把这种组合称之为经验，而風由于我们做出经验 
我们获得了这种组合。所以，尤其是瘅苦的实在经验_予见解 
正趋成熟的人的那神苦难 (Leiden) 和救训 (Belehrung ), 才最 
先璲成历史科学的认识方式。历史科学只是继渎思考那种生活 
经验里已经被思考的东西 

； _这样，认识论 问題在 这里就有了另一个出发点，在某种方 
式里，它的任务是容易解决的^它不需要首先探究我们的概念 
与“外在世界”相一致的可能性的基硪*因为历史世界——我们 
这里涉及的就是对这■-世界的认识——始终是一个由人的精神 
所构造和彤成的世界。由于这个理由，狄尔泰并不认为普遍有 
效的历史综合判断在这里是成问题的, ® 并且他还在这里捱引 
了维柯。我们回忆一下，维柯在反对笛卡尔派的怀疑论以及由 
这种怀疑论而确立的自然数学知识的确实性的斗争中，曾经主 

① 参阅 H •李凯 尔特苘 名的书 | 《认识对象 S 弗赖堡， 1&02 年。 

② 参阅本书下面关于经验 ffi 史性的分析》第3以页以下 

③ 《狄尔泰全集》 r 第 T 卷，第 2 T 8 页。 
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张人类所创造的历史世界在认识论上的优先地位。狄尔泰重复 
这同样的论据。他写道 * “历史科学可能性的第一个条件在于* 
我自身躭&种历史的存在，探究历史的人就是创造历史的 
人。”①正是主体和客体的这种同质性 ( Gkichartigkeit ) 才使得 
历史认识成为可能。 

但是，这种观点却丝奄未解决狄尔泰所提出的认识论问題。 

而且，这种同一性条件还总是掩盖了历史的真正认识论问翅。这 
问理就是，个别人的经验及其对这种经验的认识怎样提升为历 
史经验的。在历史中我们不再涉及那些傈这样被个别人所体验 
的或像这样被其他人再体验的联系 ( ZusammenhSnge 〉。 而狄 
尔泰的论证首先只适合于个别人的体验和再体验。这就是狄尔 
泰认识论的出发点，狄尔泰提出个别人怎样得到某种生命联系 
的办法，并试图从这里出发去获取那些对于历史联系及其认识 
能承担作用的构造性的概念 p 

与自然认识的范畴不同，这些概念都是生命概念 ( Lebens - 
begriffe ). 因为按照狄尔泰的看法，认识历史世界——在这世 
界里意识等同于对象这—唯心主义的思辨假设还总是可指明的 
实在——的最终前提是体验 ( Edebnis )。 这里是直接的确实性 * 227 
因为属体验的东西不再被分解成一种行为 * 即某种内在意识 
(das Innewerden ), 和一种内容，即我们内在意识到的东西。® 
属体验的东西其实是一种不可再分解的内在存在 （ Innesein )。 
即使说在体验中有某种东西被占有，这也是做了过多的区分 。狄 
尔泰现在探究联系是怎样从这种直接确实性的精神世畀的要素 
形成起来的，以及对这种联系的认识是怎样可能的。 

早在他的“描述的和分析的心理学”的观念里，狄尔泰就有 

① 《狄 尔泰全集》，第 T 卷，第 ZT 8 K 。 I ：但是谁真正历史呢 7：] 

® 《狄尔泰全 集心第 7卷，第 2 T 页以下，第 230 K * I I 
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这样一个任务，即推导那种不同于自然认识解释棋式的所谓 
“由某个人内在生命而获取的联系 B (den erworbenen Zuaam - 
menhang des Seelenldbens )。 ①他使用了结构槪念，以便使 
对内心生命联系的体验性与自然事物的因果联系相区别。^结 
构”一词的逻辑特征就在于：它在这里意指一种关系整体 CBe ^ 
ziehixugsgjuw ), 这整体不依椟于事物的时间性的因果次序，而 
依赖于内在的关系 4 

根据这一点，狄尔泰认为他已找到了一种特有的和有效的 
出发点，并且已经克 K 了那种使兰克和德罗伊森方法论反思混 
乱不堪的矛盾性 ( Unansgegliclienheit )。 但是，他认为历史学 
派在这一点上是正确的，不存在一种普遍的主体，西只存在历 
史的个人。意义的理想性不可归入某个先验的主体，而是从生 
命的历 史实在性产生的，正是生命自身在可理解的统一性中展 
现自身和造就自身，正是逋过个别的个人这些统一性才被理解 t 
这就是狄尔泰分析的不言而喻的出发点。生命的联系，如它对 
个人所表现的 （并 且在传记知识里被其他人再体验和理解的）， 
是由某种特殊体验的意义所建立的。从这些特珠体验出发 ，躭 
像从某种组织化了的中心出发一样，统一的生命过程被形成，这 
正如一段旋律的意义形式的出现一祥——它不是单纯由于连续 
演奏的音调排列，而是从规定该旋律的形式统一的音乐主题出 
发而产生的。 

很显然，这里正如在德罗伊森那里一样，浪潢主义诠释学 
的处理方式又出现了，并且经历了一种普遍的扩展 * 正如某个 
本文的上下文关系一样，生命的结构联系也是由整体和部分的 
228关系所规定的。这种联系的每一部分表现了生命整体的某种东 

①《汰尔泰全集:& ，第 T 卷， iaa c 
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西，因而对整体具有某种意义，正如这部分 自己的 意义楚被这个 
整体所规定的一样。这就是古老的本文解释的诠释学原则，这 
一原则之所以能适用于生命联系，是因为在生命联系中.同样也 
假定了某种意义的统一，而这种统一的意义在它的所有部分中 
都得到了表现。 

狄尔泰为精神科学奠定认识论基础的工作所迈出的决定性 
步伐是，发现了那种从构造个人生命经验里的联系到: 〒孕 

苷 f 个冬亨 f 寧吁亨卑 f 考的转变。这里 —— kiik 
思蠱4二二 一 士、然辑主体 * 替代实在主体 ， 狄尔 
泰对于这种困难是意识到的，但是他认为这样做本身是允许的， 
因为个人的休戚相关性 (ZusammettgehSriglceit) ——例如在 
某代人或某民族的统一体里——表现了某种精神性的实在 
(eine seelische Wirklichkeit) ,我们之所以必须承认这种精 
神性的实在，正是因为我们不可能返回到它背后去解释它。这 
里确实不涉及实在 主体。 它的界限的犋糊性就表明了这一点 j 
特殊个人只是以它的存在的一部分被包含在它里面^但是按照 
狄尔泰的看法，下茼这点却是确切无疑的，即我们可以作出关 
于这个主体的陈述。历史学家经常作出这种陈述，例如他们讲 
到人民的行为和命运现在问 鹿是， 这种陈述怎样能在认识 
论上得以证明呢？ 

我们不可以主张，犾尔泰关于这问蘼的思想已达到完全的 
清楚性，尽管他在这里看到了决定性的问理。这里关键性的问 
题乃是从精神科学的心理学基础转变到诠释学基础。在这方面 

• _ _ mm% 


① <狄尔泰全集 h 第 T 卷， ff £82 贝以下 ■ 格典尔格 * 西梅尔也试困逋过 
体验主体 feCErIebnUsubJelttlvitk F t ) 和亊实关系 （ Sachz 助 ammenhang ) 的 
一最终也是心理学上的——辩证法 W 决这同样的问参闻 t 桥和门第 
B 2 K 以下。 
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狄尔泰从未超出筹划一步。所以，在《构造>①的两个完整的部 
分即自传和传记里——这是历史经验和历史认识的两种特殊佾 
形 一 保留了一种不完全有根据的优势。因为我们确实看到， 
真正的历史问題并不是，联系一般来说是怎样可体验和可认识 
的，而是这种从未有人这样体验过的联系怎样应当是可认识的， 
但是，狄尔泰怎样想从理解现象出发去解释这一问题，却是毫 
无疑问的，理解就是对表现的理解 （Verstehen ist Verstehen 
von Ausdruct ) ft 在表现中，被表现的东西是以一种不同于结 
229杲中的原因的方式出现。当表现被理解了，被表现的东西就出 
现在表现本身中并且被理解。 

狄尔泰从一开始就力求把精神世界的关系从自然领域内的 
因果关系里区别出来，因而表现概念和对表现的理解概念对他 
来说从一开始就处于核心位置。他由于朗塞尔影响而获得的新 
的方法论上的清晰性使他最后用胡塞尔的 < 逻辑研究>去综合那 
种由效果关系 ( Wirkungszusaramenhang ) 而提升的意义概 
念。狄尔泰的精神生活的结构性 〈 Strukturiertheit ) 概念相应 
于意识的意向性学说，因为这种结构性不仅从现象学方面描述 
了某神心理学事实，而且也从现象学方面描述了意识的本质规 
定。每一种意识都是对某物的意识，每一种关系都是对某物的关 
系。按照胡塞尔的看法，这种意向性的所指 (das Wo 2 ii ), 即童 
向对象，并不是实在的心理成分，而是一种理想统一体，即这 
样的所意指物。所以，胡塞尔的第1卷<逻辑研究》为反对逻辑 
心理主夂的偏见而维护一种理想的意义概念。胡塞尔这个证明 
对于狄尔泰有着决定性的意义。因为正是通过胡塞尔的分析，狄 
尔泰才能真正讲到那种使“结构”区分于因果关系的东西。 

—个例子将 清楚地表明这一点。心理的结构,如某个个人, 

① 《精 神科学里的历史世界的抅造全槊第了卷， 
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是通过萁展他的秉賦并同时经验到环塊的条件性的效果而获得 
他的个性的。这里所出现的东西，即真正的“个性'也就是说， 
个人的特征，并不是一种单纯的原因要素的结果，它不能只通 
过这些原因去理解，而是表现了一种自身可理解的统一，一神 
生命的统一，而这种生命的统一表现在它每一次的外现中，并 
因而能通过每一次外现来理解^这里某物是不依賴于其生成的 
因果秩序而结合成某种特有的形象 ( Figur> a 这就是狄尔泰以前 
以结构性关系 ( Strulcturzusanimenhaiig ) 所意指的东西，也 
是他现在用胡塞尔的术语称之为“意义 MBedeutung ) 的东西。 

狄尔泰现在也能够说，在某种程度上结构性关系是 
© Cgegeben ) ——这是他与埃宾亲斯的主要争论点。虽然 1 ^ A 
S 关系并不是在某种体验的直接性中被给予的，但是它也不能 
简单地被说成是作用因素基于心理 a 机制的结果 # 意识的意向 
性学说实际上为所与性 ( Gegebenheit ) 概念提供了新的基础 a 
自此以后，我们可以不再由体验原子 ( Erlebnisatomen ) 去推导 
联系并以这种方式去解释联系。意识其实总是包含在这样的联 
系之中，弁在这种联系的概念中有其自身的存在。所以狄尔泰认 
为胡塞尔的《逻辑研究》是划时代的，①因为像结构和意义这些230 
概念都得到了合理的证明，虽然它们不是可由要素推导出来 
的。这些概念现在被证明比那些所谓要素更原始，以前曾经认 
为这些概念就是从这些要素并基于这些要素而构造的。 

当然，胡塞尔关于意义理想性的证明乃是纯粹逻辑探究的 

魯 譬 

结果 a 而狄尔泰对此的证明则是某神完全不同的东西。对于狄 
尔泰来说，意义不是一个逻辑概念，而是被理解 为丰命 的表现。 

生命本身，即这种流逝着的时间性，是以形成永恒的意义统一 


①《全集》，第 T 卷，133。 
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<£ 全集》，第 5 卷，第 

《全集 K 第 T 卷，笫 1& TiZ &0、333 页。 

同上书，筇280苡。 


体为目 标1 生命本身解释自身。它自身就有诠释学结构。所以 
生命构成精神科学的真实基础。在狄尔泰思想里，诠释学不是 
单纯的浪揉主义遗产，而是从哲学建基于 ft 生命之中合乎逻辑 
地产生出来的。狄尔泰认为正是由于这一点他已完全超越了黑 
格尔的“理智主义\同样，从莱布尼茨那里产生的浪搜主义-泛 
神论的个性概念也不能使狄尔泰感到满足 & 因为把哲学建基于 
生命之中，这也反抗个性形而上学,并且知道远远离开莱布尼茨 
的无窗户的单子论观点 & 按照这种单子论观点，只有单子才展 
现其自身的规律，所以对于这种观点来说，个性就不是一种植裉 
于現象中的原始观念。狄尔泰宁可坚持所有“猜神的生命性”都 
隶属于环境。①根本不存在个性的原始力。个性是由于它肯定自 
身才成为它所是的 东西。 被结果的历史 （ Wirlcungsverlauf ) 
所限制，这属于个性的本质——正如属于所有历史的楢念。即使 
像目的和意义这砦概念，对于狄尔泰来说,也不是指柏拉图主义 
意义上或经院哲学意义上的观念。它们也是历史的观念，因为 
它们是被结果的历史所限制。它们必须是能概念 ( Energiebe ^ 
狄尔泰在这里依鹸宁费希特费希特对于兰克也同 
样有决定性的 影响。 就 ft 而言，狄尔泰的生命诠释学将总是立 
于历史世界观的基础之上。®哲学提供给他的只是那种陈述历 
史世界观真理的概念可能性。 

但是,尽管有所讲的这些限制条件，狄尔泰把诠释学建基于 

“生命”里的做法是否已经真正避免了唯心主义形而上学所隐含 

• • • 

了@结果，这还是不清楚的。 ® 对于狄尔泰来说，存在这样一 
231 题： 个体的力怎样与趙越于它的、先于它的东西，与客现的 


© ® © 
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精神相联系？应当怎样设想力和意义的关系、力量和观念的关 
系、生命的事实性和理想性的关系?历史认识如何是可能的这一 
问题最终必须决定于对这些问题的解答。因为历史中的人都同 
样是由个性和客观精神的关系所根本决定的。 

这种关系显然不是没有胺义的。一方面它是限制、压迫、抵 
抗的经验，通过这些经验个体意识到其自身的力。但另一方面 
它又不仅仅是个人经验到的实在的坚硬的墙。个体作为历史存 
在而经验到历史实在，而且这种历史实在同时也总是某种支持 
个体的东西；在历史实在里个体表现自身和重新发现自身。历 
史实在作为这样的东西就不是“坚硬 的墙' 而是生命的客观化 
物 ( Objefctivationen ) (德罗伊森曾经讲到“道德力量”）。 

这一点对于精神科学的性质具有根本方法论的意义。所与 
概念在这里具有一种根本不同的结构。精神科学里的所与与自 
然科学里的所与不同，其恃征是,“在这个领域内我们必须抛弃 
所与概念的所有那些如物理世界形象所具有的固定的东西、异 
己的东西—切所与在这里都是被创造出来的。维柯早已陚 
予历史对象的那种古老的优越性，按照狄尔泰的看法，乃是建立 
普遍性的基础，由于这种普遍性，理解才占有了历史世界。 

但是问题在于，从心理学立场到诠释学立场的转变是否能 
在这个基础上获得真正成功，或者狄尔泰在这里是否陷入了那 
些把他带到他本不希望得到和不想承认的思辨唯心论的近处的 
何题关系之中 a 

在上面所援引的这句话中，我们不仅听到了费希特的声音， 


® 0* F . 博尔诺 U 狄尔泰》，第 16 B 页以 T ) 曾经正确看到 * 力槪念在狄 
尔泰那里被放到非當次要的位置 * 这正表现了浪漫主义诠释学对狄尔泰思想 
的胜利 * 

⑤《全柒》，第 T 卷，第148苽。 
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甚至还在语词本身中听到了黑格尔的声音 # 黑格尔对“实证性” 
的批判①、自我异化概念、精神作为在他物中的自我认识的这一 
规定，都能很容易地从狄尔泰这句话中推导出来，并且我们可 
以问，历史世界观针对唯心论所强调的、并且狄尔泰试图从认识 
论上证实的差别究竟存在于何处 6 

当我们考虑到狄尔泰用以刻划生命这一基本历史事实的特 
232征的一些重要术语时，这个何题变得更加尖锐<> 众所周知，他 
讲到过“生命的形成思想的工作这个术语怎样区别于黑格 
尔，是不容易说明的<«.生命很可能强烈地表现一种“深不可测 
的面貌％®狄尔泰还可能嘲弄那种对于生命的过分乐观的观 
点，这种观点在生命中只看到文化的进步——生命是用它所形 
成的思想来理解，所以它被隶属于一种目的论的解释模式，并 
且被设想为-因此，我们发现狄尔泰在后期愈来愈紧密地 
依赖于黑格并且在他早期讲“生命 s 的地方改讲“精神'他 
只是重复黑格尔自己曾经说过的概念的发展。根据这一事实，下 
面这点看来值得注意，即我们要把自己对黑格尔早期所谓“神 
学”著作的认识归功于狄尔泰。正是在这种有助于我们理解黑 
格尔思想发展过程的材料中，完全清楚地表明了黑格尔的精神 
概念是以某种精神性的生命概念为基拙的 


① 《黑 格尔早期神学著作 I 诺尔编，第139页以下 * 

© 《全集 h 第 7卷，笫136页《 

③ 《全 集》 ，第 B 卷，第224页。 

® 狄尔泰的重要著作《青年黑格尔发展史》 [190 B 年第一次发表 * 后稂据 
进箸手祺加以补充收在《全集 :&第 4卷 ( W 21 年） 中]弁创了黑格尔研究的一个新 
时期，这与其说是由于该著作的成就，毋宁说是由于它所提出的任务*继后不 
A (1911 年） 又出版了赫尔曼 * 诺尔编的 《早期 神学著作》，这部著作桩特奥多 
尔*黑钵有说菔力的注释 t « 黑格尔 h 第1卷3028年)所挥释•参阅作者的“黑 
梠尔和历史犄神”和“黑格尔辩证法”《全集\第3卷>以及赫伯恃•马尔庠塞 
的 K 黑格尔本体论和历史性理论的建立 h 1932年_这部著作证明了生命槪念 
对于《精神现象学》 有范例 性的作用。 
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狄尔泰自己曾经试图对于他与黑格尔有联系的东西以及他 
与黑格尔相区别的东西作一个说明。①但是，如果狄尔泰自己仍 
给"客观精神”槪念以这样一个中心地位，他对黑格尔理性信仰 
的批判、对黑格尔世界史的思辨构造的批判、对黑格尔从绝对 
的辩证的自我发展得出一切概念的先天推导的枇判又说明什么 
呢？诚然，狄尔泰反对这种黑格尔式的概念抽象构造 ，我 们今 
天必须从生命的实在出发，他写道，我们正试图理解生命的实 
在，并且以正确的概念来表现这种实在。以这种方式，客观樁 
神不被我们看作为片商建立在那神表现世界精神本质的普逢的 
理性之上，并且摆脱了某秭观念构逭，所以关于它的新概念才 
变成可能的，它现在包括语言、习俗、所有各种生命的形式和方 
式，同样也包括家庭、市民社会、国家和法律。甚至黑格尔现在作 
为绝对精神而与客观东西相区别的东西，如艺术、宗教和哲学也233 
包括在这个概 念之内……全集 第7卷，第150页> 

毫无疑义，这是对黑格尔思想的一种改造。它意味着什么 
呢？究竟怎样说明“生命的实在”呢？最重要的 a 然是客观精神 
概念扩大到包括艺术、宗教和哲学，因为这意味着，狄尔泰并 
不把这些东西看作为直接的真理，而是看作为生命的表现形式| 

由于他把艺术和宗教与哲学同等看待，他同时也拒绝了思辨概 
念的要求。在这里狄尔泰并不完全否认，这些形式相对于客观 
精神的其他形式有一种优越性，因为**正是在它的有力的形式 
中' 精神才被客观化和被认识。正是这种精神的完美自我认识 
的优越性曾经使黑格尔把这些形式看成绝对稍神的形式。在它 
们之中不再存在任何异己的东西，因而精神完全地返回到自己 
的家园^芷如我们所看到的，艺术的客观化物对于狄尔泰来说 


① 详细的观 点在狄 尔泰死后发表的关于 《青年黑 格尔发 展史: ^ 的注 释中 
(第 1卷 ，第 21T —258 页八更深刻的观点在 《构造:&第3窣中 （第 14BX 以下)， 
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也表现了诠释学的真正胜利。所以狄尔泰与黑格尔的对立最终 
可以归结为这样一种对立 t 按照黑格尔的看法，精神返回家园是 
在哲学概念里完成的，而对于狄尔泰来说，哲学概念并不具有 
认识意义，而只具有表现意义。 

这样 f 我们必须探究一下，对于狄尔泰来说，是否就没有一 
种真正的“绝对精神”的精神形式，即那种具有完全的自我透明 
性、完全地摆脱一切异己性和一切他在性的精神形式。对于狄尔 
泰来说，毫无疑问有这样一种精神形式，并且这就是历史意识。 
历史意识符合这种理想，而不符合思辨哲学。历史意识把人类历 
史世界的所有现象只看作精神借以更深刻认识自身的对象。就 
这种章识把这些现象理解为精神的客观化物而言，它使它们返 
回到“它们本是由之而来的精神性的生命中％①客观精神的请 
种形式对于历史意识来说也就是这个精神自我认识的请对象。 
就历史意识把历史的—切所与理解为它们从之产生的生命的表 
现而言，历史意识扩大成为无所不包。“生命在这里把握走 
命/②就此而言，全部流传物对于历史意识来说就成为人类清 
神的自我照面 ( SelbstbegegnuTig 〉。 历史意识把那种似乎保留 
给艺术、宗教和哲学的特殊创造的东西吸引到自身上来。不葶 

宇卷序字$甲旱， W 亭*枣字寧 枣旱， 

234 历史意识 i 所 i 事物中都看到两史精神。即使 

哲学^只被认为是生命的表现。由于哲学意识到这—点，所以 
它抛弃了它那种试囝通过概念成为知识的古老要求。哲学成为 
哲学的哲学，成为一种对于为什么在生命中除了科学外还有哲 
学的哲学说明。狄尔泰在其晚年工作中曾经筹划了这样一种哲 
学的哲学 4 在这神哲学的哲学里，他把各种类型的世界观都归 

①《全集 h 第&卷►第265页* 

© «全集 I 第7卷，第131页* 
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诸那种在它们中展现自身的生命的多方面性 （Mehr seitiglce - 
it )。 ① 

这样一种对形而上学的历史性克服是与对伟大文学创作的 
精神科学解释联系在一起的。狄尔泰把这一点视为诠释学的胜 
利。但是，这仍是哲学和艺术对于历史地进行理解的意识所具 
有的一种相对的优先性。皙学和艺术可能由于精神并不必从它 
们读出来而保留一种特别的位置，因为它们是“纯粹的表现％并 
且除此之外并不想是别的东西，但是，即使这样,它们也不是直 
接的真理，而只用作为生命关系的器官 ( Organ )。 芷如某种文 
化的某些繁荣时代更乐意揭示那种文化的“精神'或者，正如伟 
大个性的特征是在他们的计划和行为中使真正的历史决定得以 
表现，同祥，哲学和艺术对于解释性的理解也特别易于开放。正 
是 f 字的优越性、意义整体纯猝彤式的优越性，才曾摆脱精神 
史在这里所追随的生成过程^狄尔泰在其 《施莱 尔马赫传>的导 
论中写道 ，猜 神运动的历史具有占据真正纪念碑的优点 & 我们 
可能有错误的是关于它的目的，而不是那种被表现在著作中的 
内在自我的内容， © 狄尔泰并不是偶然地对我们写了下面这个 
施莱尔马赫的注释，开花乃是真正的成熟，而果实只是那种不 
再属于有机楦物的东西的杂乱的躯壳。狄尔泰显然分享了这 
种美学形而上学的论点，这个论点乃是他与历史的关系的基础。 

这符合于客观精神槪念的改造，这种改造使得历史意识瞽 
代了形而上学。但是我们可以提出这样的问题，即历史意识是 
否可能真正填补在黑格尔那里由思辨概念所把握的精神的绝对 


① S 全集第5卷，第339页以下!以及第8 卷， 

② 《施莱尔马赫传 K 米勒特编，1022年，第 

③ 同上书，第 I 版， 1 BT 0 年^施莱尔马赭内心发展的纪念碑 I 第 ltBUT 。 
参阅<£独&》，箄 41 TS * 



知识所占据的这个位 置。 狄尔泰自己曾指出，因为我们自身是 
历史的存在，所以我们只是历史地认识 a 这被认为是一种认识 
论上的自我安慰，但是这又能怎样呢？维柯常说的话究竟正确 
235吗？它不是把人类艺术穑神的经验转用于我们面对事物的发展 
—般不能讲到创逄”即计划和执行的这样一种历史世界吗？认 
识论的轻松感应从»里来呢？实际上它不躭是一种困难感吗？ 
意识的历史条件性对于意识是在历史认识中臻于完成的这一点 
不是表现了一种不可克販的限制吗？黑格尔可能想把历史扬弃 
在绝对知识中从而克旅这神限制。但是，如果生命如狄尔泰所 
设想的就是那种不可穷尽的创造的实在，历史的意义关系的经 
常变化不就必须排斥任何达到客观性的知识吗？历史意识最终 
不就也是一种乌托邦式的理想，本身包含着内在矛盾吗？ 

10在狄尔泰关于历史*识的分析中 
科学和生命哲学的冲突 

狄尔泰曾经不倦地思索这一问藤，他的思索总是为了这样 
—个目的，即尽管认识者本身是受条件制约的，他总把对历史条 
件所制约的东西的认识证明为客观科学的成就 * 由其自身中心 
来构造其统一性的结构学说就是脤务于这一目的的。某种结构 
关系可以从其自身中心出发来理解，这既符合古老的诠释学原 
则，又符合历史思维的要求，即我们必须从某个时代自身来理解 
该时代，而不能按照某个对它来说是陌生的当代标准来衡*它。 
按照这一格式——狄尔泰认为 ® ——可以设想对愈来愈广泛的 
历史联系的认识，并且这种认识可以一直扩大到对世界史的认 
识，正像语词只可以从整个语句出发 、语句 只可以在整个本文的 

①《全集>，第1卷*第邡1贝 * #正如语询的字母一样，生命和历史有一个 
«义/ - 
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语境中甚而在全部流传下来的文献的关系中才被完全理解一 
样。 

当然，应用这个格式是有前提的，即我们能眵克服历史观察 
者的时空局限性 ( Standortgebundenheit ) # 但是，这一点正是 
历史意识的要求，即对所有亊物应当具有一个真正的历史观点。 

历史意识认为这是它的最商成就 fl 因此历史意识致力于造就*历 
史意义'以便使自己超出自己时代的偏见。这样，狄尔泰感到 
自己是历史世界观的真正完成者，因为他力图证明意识提升为 
历史鳶识是正当的，狄尔泰的认识论反思试图证明的东西从根 
本上说无非只是兰克一类人的那种伟大的诗意的自我忘却。只236 
是以一种全面的和无限的理解的统治权替代了审美的自我忘 
却。把历史学建立在某种理解心理学上，正如狄尔泰所想到的， 

就是把历史学家置于那种与其对象的理想的同时性之中，而这 
种同时性就是我们所称的审美的同时性，并且在兰克那里我们 
还赞扬过。 

当然，这种无限的理解对于有限的人的本性如何是可能的 
这一根本间題还存在着。这难道真是狄尔泰的看法吗？狄尔泰 
不是为反对黑格尔而坚持我们必须把握自己弯尽培的意 识吗？ 

这里我们必须更详细地加以考察。狄尔格尔的理性 
唯心主义的批判只涉及到黑格尔的概念思辨的先验论——对于 
狄尔泰来说，精神的内在无限性并没有任何根本的可疑性，而是 
可以在某种历史地被阐明的理性(这种理性可能成为理解一切 
的天才)的理想中得以积极实 现的。 对于狄尔泰来说，有限性的 
意识并不指意识的有限化和局限性 a 有限性的意识其实证明了 
生命在力量和活动方面趙出一切限制的能力 4 所以它正表现了 
精神的潜在的无限性。当然，这种无限性借以实现自身的方式 
不是思辨，而是历史理性，因为历史理解在精神的整体性和无 
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限性中具有其稳固的根据，所以历史理解可以扩及一切历史所 
与，并且成为真正的普遍的理解狄尔泰在这里追随一种古老 
韵学说，这种学说认为理解的可能性在于人类本性的同质性 
( Gleichartigkeit ) 。狄尔泰把我们自己的体验世界看作是这样 
—种扩充的单纯出发点，这种扩充在富有生气的变迁中，逋过重 
新体验历史世界而获得的东西的无限性去补充我们自身体验的 
我溢性和偁然性。 

在狄尔泰看来，由于我们存在的历史有限性而归给理解贅 
遍性的限制，只具有一种主观的性质。不过，尽管这样，他仍能够 
在这些限制中看到某种对于认识来说是富有成效的积板 东西； 
所以他声称，只有同情 ( SympatMe ) 才使真正的理解成为可 
能，①但是我们可以追问，这是否有任何根本的意义。首先，让 
我们规定:他把同情只看作为一种认识条件。我们可以像德罗伊 
森那样追问同倩(这是一种爱的形式)是否指某种完全不同于认 
237识的实际条件的东西。同情属于你我之间的羌系形式。在这神 
实际的道德关系中确实存在认识，所以爱给予洞见。®但是同情 
却是比单纯的认识条件更多的东西。逋过同情，你同时得到转 
变。在德罗伊森那里有一句深刻的话，因为我喜欢你这样，所 
以你必须是这样，这是一切教育的秘密， ® 

如果狄尔泰讲到普遍的同情，并同时想到了老年的超然智 
慧，那么他确实不是指同情这种道德现象,而是指完美的历史意 
识的理想，这种理想基本上超出了那种由于偏爱和亲近某个对 
象这种主观偶然性而对理解所造成的界限，狄尔泰在这里追随 


①《全 集乙第 5卷，第 27 T 苽* 

© 首先参阅马克斯*舍勒 〔 MaxSchekr > 有关的论述，见《现象学和同 
情感理论，以及爱和恨:年， 

③《历史 学》， S 41* 
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兰克，因为兰克认为历史学家的职责在于对一切亊物的同情 
(Mitleidenschaft des A 1 U )。 ①不过，狄尔泰似乎在限制兰克 
的意思，他说历史理解的最好条件是这样一些条件，在这些条件 
中存在一种“通过伟大对象而来的自己生命性的继续不断的制 
约性％因为他在这些条件中看到了理解的最髙可能性。®但是， 

如果我们把这种自身生命性的制约性理解为某种不同于主观认 
识条件的东西，那么这将是错误的。 

我们可以用例证来说明这一点，如果狄尔泰是说修昔底 
德 ( Thufcydides ) 卿】与伯里克利 ( Perikles ) 【叫的关系，或 
兰克与路德的关系，那么他以此意指一种同气质的直觉联系，这 
种联系在历史学家身上自发地引起一种按其他方式很难达到的 
理解 6 但是他认为，这神在例外情况里以天才方式取得的理解 
常常可以通过科学方法达到，他明确地论证了精神科学可以使 
用比较方法，他说精神科学的任务就是克服我们自己经验范围 
所设立的偶然界限,“并且上升为伟大普遍性的真理％® 

这里是他的理论最成问题的论点之一。比较的本质已预先 23 S 
假定了那种支配两个比较者的认识着的主体性的非制约性。比 
较法以一种当然的方式使事物成为同时的。因此，我们必须对 
于比较方法是否真地满足了历史认识的观念这一点保持怀疑。 


① 不过，他也踉随施莱尔 马赫， 因为施菜尔马赫只在很受犋制的鳶义上 
把老年视为范例，参阅下面的施莱尔马赫注释 t 见狄尔泰 《施莱 尔马赫传》，第1 
版，第 41 T 页）老年人对于现实坦界的抟别不满足乃是对靑年及其幸福的误 
解，因为青年人的幸福也是不涉及现实世界的*老年入对新对代的不澜乃是 M 
于一神挽歌。 

因此历史意义对于达到永恒的靑春是嵌为必要的 * 永恒的青春不是&然 
的贈品，而是自由的产物夕 

② 《全集 第&卷 ，第278页， 

③ 《全集 I 第 T 卷 ，第別 页* 
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这里在自然科学的某些领域内所习于采用并在精神科学的许多 
领域如语言研究、法律、艺术科学等领域内取得成功的某种处 
置方法，(&是否真能从某种附属的工具发展成为对历史认识 (这 
种认识常只为表面而无联系的反思提供一种虚假的证明）的本 
质具有根本重要性的 东西？ 这里我们必须赞同约尔克伯爵这样 
的观点，他写道:比较总是审美性的，它常涉及到形式％⑦并且 
我们可以回忆，黑格尔在他之前就曾经天才地对比较方法进行 
了批判。® 

无论如何，这一点是明确的，即狄尔泰并不认为，有限的 - 
历史性的人受制于特珠时空关系,对精神科学认识可能性乃是 
—种根本的损害，历史意识应当实现这种对自身相对性的超 
越，以使榷神科学认识的客观性成为可能。我们必须探究，假如 
没有一种超出一切历史意识的绝对的哲学知识的概念，这种要 
求应当怎样被证明合法。究竟历史意识相对于历史的一切其他 
意识形式有怎样的特征，以致它自身的条件性不会取消客观认 
识的基本要求呢？ 

历史意识的特征不能在于：它实际上乃是黑格尔意义上的 
#绝对知识 '也 就是说，不能在于它以某个当代的自我意识去统 
—精神生成物整体。试图把精神历史全部真理包含在自身内的 
哲学意识这一要求，正是被历史世界观所否认的6这其实就是 
为什么需要历史经验的理由，即人类意识不是无限的理智，对于 
无限的理智来说，一切事物才是同时的和同在的。意识和对象 
的绝对同一性对于有限的历史性的意识来说基本上是不可达到 


a > 这个 “方法 *的能窗#辩的辩护 人就是 R * 罗特哈克，但这个入自己对 
此的贡献却有利于证明相反的东西，即天才想象和大胆综合这种相反的方法 * 
②《书信集 H 323 年，第193頁。 

© 《逻辑学 h 第 Z 卷，拉松版,1334年，第 SBK 以下_ 
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的*这种意识总是卷入历史的效果关系之中。那么，历史意识239 
那种超越自身并能够获得客观历史认识的特证究竟依据于什么 
呢？ 

我们在狄尔泰这里找不到关于这个问題的任何明确的答 
复。但是，他的整个学术活动却间接地表现了这样一种答复。我 
们可以说,历史意识与其说是自我消失 ( Selbstausloschun ^), 
不如说是对自身的不断增强的占有 ( Besitz ), 这种占有使它区 
别于所有其他精神形式 * 所以，尽管历史意识所从之产生的历 
史生命的基础是如此不可消解，历史意识仍能历史地理解它自 
身那种采取历史态度行事的可能性。因此它不像在胜利地发展 
成为历史意识之前的意识那样，它不是某种生命实在的直接表 
现。它不再把它自己生命理解的标准简单地应用于它所处的传 
统上，并且以朴素的同化传统的方式去继续发展传统。它宁可 
对自身和它所处的传统采取一种反思的态度。它从它自己的历 
史去理解自身 。 . 

这样一种答 if 我认识的本 

质。事实上正如我们将指出的，狄尔泰的努力虽然最终是失敗 
的，却指出了 # 从生命出发 s 去解释科学意识是怎样从自我认识 
中产生出来的 # 

狄尔泰从生命出发。生命本身指向反思 (BesinmingK 我 
们感谢格奥尔格 * 米施对于狄尔泰哲学思维的生命哲学傾向所 
作出的有力的说明 fl 他的说明依据于这样的事实，即生命本身 
中就存在知识。 甚 至表明体验特 征的内 在存在 ( Innesein 〉 也包 
含某种生命返回自身的方式。“知识就存在于这里，它是无需思 
考就与体验结合在一起的”(第7卷，第18页）。但是生命所固 
有的同样的反思性也规定了狄尔泰那种认为意义是从生命联系 
中产生的方式 a 因为意义被经验，只有当我们从“追 求目的 ”走 
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出之后 • 当我们使自己与我们自己活动的处境有一种蹬离时， 
这样一种反思才有可能。狄尔泰强调说——这里他无疑是正确 
的——正是在一切科学客观化之前，这样一种生命对自身的自 
然观点才这样被璲成，这种自然观点客观化自身于格言和传说 
的智慧之中，但首先客观化于伟大的艺术作品中，于那种^精神 
东西从它的创作者脱离”的东西之中。①艺术之所以是生命理觯 
的某种特殊通道，是因为在它的 " 知识和行为的边界”中生命以 
240某种观察、反思和理论所无法达到的深度揭示了自身。 

如杲生命本身是指向反思的，那么伟大艺术的纯猝体验表 
现就确实具有某种特洙的价值。但这并不排除这一事实，即在 
所有生命的表现中，知识总是已经在起作用，因而真理是可认识 
的。因为支配人类生活的表现形式乃是客观精神的所有形式。 
在语言、习俗、备种法律形式中，个人总是已经提升自己超出其 
特殊性。个人生存于其中的那种伟大的道德世界，表现了某神 
固定的东西，在这固定的东西上他能面对他的主观情感的匆匆 
易逝的偶然性去理解他自身。正是这种对于共同目标的献身， 
这种全力以赴致力于共同体的活动，人们才撰脱了特殊性和短 
暂性' 

德罗伊森也可能说了同祥的话，但在狄尔泰这里，它具有特 
定的声调。按照狄尔泰的看法，不论在抽象思考方面还是在实际 
思考方面，都表现了同样一种生命的倾向，即一种“对固定性的 
追隶'②从这里我们躭可理解，狄尔泰为什么能眵把科学认识 
和哲学自我思考的客观性认作为生命的自然倾向的完成。在狄 
尔泰的思想里，决不存在一神精神科学方法论对自然科学程序 
的单纯外在的适应，相反地,他在这两者之中发现了一种真正的 
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共同性 t 实验方法的本质是超出观察的主观偶然性，由于凭借 
这神方法，自然规律性的知识才成为可能的。同样，精神科学也 
努力从方法论上超越由于所接近的传统而造成的自身的特殊时 
空立场的主观偶然性，从而迖到历史认识的客观性。哲学自我 
思考也在同一方向内运动，因为它“作为人类历史事实本身也使 
自己成为对象”，并且抛弃了那种凭借概念的纯粹认识的要求 a 

所与这一点_使狄尔泰立场经受得住一切从哲学方面而^的 

» • 

攻击，尤其是那些唯心主义反思哲学可能用来反对历史 # 相对主 
义"的论据。狄尔泰把哲学建立于生命这一原始事实中，并不寻 
求一种无矛盾的命题集合以代替迄今为止的哲学思想体系。我 
们宁可说，被狄尔泰指明对于思考在生命中的作用是真的东 
西，也同样适合于哲学自我思考。由于哲学自我思考把哲学也241 
理解为生命的某种客观化，所以它思考生命本身到了尽头，它 
成为哲学的哲学,但不是在唯心主义的意义上，也不具有唯心主 
义所提出的要求。它并不想从某种思辨原则的统一出发去建立 
那种唯一可能的哲学，而是继续沿着历史自我思考之路走去 # 就- 
此而言，它根本不会为那种指责它犯有相对主义的攻击所挫敗 a 
不过，狄尔泰本人述总是经常地考虑这种攻击，并试图对下 
面这些 问題给 出一种解筈，即在所有相对性中客观性是如何可 
能,有限东西对无限东西的关系是如何被设想 ，任 务在于指出， 

这些各个时代的相对的价值概念如何发展成为某种绝对的东 
西但是，我们在狄尔泰这里不会找到对这种相对主义问题 
的任何真正的答复，这倒不是闼为他从未找到正确的答案，而是 
因为这根本不是他自己的真正问題。他其实很知道，在使恤从 


① 《会榘 第了卷 ，第 290凤。 
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相对性走向相对性的历史自我思考的发展过程中，他总是一步 
步地接近于绝对。因此，恩斯特 | 特勒尔奇完全正确地把狄尔 
J 泰的毕生工作概括为这样一个口号:“从相对性走向整体性，狄 
尔泰自己对此的名言是，“要有童识地成为某种条件性的东 
西” ® ——这句名言公开地反对反思哲学的这一要求，即在向箝 
神的绝对性和无限性的提升过程中，在自我意识的完成和真理 
中，把一切有限性的限制都弃之不顾。不过，他对于那种 # 相对 
主义 * 攻击的不倦的反思却表明，他实际上不能把握他的生命哲 
学反对唯心主义反思哲学的逻辑结论。否则他必会在相对主义 
的攻击中看到那种他自己的知识内在于生命的出发点将削弱其 
基础的“理智主义％ 

这种含糊性在他思想的内在不统—里，即在他由之出发的 
未加分析的笛卡尔主义里，有其最终根据。他对于箱神科学基硇 
的认识论思考实际上并不与他的生命哲学出发点联系在一起 B 
在他后期的笔记里对于这一点有一个有力的证明。狄尔泰在那 
里对于哲学基础曾作了这样的要求，即哲学基础必须扩大自身 
242到每一个这样的领域，在此领域内意识已经摆脱了权威，并且 
力求通过反思和怀疑立场达到有效知识”这句话看来好像是 
关 于科学和近代哲学一般本质的一个不会使人怀疑的证词。笛 
卡尔主义的声音在这里完全可听得见。但事实上这句话是在完 
全不同的意义上被使用的，因为狄尔泰继续说道，在任何地方 
生命都通向对其自身内被给予的东西的反思，而反思又导向怀 
疑。如果生命能坚持反对怀疑，那么思想最终可以达到有效知 
识/⑤这里不再是说哲学僱见可以通过那种按笛卡尔方式建立 




的认识论基础加以克服，而是说,生命的实在性，伦理、宗教和实 
证法律等传统被反思所摧毁，并霱要一种新秩序。如杲狄尔泰 
在这里讲到知识和反思，那么他不是指知识在生命中的普遍内 
在性，而是指了卷寧咳宇命吞亭普。反之，伦理、宗教和法律的 
传统本身却依》于生识。的确,我们已经看到，在 
对某种确实是科学的传统的遵循中，个人实现了向客观精神的 
提升。我们将乐意地同意犾尔泰这样的观点，思想对生命的® 

响 41 来自这样一种内在酹要，即要在感性知觉、欲望和情感的无 
休止的变化之中去稳定某神能使我们生命得以固定和统一的坚 
固东西”。①但是,这种思想的成就是生命自身内在所靣有的，并 
且实现于精神的客观化物中，这些作为道德、法律和宗教的客观 
化物支持个人，如果个人遵循社会的客观性的话< 我们必须采 
取“反思和怀疑立场 '以及 这个工作“只在所有科学反思的形式 
里得以完成(否则就不会完成) '这 绝对不能与狄尔泰的生命哲 
学见斛联系在一起。®这其实是描述了科学启蒙运动的特殊理 
想，这种理想不供启蒙运动的 * 理智主义*那样，它很少与生命243 
内在性的思考相谐两，而狄尔泰生命哲学的基蝴就是反对这种 
理昝主义。 

事实上，确实性有许多非常不同的类型通过怀疑而进行证 
实所提供的确实性乃是一种不同于直接的生命确实性的类型 a 


① 《全集 h 第 T 卷，第3霣* 

② 这一点米施已经在 f 生命哲学和 现象学》第 295 页，尤其是第 312 贝以下 
指出过 • 米施区分了 Bewuestwerdeiu 成为 黧识 ) 和 Bcwusatmachem 使之意 
识) •哲学 思考可能是这两神东西，但 *( 他说)狄尔泰错误地追求一种连埃，从 
—个 到另一 个的过 S , * 本质上是 指向 客观性的理论的方筠不®单纯由生命客 
观化物概念推 导出来 *( 第298苽），本书对米施的种_批判给予另一种价悤，因 
为它已经在浪漫主义诠释学中发现了笛卡尔主叉,这种笛卡尔主义使狄亦泰思 
想在这里表现了含糊不》« 
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由于直接的生命确实性，一切目的和价值都出现于人类意识中， 
假如它们提出了绝对要求的话。但是，科学的确实性完全不同 
于这种在生命中获得的确实性。科学的确实性总是具有某种笛 
卡尔主义特征 6 它是某种批判方法的结果，而这祌批判方法只 
想承认不可怀疑的东西 Q 所以这种确实性不是从怀疑及对怀疑 
的克服所产生的，而总是先于任何被怀疑的过 程1 正如笛卡尔 
在其著名的论怀疑的 < 沉思 > 集里试图提出一种像实验一样的人 
为的夸张的怀疑法，以便使自我意识得到根本宁静一样,方法论 
科学也从根本上对我们一般能怀疑的东西表示怀疑，以便以这 
种方式达到它的结论的确切性。 

下面这一点对于狄尔泰为精神科学奠定基础的工作所包含 
的问题是具有特征性的，即狄尔泰未区分这科方法论的怀疑和 
那种来自“自身 B 的怀疑。在他看来,科学的确实性意味着生命确 
实性的最高形式 4 这并不是说，他在历史具体的完全压力下不 
感觉到生命的不确实性。正相反，他愈多地熟悉现代科学，他就 
愈强烈地感觉到作为他的根源的基督教传统和现代生活所解放 
的历史力童之间的冲突。需要某种稳固的东西在狄尔泰那里具 
有一种抵御生命可怕实在的所谓防卫需要的特征。但是，他希 
望对生命的不确实性和不可靠性的克服不是来自于社会和生活 
经验所提供的稳定性，而是来自于科学 * 

笛卡尔主义那种通过怀疑达到确实知识的方式，对于狄尔 
泰这位启蒙运动的儿子来说，并不是明显正确的。他所讲的摆 
脱权威，不仅符合建立自然科学这一认识论的需要，而且也同样 
涉及价值和目的的知识 & 在他看来,价值和目的不再是由传统、 
伦理 、宗教、法律组成的不可怀疑的整体 ，而 “精神在这里也必须 
从自身产生一祌 有效的知识 '❾ 

①《全集》，第 t 卷，笫 a K , 
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使狄尔泰这位神学学生转向哲学的那种个人世俗化过程， 244 
是与现代科学产生的世界史进程相一致的 & 正如现代自然研究 
不把自然视为一种可理解的整体，而视为一种异己的产物，在 
研究它的过程中科学研究投射了某种有限制的但却确实可靠的 
光，并因而使得控制自然成为可能，同样，致力于防卫和安全的 
人类精神把科学所造就的理解能力与“生命的不可探究性”这种 
A 可怕的面貌 B 对立起来，理解能力应当把生命广泛地展现在其 
社会历史实在里，以致尽管生命具有最终不可探究性，知识仍给 
予防卫和安全 a 

发。®借助于浪镘主义诠释学他成功地掩盖了经验的历史本质 
和科学的认识方式之间的差别，或者更正确地说,使精神科学的 
认识方式与自然科学的方法论标准相谐调。我们上面已经看 
到, ® 并不是什么外在的调整使他这样做的而我们现在认识 
到，如果他未忽略精神科学特有的本质的历史性,他是不能这样 
做的。这一点可以在他为精神科学所确立的客观性概念上明确 
看出来。精神科学既然作为科学就应当具有像自然科学一样的 
客观性。因此狄尔泰喜爱使用结果辟 bnisse > —词，©并 
且通过描述精神科学方法证明这门科学与自然科学具有同等地 
位。在这方面浪搜主义诠释学支持了他，因为正如我们看到的， 

浪澡主义诠释学也根本不注意经验本身的历史本质。它假定理 

①施莱尔马赫的一段富有迪创注的原文未受注意地被放进了狄尔赛死 
后发衷的关于《构造:&的材料中 （第 T 卷）， 第225页“诠 释学％ 狄尔泰曾经把这 
段原文印在他的 S 饱莱尔马槠传》的附彔中——这是一个间接的证明， a 明狄 
办泰从朱真正地摆脱他的浪 漫主叉 出发点 • 我们常常很难区分 他自已的箸作 
和他所摘荥的别人的东西。 

@参阅本书第 24 D 员以下。 

® 箩阅上面折述的美妙的印刷错误，见本书第 TO 页 （注择 ①） 4 
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解的对象就是那种要被解释和要理解其童义的本 文《 所以，每 
—次与某个本文的接«，对于浪》主 义法释 学来说，就是精神的 
—种自己与自己的接触。每一个本文既是非常陌生的，因为它 
提出了一个任务，又是非常热悉的,因为该任务的根本可解决性 
已被确定，即使我们对于本文其他情况都不知迸,而只知逋它是 
本文、著作、精神。 

245 正如我们在施莱尔马赫那里所看到的，他的诠释学換式是 

那种在你我关系中可实现的同气质的理解 (Kongeniale Vers - 
telien ) 。理解 本文与理觯你一样，都具有达到完全正确性的同 
样可能性。作者 的童思 可以直接地由其本文中看出解释者与 
他的作者是绝对闻时性的。哲学方法的胜利就是，把过去的梢 
神理解为当代的梢神，把栢生的东西理解为熟悉的东西。狄尔 
泰完全被这种胜利所 感染。 他用它去 证明稍 神科学的同等地 
位。正如自然科学认识经常探究某个当前东西给予什么启发一 
样,精神科学的作者也这样考察本文。 

至此，狄尔泰认为 ，由于 他把历史世界理解为某个杲解释的 
本文，所以他正在完成上天賦与他的使命，即从认识论上征明 
精神科学的合法性 B 正如我们所看到的，在这里他事实上得出 
了一个历史学派从未想完全承认的结论。的确，兰克曾经把解 
释历史象形文宇称之为历史学家的神圣任务*但是，说历史实 
在是这样一种纯粹的意义踪迹，以致我们只需要把它解释为某 
个本文，这却与历史学探的内在傾向完全不符合 a 可是，这种 
历史世界观的解释者狄尔泰却被推到了这个结论（正如兰克和 
德罗伊森有时也这样），因为诠释学乃是他的范例，结果就是： 
历史最终被归结为精神史——这种归结，狄尔泰在其对黑格尔 
精神哲学的半否定半肯定中事实上所承认了的 e 施莱尔马赫诠 
释学依据一种人为的方法论抽象，这种抽象试图建立某种精神 
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的普遍工具，并试图用这种工具去表现基督信仰的神圣力置，而 
对于狄尔泰建立精神科学的工作来说，诠释学就远比这种工具 
的意义更多。诠释学是历史意识的普遍手段，对于这种手段来 
说，除了理解表现和表现中的生命外，不再有任何其他的真理认 
识。历史中的一切东西都是可理解的，因为一切东西都是本文3 
^正如语词的宇母一样，生命和历史都有_种意义/①所以，对 
历史过去的探究，最后被狄尔泰认为是解释 (Entzifferung), 

攀 ■擎 

' 毫 iiii， •这 并不满足历史学派的目的。浪搜主义检释学 
及其所基于的语文学方法，并不足以作为历史学的基础。同样， 
狄尔泰从自然科学傦用来的归纳程序概念也不是令人满意的。 

历史经验，按照狄尔泰所给予的基本意义，既不是一种程序，也 246 
不是一种无名称的方法^的确，我们可以从它推导一般的经验 
规则，但是，它的方法论价值却不是一种可以明确概括一切正发 
生事情的规则知识的价值，经验规则其实窬要使用它们的经验， 

并且基本上只在这种使用中才是它们所是的卒 Iff* ¥于这种情 
况> 我们必须承认，精神科学的知识并不臬归纳料学3资识，而 
是具有一神完全不同种类的客观性，并且以完全不同的方式被 
获得。I% 1 狄尔泰为精神科学所建立的生命哲学基础以及他对 
—切独断论的批判，甚至包括对经验主义的批判,曾经试困证明 
这一点 • 但是，支配他的认识论的笛卡尔主叉却表现得如此强 
烈，以致在狄尔泰这里，历史经验的历史性并不起真正决定性的 
作用。的确，狄尔泰并不是不能认识个人和一般生活经验对精 
神科学知识所具有的重要性——但这两者在他那里只是被私有 
地加以规定 s 正是非方法论的和缺乏可证实性的归纳法才指明 

① S 全莱 h 第 T 卷，第201页， 
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了方法论的科学归纳法。 

如果我们现在回澳一下我们作为出发点的精神科学自我思 
考状况，我们将看到狄尔泰对此的贡献是特别富有典型性的。但 
他力图要解决的冲突却清楚表明，现代科学的方法论思想施加 
了怎样的压力，以及我们的任务一定是更正镩地描述精神科学 
内存在的经验以及精神科学所能达到的客观性。 


3. 通过现象学研究对认识论问题的克服 

幻胡塞尔和约尔克伯爵的生命槪念 

当然,对于完成提交给我们的这样一个任务来说，思辨唯心 
论比施莱尔马赫及其所开创的诠释学提供了更好的可能性。因 
为在思辨唯心论中，所与 (Gegeben) 概念和实证性 （PosUivN 
技 t) 概念都遭到了根本性的批判狄尔泰最后试图援引这一点 
来阐明他的生命哲学的倾向。他写道:“费希特通过什么来标志 
新事物的开 U 端呢？因为他从自我的知性直观 (cUe intellektuelle 
247 Anschauung) 出发，但这个自我不被看成一祌实体、一种存在、 
一种所与，而是通过这种直观，即自我的这祌深入@身的努力 
而被看成生命、活动或能力，从而指明有像对立这样的能动概念 
(Energiebegriffe) 实现于自我之中，①同样，狄尔泰最后在黑 
格尔的精神概念里认识到了一种真正的历史性概念的生命 
性。②正如我们在分析体验概念时掰强调的，他的一些同时代人 
也遵循着同一方向：尼采、柏格森(他是浪溲主义对力学思维方 
式批判的晚近 后裔〉 和格奥尔格 • 西梅尔％ 11 。但是，对于历史 

①《全集》，第7卷，第333页。 

® 同上书，箄 UB 页， 
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存在和历史认识极为不恰当的实体概念要进行怎样沏底的思想 
挑战，这首先是由學竿带到一般意识的。①正是通过海 f 
狄尔泰的哲被发挥出来》海德格尔把他的 xA 
i 立在的意向性研究的基础上，因为这种意向性 
研究意二性的突破，它根本不是像狄尔泰当时所认 
为的那种极端的柏拉图主义。® 

反之，我们通过胡塞尔大董著作的编辑出版,对胡塞尔思想 
的缓慢发展过程愈认识得多，我们就愈加明确在意向性这个题 
目下胡塞尔对以往哲学的 B 客观主义”——甚至也包括对狄尔 
泰®——所进行的愈来愈强烈的彻底性批判，这种批判最终导 
致这样的主张，意向性现象学第一次使得作为精神的精神成为 24 S 
系统性经验和科学的领域，从而引起了认识任务的彻底改变。 

绝对精神的普適性在一种绝对的历史性中包容一切存在物，而 
自然作为精神的创造物也适应于这种历史 性，® 在 这里， 作为 


①早在 leu 年海德格尔躭同我谀过他很 赞赏格 奧尔格 • 西梅尔的后期 
著馆，这不只是对西梅尔哲学个性的一般承认，而是指海德格尔曾经受到的内 
容上的鼓舞，这一点今天任甸读过《形而上学 H 3 论第一篇的人都会潸楚的，西 
梅尔这篇文章的内容可以概述为生命直观”这标履，去世 前不久 的祜奥尔格 * 
H 梅尔曾把这看作哲学的任务。在那里他写道一生命的确是过去和未来 、他 
称《生命的赳越为真正的绝对 w ，而且文窣结尾说< 我非常知道，要对这种直观 
生命方式进行柢念表达将遇到怎样的逻辑陳碍 * 在充满逻辑危险的现代，我试 
图系统地表述这些逻辑障碍，因为在这里我们达到这样一个层次，在此层 
次上，逻辑陣碍奄无疑问地不能使我们沉默因为这 个层次 正起逻辑本身 
形而上学根想从中汲取养分的层次 

© 参阅纳托普对胡塞尔《视念:&<1914年>的 抵评代 逻各斯年 、胡 
塞尔本人在1918年&月29曰致纳托普的.一封私人倌件中写迸,“我成许可以指 
出，我早在十多年以前就已经摆脱了静止的柏拉图主义阶段，并把先验生成学 
的观念作为现象学的主要课超，0 * 苡克尔在《胡塞尔纪念文集:&第3&页的注 
中也表示了同样的看法。 

③ 《胡塞尔 文集》 ，第6卷，箪 

④ 同上书，箄316页。 
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唯一绝对、即作为非相对者的箱神决非偶然地与显现在榷神面 
前的一切东西的相对性廢成对照，甚至胡塞尔本人也承认他的 
现象学是继续了康德和费希特的先验 探究： * 但是公正地来说, 
我们必须补充，导源于康德的德国唯心主义已经热切地致力于 
克服那种 B 经变得相当敏感的朴素性（即客观主义的朴 素性) 
了。”① 

后期胡塞尔的这些论述可能已经受到他与 < 存在与时间》论 
辩的启发，但是在此之前他还有许多别的思想意图，这些意图表 
明胡塞尔总是想把他的思想应用于历史梢神科学的各种何理 U 
因此，我们这里所论述的不是与狄尔泰工作(或者稍后海徳格尔 
工作)的外在联系，而是胡塞尔本人对客观主义心理学和意识 - 
哲学的伪柏拉图主义进行批判的后果 9 自从 c 观念>第2卷出版 
以来，这一点是完全淸楚的 ，② 12421 

鉴于这种情况，在我们的讨论中必须插入胡塞尔的现象 
学。③ 

当狄尔泰把胡塞尔的<逻辑研究>作为他的出发 点时， 他的 
逸择是完全正确的。按照胡塞尔本人的说法,®主导他在《逻辑 
研究> 之后毕生工作的东西乃是经验对象和所与方式之间的先 
天相互关联 ( Korrelationsapriori )。 早在<逻辑研究》第5篇 
中，胡塞尔就己经阐述了意向性体验的性质，并使——这是他探 
究的主题一“作为意向性体验 V 这是该书第2章的标娌)的惫 
识与体验的实际意识统一性以及与体验的内在知觉相区别。就 


①《胡塞尔文集: fr , 第6卷，第3«和 mx , 

© 同上书，第4卷，1«2年， 

③ I :关于下面论述现在可 参埘我 的论文 # 现象学 运动* :坦 篇著作集 h 
第3卷，第 150—1& S 页1我的著 作集，第 3 卷）和 "生命齿界 的科学 # 短 霣着徉 
集:&，第3卷，第1 ⑽一 201页》我的 著作集 ，第3 卷 

④ S 胡塞尔文集》，第6卷，第169页， 
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此而言，他认为，意识不是对象' 而是一神本质性的协同关系 
( Zuordnung ) ——正是这一点对于狄尔泰很有启发 e 这种协249 
同关系研究所揭沄的东西就是克服“客观主义”的开始，因为语 
词的意义不能再与意识的实际心理内容（例如语词所引起的联 
想 形象〉 相混淆了*意义的意向 （ Bedeutungsintention ) 和意 
义的充实 ( Bedeutungsertmiung ) 在本质上属于意义统一体， 
而且正如我们所使用的语词的意义一样，每一个对我有效的现 
存事物都相关地和本质必然地具有一种“实际经验和可能经验 
的所与方式的理想普遍性'① 

这样，就产生了“现象学观念,即排除一切存在设定，只班 
讨主观的所与方式，并且现象学威为一种普遍的工作纲领，其目 
的是使一切客观性、一切存在意义从根本上可明白理 )6^ 这样， 

人类的主体性躭具有存在的有效性。因此它也可以同样被看成 
“现象' 也就是说，它也可以在其各种各样的所与方式里被採 
究*对作为现象的自我的这种探究，并不是对一个实在自我的 
“冯在知觉”，但它也不是对“意识 B 的单纯重构，即意识内容对一 
个先验的自我轴心的关系(纳托普)， ® 而是一种十分精细的先 
验反思的主题。这种反思与客观童识现象的单纯所与、与意向 
性体验里的所与彤成对比，表现了一种新研究方向的开拓。因 
为存在一种所与，其本身并不是意向性行为的对象 D 每一种体 
验都包含以前和以后的隐约的边缘域 ( Horizonte ), 并最终与 
以前和以后出现的体验的连续统相豳合，以形成统一的体验流 
( ErIebnisstrom> a 

胡塞尔对时间意识的构成性 ( Konstitution ) 的研究产生 


① 《胡塞尔文集:第&卷*第109页 4 

② <£批判方法的心理学导论：^1&&&年 1 «批判方法的普通心理学 ： lflU 



于把握这一体验流存在方式的需要，因而也就是产生于把主体 
性引入对相关关系进行意向性研究的需要。自此之后，一切其他 
现象学研究都被看成是对时间意识的和时间意识里的诸单元的 
构成性的研究，这些时间意识的和时间意识里的单元从它方面 
说又是以时间意识的构成性本身为前提。因跎很清楚，体验的 
单一性——不管它作为一种被构成的意义值的意向性相关塽可 
能保留怎样的方法论意义——决不是最终的现象学材料，反 
之，毎一种这样的意向性体验却经常包含一种在它那里并非真 
正所意指的东西，但按其本质，一种实际的意义任何时候都坷 
以指向这种东西的双重空的边缘域，而且最终这是明显的，即 
250体验流的统一性包含了可被如此论述的一切这类体验的全体。 
所以，意识的时间性构成乃是一切构成性问题的基础。体验流 
具有一种普遍的边缘域意识的特性，由这种边缘域意识实际上 
只有个别项——作为体验——被给出。 

无庸置疑，边缘域 ( Horizont 或译境域）概念和现象对于 

• 黍 》 

胡塞尔现象学研究具有重要的意义。显然，胡塞尔用这个概念 
—一我们也将有必要使用这一概念——是试图在整体的基本连 
续性中捕捉一切有限的意见意向性的转化。边缘域不是偃死的 
界限，而是某种随同变化而继续向前移动的东西 & 所以,与构成 
体验流统一性的边缘域-意向性相适应的，乃是一种在客观对象 
方面同样广泛的边缘域-意向性。因为所有作为存在着的所与的 
东西都是在世界里被给予的，所以它们也连带着世界边缘域 9 
胡塞尔在回忆他的 < 观念》第1卷时曾用明确的自我批评的语调 
强调说，当时 （1913 年)他还没有充分地认识到世界现象的重要 
性他在《观念>里所阐述的先验还原论一定因此而变得愈来 
愈复杂。只是对客观科学有效性简单地加以否定,这是不够的， 
因为即使在这一“时期(否认科学认识以存在为前提）的成就 
*316, 



中，世界仍然被看作某种预先被给予的东西，就此而言，有关探 
讨先天性和科学本质真理的认识论自我反思远远不是充分彻底 
的。 

正是在这一点上，胡塞尔可能认识到他和狄尔泰的意图有 
某种一致性。狄尔泰也曾经同样反对过新康德派的批判哲学，因 
为他不认为批判哲学足以返回到认识论的主体。 # 在洛克、休谟 
和康德所构造的认识论主体的血管中并充真正的血液在流 
通狄尔泰本人回到了生命统一体，回到了 # 生命的观点，同 

样地，胡塞尔的*意识生 ％ tf ( Bewusstseinsleben ) -这显然是 

他从纳托普那里接受的一个词一已经预示了后来广阔发展的 
倾向，即不仅研究个别的意识体验，而旦也研究隐蔽的、匿名暗251 
指的意识的诸意向关系，并以这种办法使一切存在的客观有效 
性全体得以理解。以后这就被叫 做:阐 明"有作为的生命” tdas 
Lcisrendc Leben ) 的作为。 

^胡塞尔处处关心筅验主体性的“作为 VLeistung ), 这是与 
研究构成性的现象学任务完全一致的 # 然而对于他真正目的来 
说最有特征性的是，他不再讲意识，甚而不再讲主体性，而是讲 
“生命'他试图穿过賦予意义的意识的现实性，甚至穿过共同意 
义的潜在性，返回到某种作为的普遍性，只有这种诈为才能衡童 


①胡塞尔文集》，第3卷，第3&0页,《从自 然坻界 c 无 SS 它表示为泜界> 
出发，这是个大错误年），玟详尽的自我批评见第3卷•第 3 B 3 贾 (1029 年 
技廂《胡寒尔文集:&第6卷*第2打炅，《边缘蛾”和“边缘域意识等概念是受到 
窟姆士的“边缘 Mfriages ) 概念的启发，[最近 H * 吕伯在 《 W •西 拉西 （ Szilas 乜 
纪念文集 H 慕尼黑_1960年>里已经法意到了 R •坷芬那留斯(《人类涅界概念\ 
莱比锡，1912年>对于胡塞尔批判性地反对〃科学齿界”所起的作用(参阅 H ， 吕 
伯 I 《实证主义和现象学（马餑和 胡塞如 》，见•西拉西纪念 文集》 ，第 
1 B 4 页，尤其是第 】 Ti 页以下 

© 《狄尔 泰全集 》，第1卷， 第 
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被成就的、即被正当构成的东西的普遍性。这就是一种基本上是 
、即不是以任何个人的名义所完成的意向性，正是通过这 
&意 1^1性，无所不包的世界边缘域才被构成，胡塞尔为了反对那 
种包括可被科学客观化的宇宙的世界枥念，有意识地把这个现 
象学的世界概念称之为“生活世界即这样一个 
世界，我们在其中无忧无虑地自然处世，它对我们不成为那种对 
象性的东西，而是呈现了一切经验的预先给定的基硇。这个世界 
边缘域在一切料学里也是预先设定的，因而比…切科学更原始， 
作为边缘域现象,这个“世界”本质上与主体性相关联，而这一关 
联同时童味着，这一世界是在流逝的当时性中存 在的' ①生活 
世羿存在于永久的相对有效性的运动之中。 

正如我们所知道的，丰野这一概念®是与一切客观主 
义相对立的。这本质上是一'个_历史^槪念,这概念不意指一个存 
在宇宙，即一个“存在着的世界”。事实上，一个真实世界的无限 
观念甚至也不能在历史经验中、从人类历史世界的无限进展中 
被有意义地创造出来，确实，我们可以探究那种包括一切人类所 
经验过的周围世界并因而绝对是世界可能经验的东西的结构， 
在这种意义上我们甚至可能讲到一门世界本体论。伹是，这样一 
门世界本体论始终还是完全不同于自然科学可能达到的那种被 
设想得完美无缺的本体论。这神本体论提出了一种以世羿的本 
252质结构为对象的哲学任务，——但是,丰辱增 If 却意味着另外一 
种东西，即我们在其中作为0史存在物 生存着 的整体。这里我们 
不能避免这样的结论，即鉴于其中所包含的经验的历史性，—种 


① S 胡塞尔文集 h 第6卷，第143页， 

© [关于生活世界的问 S , 除了我的著作集第3卷里的论文 （* 现象学运 
动 1? 和“生活世界的科学。以及 L * 兰格 X 伯同样内容的论文外_尚有许多新发 
表的论文 , A • 许茨 , G _布兰德, IN 格莱斯根斯 ， K * 迪辛 ； P ■ 扬森等 •] 
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可能的诸历史生活世羿的宇宙的观念是根本不能实现的 * 过去 
的无限性，首先是历史未来的敞开性，是不可能与这样一种历史 
性宇宙的观念相并容的。胡塞尔明确地指明了这一结论，而不害 
怕相对主义的 “幽灵 '① 

显然,生活世界总同时是一个共同的世界，并且包括其他人 
的共在 ( Mitdasein )。 它是一个个人的世界，而且这个个人世界 
总是自然而然地被预先设定为正当的。但是，这种正当性怎样由 
主体性的某种作为而证明呢?对于现象学的构成性分析来说，这 
种正当性提出了一项最为困难的任务，而胡寒尔就是孜孜不倦 
地研讨这一任务的矛盾性。在《纯粹自我 〃中怎 样会产生 那种不 
具有客观正当性，但自身却企图成为“自我 ”的东 西呢？ 

# 彻底 w 的唯心论的原则，即那种到处返回到先验主体性的 
构成性行为的原则，显然必须阐明普遍的边缘域意识的“世界' 

尤其是阐明这个世界的主体间性 ( die】ntersubjektivit 沿)- 

虽然这种如此构成的东西，即这个作为众多个人共同具有的世 
界,本身也包含主体性。先验反思虽然要消除世界的一切正当性 
和任何其他东西的预先给予性，但另外它也必须把自己设想为 
被生活世界所包围。反思的自我知道自身是生存于有目的的规 
定性中，生活世界正表现了这种规定性的基础 a 所以 ，构 造生活 
世界(如主体间性世界)的任务乃是一项荒谬的任务。但是，胡 
塞尔把所有这些都认为是表面的荒谬 5 按照他的论证，如果我们 
实实在在一贯地坚持规象学还原的先验意义，并且不害怕一种 
先验唯我论的幼稚恐吓,那么这些荒谬是可以消除的。鉴于胡塞 
尔思想形成过裎中的这些明确的倾向，我认为，背后议论胡塞尔 
构成性概念的含糊性是错误的，它不是一种介于定义和幻想之 

①《胡塞尔文集 h 第 fi 卷，第501 
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间的东西他坚信，他思想后来的发展—定可以完全克服这种 
对生成论唯心论的担心。他的现象学还原理论宁可说是第一次 
彻底地探讨了这种唯心论的真实意义。先验主体性是 41 原始自 
我”(1;1:-1<:11),而不是“某个自我' 对于这种先验主体性来说， 
预先给予的世界的基础被废除了它是绝对的非相对者 * 而一 
切相对性，甚至包括探究的自我的相对性,都与这个绝对的非相 
对者相关。 

253 然而，在胡塞尔那里也存在着一种事实上不断威胁要破坏 
这种构架的因素。实际上他的立场决不只是为使先验唯心论彻 
底化，他有更多的要求，这种“更多的”要求是以 # 生命”概念在他 
那里所起的作用为标志的6 “生命”不只是自然态度的 # 正-去那 
里■生存 》( Gerside - Dahin - Leben )。 生命也是而且正是作为一 
切客观化物源皋的被先验还原的主体性。在 # 生命 • 这一名称下 
有着胡塞尔在批判以往一切哲学的客观主义朴素性时强调为他 
自己成就的东西。他认为，他的成就在于揭示了唯心论和实在论 
之间通常认识论争执的虚假性，而以主体性和客体性的内在协 
调代替这种争执作为主题这就是他之所以提出 a 有诈为的生 
命”这一术语的理由 p “对世界的彻底思考乃是对那种表现自身 
于*外界，的主体性的系统而纯粹的内在思考。®正如对有生命 
的统一有机体一样，我们当然可以从外部去考察和分析它，但只 
有当我们返回到它的隐蔽的根源时才能够理解它……所以， 
在这种方式下主体对世界的牵度的可理解性就不存在于有意识 

① 正如 E ，芬克在其讲演“意向分析和思辨思想问 S ” 中所 说的， 该报告 
载于《现象学的当前问恿卵2年咖 

② 《胡 塞尔文集:&，第6卷，第34节，第265 贯以下 * 

③ 同上书•第&卷*第11&页。 

© 很难想 象最近那些利自然”的存在反对历史性的尝试 r 在这种具有 

方法论意昧的判决面前怎样可以姑住脚跟。 

« « • 
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的体验及其意向性里，而是存在于生命的匿名性的“作为”里。 

胡塞尔在此所用的有机体的比喻不只是一个比喻。正如他明确 
地说的，这个比喻应当按字的本义进行理解。 

如果我们跟随胡塞尔著作里这一类偶尔可以发现的语言的 
和槪念的指点，那么我们将觉得自己向德国唯心论的思辨的生 
命概念靠近了，苛是,胡塞尔想说的东西是，我们可以不把主体 
性看成客观性的对立面，因为这样一种主体性概念本身可能被 
客观地思考。为此，他的先验现象学试图成为相关关系的研 
究'但这就是说；关系是首要的东西，而关系在其中展开的“项 
极” ( Pole ) 是被关系自身所包围，①正如有生命的东西在其有机 
存在的统一性中包含着它的一切生命表现一样。“那种完全忽略 
了进行经验的，进行认知的、实际进行具体作为的主体性，光谈 
论<客观性^的素朴观，那样一些科学家——这些科学家看不到254 
他们所获得的一切所谓客观真理以及作为他们表述基础的客观 
世界本身都是在他们自身内部形成的他们自己的生命创瑋物 
一关于自然和一般世界的素朴观，一当„展现时，当然就不 
再可能存在了 /胡塞尔在淡到休谟时写了*这段话 

生命槪念在这里所起的作用在狄尔泰关于体验关系概念的 
探究中有其明显的对应物。所以，正如狄尔泰在那里只从体验出 
发以便获得心理联系概念一样，胡塞尔也把体验流的统一性 S 
明为过渡的和本质必然的，以同体验的个别性相对立。以意识生 
命为主题的研究，正如在狄尔泰那里所表现的，必须克服个别体 
验的出发点。就此而言，这两位思想家间存在着真正的共同性。 


① 1：参阅 C •氏尔措根，《自主关系，关于保罗■纳托螫后期著作中的关 
系问题 • 一篇有关关系理论史的沦文》，1934年，以及我在《哲学评论》第32期 
U 卯5年）第160页发表的书评 J 

② 《胡塞尔文奥第6卷，第99页 & 



他们两人都返回到生命的具 体性。 

但是问题在于，他们两人是杏公正地对待生命概念所包含 
的思辨要求。狄尔泰试图从内在于生命的反思性中导出历史世 
界的构造 ( Aufbau ), 而胡塞尔则试图从《意识生命〃里推出历史 
世界的构成 ( Konstitution ) 0 我们可以问，在这两人的情况里， 
生命概念的真正内容是否过多地受到这种由最终的意识所与而 
进行推导的认识论模式的影响。首先主体间性的问题和对陌生 
自我的理解提出的困难可能引出这个问題。在胡塞尔和狄尔泰 
两个人那里都表现了这同样的困难，被反思加以考察的意识的 
内在所与性并不是直接地和原始地包含“你％胡塞尔完全正确 
地强调，“你’不具有那种属于外在经验世界对象的固有的内在超越 
性。因为每一个“你”都是一个準“夸”，即它是根据“我”被理解 
的，同时又是与“我”脱离的，并 k 像“我”本身一样是独立的 * 胡 
塞尔在其极为艰苦的探究中试图通过共同世界的主体间性来阐 
明“我 * 和“你”的类似性——对此狄尔泰借助移情类推法 ( Ana ¬ 
logies chlu ss der Einfiihlung ) 从纯粹心理学来加以解释。胡塞 
尔极其彻底地绝不以任何方式去限制先验主体性在认识论上的 
优先性^但是他的本体论偏见却与犾尔泰一样 & 首先他人被理解 
为知觉对象，然后这个对象通过移情作用“变成”你。在胡塞尔那 
255里，这样一种移情概念确实具有纯粹先猃的意义,①但它仍然朝 
向自我意识内在性，而且未能达到远远超越于意识的生命作用 


①这是 D . 辛恩的功镄 • 他在其海德里博士沦文 《 胡塞尔的先验主体间 
性及其存在边缘域》〔海德堡， 105 B 年)里舂出了主体间性构 成背后 的“移情”概 
念所其有的方法论的先验意又_而阿尔弗雷徳 * 许茨在其《胡塞尔先脸主体间 
性的问 (« 哲学评论》•第&卷 ，195 T 年，第2册>中却未看到这一 H ： 另外 * 
D . 辛恩在 fi 哲学 评论》第14卷 （19打 年） 第81— 1&2 贝犮表的评述海嫌格尔的 
文單也可以看作对后期海德格尔靠旨的—篇卓越的氰述 •] 
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圈的方向，①虽然它声称要返回到这 里。 

i,k5sk 尔则绝对没有把此概念与形而上学传统、特别是与思 
辨唯心论相互联系的想法。 

在这一点上，1956年出版的、可惜过于零散的约尔克伯爵 

• • • * • 

的遗著却具有令人惊异的现实意义。®虽然海德格尔曾经着重 
地援引了这位重要人物的卓越见解，并认为他的思想甚 至比狄 
尔泰的工作更为重要， 〖a4ai 然而事实仍然是》狄尔泰完成了一顼 
毕生的伟大工作，而伯爵的信件却未发展成为某种重要的 体系。 

最近发表的他生前最后几年的遗著基本上玫变了这种情况。尽 
管这些著作只是不完整的散篇，但他的系统构思却足够彻底地 
得以展现，以致我们不再能低估他的工作在思想史上的地位。 

约尔克伯爵的研究正好完成了我们上而在狄尔泰和胡塞尔 
那里未能发现的东西。他在思辨唯心论和本世纪的新经验观点 
之间架设了一座桥梁，因为生命概念在这两个方向上都证明是 
无所不包的东西。对生命性 (Lebendigkeit) 的分析是约尔克伯 
爵的出发点，这一分析虽然听起来像是思辨的，但它却受了当时 
自然科学的思维方式的影晌——显然受了达尔文的生命槪念的 
影晌 。生 命是自我肯定。这是基础^生命性的结构在于它是一种 
原始的区分 (Urteihing〉, 即在区分和分解自身中仍肯定自己是 
统一体 a 不过，原始区分仍被看成是自我意识的本质，因为即使 
它经常地把自己区分为自己和他者，但作为一种有生命性的东 
西，它仍存在于这些构成它的因素的作用和反作用之中。对它和256 


① 这里我暗指维克托•冯 * 魏茨泽 克的* 格式塔念所开 B 的广阔 
视域* 

② 《意识态度和历史》，蒂宾根，》56年* 
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《意识态度和历史第 33 页。 
同上 * 

同上 • 


对一切生命来说,它是一祌试验 ( Erprobung 〉, 即〜种实验 [ /自 
发性和依存性是意识的基本特性，无论在肉体联结的领域还是 
在心理联结的领域，它们都是基本的组成成分，正如没有对象存 
在,不管是观看、身体感觉，还是想象、意愿或情感都不会存 
在。所以意识可以被理解为一种生活态度。这是约尔克伯爵 
向哲学提出的基本方法论要求，在这一点上他感到自己与狄尔 
泰是一致的。思想必须被引回到这个隐蔽的基础(胡塞尔会说 • 
被引回到这个隐蔽的作为 >。因此，哲学反思的努力是必需的。因 
为哲学与生活倾向相反。约尔克伯爵 写道: “现在我们的思想运 
动于意识结果内”(即，它不知道这种“结果 p 和结果所依赖的生 
活态度的真实关 系）。 “这个前提条件就是所完成的区分，@约 
尔克伯爵以此想说，思想的结杲之所以是结果，只是因为它们脱 
离了和被脱离了生活态度。约尔克伯爵由此得出结论说:哲学必 
须使这种脱离过程颠倒过来。哲学必须按相反的方向重复生活 
实验，以便认识生活结果的条件关系％③这可以说是菲常客观 
主义的和自然科学式的表述，与此相反，胡塞尔的还原理论却求 
诸其纯梓先验的思想方式。然而事实上，在约尔克佴爵的大胆而 
自信的思考里，不只是很明确地表现了狄尔泰和胡塞尔两人共 
同的倾向,而且也表现了他的思想更优越于他们两人。因为他的 
思想实际上是在思辨唯心论的同一哲学水平上展开的，因而狄 
尔泰和胡塞尔所探求的生命概念的隐蔽根源被清楚地揭示出来 
了。 

如果我们继续追随约尔克伯爵的这种思想，那么持续存在 
的唯心论动机就会一目了然 a 约尔克伯爵这里所陈述的就是黑 
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格尔 < 精神现象学 > 里已经提出的丰, fp I 竽 竽竽孕 净寧苹 
系 0 在保存的手稿残篇中，我们可以看*到_,¥差黑兰克 
福的最后几年里，生命祗念就对他的哲学具有极大的重要性。在 
他的<精神现象学>里，生命现象完成了从意识到自我意识的决 
定性的过渡，而且事实上这种过渡不是人为的联系。因为生命和 
自我意识确实有某神类似性 & 生命是被这样的事实所决定的，即257 
有生命的事物使自己区别于它在其中生存并与之保持联系的世 
界，并且继续便自己保留在这种自我区分的过®之中。有生命 
物的自我保存，是逋过把外在于它的存在物投入它自身之中而 
产生的。一切有生命的东西都是靠与己相异的东西来滋养自身。 
生命存在的基本事实是同化。因此区分同时也是非区分异己者 
被己所占有。 

正如黑格尔已经指出和约尔克伯爵继续坚持的，生命物的 
这种结构在自我意识的本质里有其对应面。自我意识的存在在 
于：自我意识知道使所有东西成为它的知识的对象，并且在它所 
知的一切东西里认识它自身，因此，自我意识作为知识，它是一 
种自身与自身的区分，但作为自我意识，它同时又是一种合并， 

因为它把自己与自己结合在一起。 

当然，我们这里所关心的不只是生命和自我意识的结构对 
应关系，黑格尔以辩证的方式从生命推导出自我意识，他是完全 
正确的。有生命之物事实上决不可能被对象意识、被企图探究现 
象法则的理智努力所真正认识，有生命之物不是那种我们可以 
从外界达到对其生命性理解的东西 # 把握生命性的唯一方式其 
实在于我们内在于它 (man ihrer inne wird ) 。黑格尔在描述 
生命和自我意识的内在自我客观化过程时，影射了扎伊斯蒙面 
像的故事：“这 里是内在的东西在观看内在的东西。”①这是 
~①《铕神现象学 夫迈 斯持旗 r 第 laa K * 
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自我感觉的方式，即对自己生命性的内在意识，正是在这种内在 
意识中生命才唯一地被经验到。黑格尔指出这种经验怎样在欲 
望的形成中突然闪现，又怎样在欲望的满足中熄灭，这种生命活 
力的自我感觉一在这里生命性认识了自身——是一种不真实 
的先期肜式 ( Voirfonn ), 即自我意识的最低形式，因为在欲望 
中获得的对自身的意识，同时又被欲望的满足所消灭。所以相对 
于对象的真理，相对于某种异己物的意识而言，它是不真实的， 
然而作为生命活力感觉，它是自我意识的第一真理 * 

我认为这里就是约尔克伯爵研究最有成效的东西，他的研 
究从生命和自我意识的对应中获得了一种方法论准则，按照这 
258种准则它规定了哲学的本质和任务 A 它的主导概念是投射 (Prcr 
iefction ) 和抽象 ( Abstraktion ), 投射和抽象构成了首要的生 
命行为，但它们也同样适合于重复性的历史行为。因此，如果哲 
学反思与生命性的这种结构相对应，并且只要哲学反思做到这 
—点，那么它躭获得它自身的合法性.哲学反思的任务就是从 
意识成就的根源去理解意识成就，这是通过它把意识成就理解 
为结果，即理解为原始生命性的投射及其原始分化而做到的， 
因此，约尔克伯爵把朗塞尔后来要在其现象学中广为发展 
的东西提高到方法论原则。这样我们理解了胡塞尔和狄尔泰这 
两位如此不同的思想家何以能走到一起来的^返回到新康德主 
义的抽象背后，这对于他们两人是共同的。约尔克伯爵虽然与他 
们一致，但实际上他所获得的成就更多。因为他不只是以一种认 
识论的目的返回到生命，而是维持生命和自我意识的形而上学 
关系，有如黑格尔所曾经做出的。正是这一点，他既高于狄尔泰 * 
又离于胡塞尔。 

正如我们所看到的，狄尔泰的认识论反思的错误在于，他过 
于轻率地从生命行为和他对固定东西的渴望中推导科学的客观 
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倥。胡塞尔则完全缺乏有关生命是什么的任何详尽的规定，虽 
然现象学的梭心一即相关关系研究一实际上是遵循生命关 
系的结构模式。但是， 

-二① •当’然 _,i 士盛 

^避免他责备黑格尔犯过的那种对生命加以辩证形而上学化的 
错误。 


海癱格尔关于诠释学现象学的筹划 © 


狄尔泰和约尔克伯爵表述为他们共同 a 从生命来把握 s 时、 
并在胡塞尔退回到科学的客观性背后的生活世界这一行动中得 
以表现的那种倾向，对宁手 fsf 字 自己最 初的探讨也是具有决 
定性的。但是，海德格尔却再 if 缠于那种认识论的蕴涵，按照 
这种认识论蕴涵，不论是返回到生命(狄尔泰)还是先验还原 (胡 259 
塞尔绝对彻底的自我反思方法）都在自我所与的体验里有其方 
法论的根据。其实，所有这些东西都成了海德格尔批判的对象 * 

在“实存性设释学 ”(Hermeneutik der FaJctizitat) 这一名称 

下，海德格尔把胡塞尔的本体论现象学及其所依据的事实和本 
质的区分同一种矛盾的要求加以对照。现象学探究的本体论基 
础,应当是那种不能证明和不可推导的此在的实存性，即生存 
( Exi Ste ^), 而不是作为典型普遍性本质结构的纯粹我思——这 
是-种既大胆而又难于实现的思想 t 

这种思想的批判性方面的确不是绝对新的东西。这神批判 


① 关于这种亊实联系，参眷 A • d* • 瓦尔亨斯 〈Wadhens) 在《存在和窑 
谓》(卢; ^105r 年，第 T 一29页）中的绝抄的评论， 

② [ 关于本节锖#阅我的著作《海德格尔之珞 * 后期著作研宄蒂其根， 
1983年 I 现收入我的著作集笫3卷, ] 
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性方面已经被青年黑格尔派以批判唯心主义的方式加以设想 
过,所以这决不是偁然的，即从黑格尔主义的精神危机里出现的 
克尔凯郭尔在当时同样被海徳格尔和其他新康德派唯心论的枇 
判者所接纳过 # 但从另一方面说，这种对唯心论的批判不论在当 
时还是在现在都面临鬼验探究的广泛要求。由于先验的反思不 
想忽视在精神的内容发展中任何可能的思想动机——并且这是 
自费希特 twi 以来的先验哲学的要求——所以定把每一种可能 
的反对都已经纳入精神的整个反思中。这一点也适用于胡塞尔 
借以为现象学建立那种构造一切存在价值的普遍任务的先验探 
究。显然，这种探究也一定包括海德格尔所提出的实存性 ( Fak - 
tizitat ) 0 所以，胡塞尔能够把“在世界中的存在 p (das ln - dei - 
Welt-sein) 承认为先验意识的境域意向性 （ Horizontiuten - 
tionali & t ) 问越，因为先验主体性的绝对历史性必定能证明实 
存性的意义„因此彻底坚持其核心观念“原始自我"的胡塞尔能 
够立刻反对海锒格尔说，实存性的意义本身就是一个存在 <Ei- 
dos ), 因而在本质上它就属于本质普遍性的本体论领域 a 如果我 
们对朗塞尔后期著作的草稿，特钊是那些集中于苐7卷里关于 
A 危机”的初稿加以考察的话，那么我们实际上将在那里发现对 
于在<观念>一书问题逻辑展开中的“绝对历史性”的许多分析， 
这些分析相应于海德格尔的革命性和论战性的新开踹 a ® 

260 我回忆 起胡塞尔自己就曾经过在贯彻他 的充验唯我论 

的过程中所产生的矛盾何短。因此, i 把海德格尔能与胡塞尔现 

①值得注 SN 在迄今出版的全茚《胡塞尔文集:&中，几乎找不到任何明镝 
提到海德格尔名字的评论*这确实不只是编辑方面的原因。其实 * 胡塞尔很可能 
看到自己总是不断地陷入这样一神含糊性中，这种含糊性使他把海德格尔约 
<存在与时间》的出发点时而视为先辁现象学，时而视力对这#现象学的批判 * 
胡塞尔本可 K 在海德格尔这里霣新认识他自己的思想，但这些思想是在一种完 
全不同的前沿位罝上出现的*也犹是在他甘来，似乎是在故对的歪曲中出现的 • 
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象学唯心论相抗衡的重要之点标汞出来，实际上是根本不容易 
的 。我们 甚至必须承认，海德格承的《存在与时间 > 一书的最初设 
计并不完全超出先验反思的问题范围。基础本体论 (Fmidamen- 
的观念、这种本体论以此在（这关系到存在） 
作为基础以及对这种此在的分析，最初似乎只实际标志一种在 
先验现象学范围内的新的问题度向。①存在和客观性的全部 a 
义只有从此在的时间性和历史性出发才能被理解和证明——这 
元论如何是对于《存在与时间 > 主要倾向的一种可能的表述—— 
对于这一点，胡塞尔至少也以他自己的方式、即从他的“原始自 
我 & 的绝对历史性的基础出发，加以要求过。如果海德格尔的方 
法论纲领批判性地针对胡塞尔用以归纳一切最终基础的先验主 
体性概念，那么胡塞尔将会说，这是对于先验还原的彻底性缺乏 
认识的表现。胡塞尔确实曾经主张过，先验主体性本身已经克服 
了和摆脱了实体本体论的一切关联，从而克服和摆脱了传统的 
客观主义。$ ff 

然而，4彳 i 注 •意 * 的.是，蚣来说，•这种对立及康 
德及其先驱者和追随者所承担的先验探究的地方，却很少有其 
尖锐性。这里胡塞尔找到了他自己的真正先驱者和先行者。作 
为他最深刻的追求并且他认为是现代一般哲学本质的®底的自 
我反思，使他返回到笛卡 尔钼英 格竺人，并遵循康德式批判的方 
法论模式。当然，他的“构成性的>现象学是由钸种对康德来说 
是陌生的而新康德主义也不可能达到的（因为新康德主义并不 
探究科学的事实 。任务 的普通性来表明其特征的。 

但是，正是在胡塞尔与他的先驱者的这种相一致的地方却 
表现了他与海德格尔的差别。胡塞尔对迄今为止一切哲学的客 


①正如0 * 贝克尔不久所强调的 * 见《胡塞尔纪念文集:&第369页* 
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观主义的批判乃是现代倾向在方法论上的一种继续，丽且也被 
他认为是这样一种继续0反之，海德格尔的要求从一开始就是 
261 —种带有倒转预兆的目的论要求。海德格尔认为他自己的工作 
与其说是实现一种已经长期准备和规定了的倾向，毋宁说是返 
回到西 方哲学的最早开端并重新引起那场已被遗忘了的古希腊 
人关于“存在”的争论。当然,即使在 t 存在与时间>出版的当时， 
就已经肯定了这次向最古老时代的返回同时也是对当代哲学立 
场的一次超越 & 所以，当海德格尔在当时把狄尔泰的研究和约 
尔克伯爵的思想归入现象学哲学的发展中时，这确实不是任意 
的联系实存性问题确实是历史主义的核心问题一至少是 
以对黑格尔关于历史中存在理性这一辩证前提的批判时形式 6 
所以，很清楚，海德格尔关于基础本体论的筹划必须把历史 
问题放在首位。但马上我们霈要表明，并不是对历史主 义问题 
的解决，而且一般也不是任何更为原始的科学建立，甚至也不是 
某种最终彻底的哲学自我建立(如在胡塞尔那里），构成这种# 

牟的意义，而是相反， f 个亭字‘ 
mkko 当海德格尔也致力于一间性 i 解 i 
历史时，其目的不再是与胡塞尔一样的，因为这种时间性不 
是“意识 s 的时间性或先验的原始自我的时间性。虽然在 <存在 
与时间 > 的思想展开过程中，最初让人觉得好像只是—种先验反 
思的增强，好像达到了某个髙级的反思阶段，时间被显示为存在 
的境域 a 但海德格尔指责胡塞尔现象学的先验主体性在本体论 
上的无根据性，却似乎正是通过重新唤起存在问题而被消除。凡 
称为存在的东西，应当由时间境域来規定*所以时间性的结构 
显现为主体性的本体论规定，但是情况还不只是这样。海德格 

①《存在与时间 i ,§ TT fl 
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尔的论点是:存茬本身就是时间 a 这样一来，近代哲学的全部主 
观主义——事实上如我们不久将指出的，形而上学(这是由作为 
在场者 ( Anwesenden ) 的存在所占据的)的全部问題境域，就被毁 
于一旦此在是关系到其存在，此在首先是通过存在领悟 
( Seinsverstandnis ) 而与其他在者相区别，这些论点正如在 
4 存在与时间>中所表现的，它们并不构成某个先验探究必须以 
之为出发点的最终的基础。它们讲到一个完全不同的基础 
( G r u n d e >， 只有这个基础才使所有存在领悟得以可能，这个基 
础就是:有一个“此，1^), 一种在的澄明 (eine Lichtung im 262 
Sdn ), 也就是说，一种存在者和存在的区分这个指向这一基 
本事实即“有”这个的问翅，虽然本身就是一个探究存在的问题， 
但是在所有迄今探究存在者存在的何题里必然从未想到的一秤 
方向上，被形而上学所提出的探究存在的问题莳掩盖和隐蔽了。 

众所周知，海德格尔 弩经由 亍无的问题在西方思想所造成的本 
体论困境而揭示了本质性的在的遗忘 (Seinsvergessenheit) 

——这种在的遗忘自希腊形而上学之后统治了西方思想。由于 
海德格尔把探究存在的问题同时证明为探究无的问题，从而他 
把形而上学的开端和结尾彼此联结起来 D 探究存在的问题可以 
从探究无的问题那里提出来，这一点就预先设定了形而上学所 
拒绝的无的思想^ 

因此，使海镩格尔提出存在问题并因而走向与西方形而上 
学相反的问题方向的真正先驱，既不能是狄尔泰,也不能是胡塞 
尔，最早只能是海德格尔可能在后来才意识到这一点。但 
是在回頋时我们能看到，要把尼采对 B 柏拉图主义”的彻底批 
判提升到被他所批判的传统的髙度上，要按西方形而上学自身 
的水准去面对西方形而上学，并旦要把先验探究作为近代主观 
主义的结杲去加以认识和克服一这乃是《存在与时间 > 一书一 
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开始就己经包含的使 命。 

海德格尔最后称之为“转向” ( Kehre ) 的东西，弁不是先睑 
反思运动中的一祌新的旋转，而正是使上述这些使命成为可能 
和得以执行 5 虽然<存在与时间>批判地揭示了胡塞尔的先验主 
体性概念缺乏本体论规定，但是它仍然用先验哲学工具来表述 
其自身对于存在问题的解释 a 海德格尔作为使命向自己提出的 
对存在问题的重新探讨，其实意昧着他在现象学的《实证主义” 
中又认识到了寧 f 學印學，而这个问题最 
终发展的顶点 ii 隐念正如思辨唯心论对精神 
概念所设想的 & 因此，海德的目的是试图通过对胡塞尔的批 
判达到对思辨唯心论的本体论批判。在他建立*实存性诠释学” 
过程中，他既超越了古典唯心论曾经发展了的精神概念，又超铋 
了现象学还原所纯化了的先睑意识的论域 (Themenfeldh 
海德格尔的诠释学现象学以及他对此在历史性的分析，目 
的是为了普遍地重新提出存在问頚，而不是为了建立某种精神 
科学理论或克眼历史主义先验论。这些都是特殊的当代现实问 
263题，它们只能证明他重新彻底提出存在问题的结果 s 但是，芷是 
由于他的提问的彻底性，他才能捿脱狄尔泰和胡塞尔对于精神 
科学基本槪念的研究所曾经陷入的那种错乱 * 

狄尔泰试图从生命出发来理解精神科学并以生活经验为出 
发点，正如我们指出的，这一努力永远不能与他坚持的笛卡尔派 
的科学概念真正相容的。但不管他怎样过分强调生命的沉思倾 
向以及生命“趋向于稳定％科学的客观性一他把这种客观性 
理解为结果的客观性——仍然来自于另—种源泉。因此狄尔泰 
不能完成他给自己所选择的任务，这任务就是从认识论上去证 
明精神科学的独待方法论性质，并因而把精神科学与自然科学 
同等看待。 
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但是,海德格尔可以从一个完全不同的立场开始，因为正如 
我们所看到的，胡塞尔早已使《返回到生命 v 成为一种绝对普通 
的工作方法，并因而抛弃了单纯探究精神科学方法论问題的狹 
隘性。胡塞尔对于生活世界和无名称的意义建立（这构成一切 
经验的基础〉的分析给予榷神科学的客观性一个全新的背景。这 
种分析使科学的客观性概念表现为一种特殊情况。科学可以愚 
任何东西，但决不是那种要从其出发的事实 ( Fakhini )。 科学坻 
界的构成性其实表现了一项特殊的使命，即去解释随同科学一 
起被给予的理想化 （ Idealisieirung 〉。 但是这一使命并不是首 
要的使命。当我们退回到有作为的生命 B (das leistende 
Leben ), 自然和精神的对立就被证明不是最终有效的。不论清 
神科学还是自然科学都必须从普遑生命的意向性的作为 < Leis - 
tung ), 也就是从某种绝对的历史性中推导出来。这就是那种 
唯一满足于哲学自我反思的理解。 

对于这一点，海德格尔根据他所重新唤起的存在问题给予 
—种新的和彻底的转折。他之所以跟随胡塞尔，是因为历史存 
在并不像狄尔泰所认为的那样可以与自然存在相区别，以便对 
历史科学的方法论性质给予一个认识论的证明。反之，自然科 
学的认识方式可以表现为理解的一种变体，这种变体误以为它 
的正当任务就是在现成东西的本质上的不可理解性中去把握现 
成东西并不是像狄尔泰所认为的那样，是在棺神老年264 
时代所获得类生活经验的顺从理想，同时也不是像胡塞尔 
所认为的那样，是相对于“非反思生活 " DahinkbeiO 素朴性时 
哲学最终方法论理想，而相反地是即在世界中的存在的原 
始完成形式。在理解按照各神不同的实践的兴趣或理论的 


①《存在与时闾 h 第153豇《 
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被区分之前，理解就是此在的存吞方式，因为理解就是能存在 
(36^11^111^11)和*可能性％ 

面对对此在的这样一种生存论分析的背景，以及这种分折 
对于一般形而上学的要求所带来的一切深远的和不可测査的后 
果， 精神科学的诠释学问题圈就突然显得很不一样。本书就是 
致力于探究诠释学问 M 这种新的方向。由于海德格尔重新唤起 
存在间题并因此超越了迄今为止的全部形而上学——这不只是 
指形而上学在近代科学和先验哲学的笛卡尔主义里所达到的顶 
峰一因而他不仅避免了历史主义的绝境，而且还获得了一神 
拫本不同的新立场。理解概念不苒像德罗伊森所认为的那样是 
一种方法论槪念 9 理解也不是像狄尔泰在为楕神科学建立一个 
诠释学基础的尝试中所确立的那样，只是跟随在生命的理想性 
倾向之后的一种相反的操作，理解就是人类生命本身原始的存 
在特质。如果说米施曾经从狄尔泰出发，把"自由地远离自身〃 
认为是人类生命的一种基本结构，所有理解都依赖于这种基本 
结构，那么海德格尔的彻底本体论思考就是这样一个任务，即逋 
过一秤“对此在的先验分析去阐明此在的这神结构。他揭示了 
—切理解的筹划性质，并且把理解活动本身设想为超越运动，即 
超越存在者的运动。 

这对于传统的诠释学是一个过分的要求 a ①的确，在德语里 
我们有时用理解一词来指一种实际取得的能力 （“er versteht 

nicht zu Jesen ff -这与 *er versteht sich nicht auf das 

Leseii ” 意思相同，即 # 他不能读从表面上看来，这似乎与科 
学中进行的、与认识相联系的理解在本质上是不相同的。但是， 
如果我们精确地考察这两种理解，那么我们可以看出它们有某 

①参阅贝蒂在其学识渊博、才气横溢的菁作《一躲解#学基轴》第01页迮 
释 Ub 里的近乎坑怒的抗议. 
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种 共同的 东西。 在理解的这两种意义里都包含对某物的认识 
(Erfcemien)、 通晓 （Sich-Auskennen)。 谁 a 理解 s —个本文 
(或者甚至一条法律 i ) ，谁就不仅使自己取得对某祌意义的理 
解，而且——由于理解的努力——所完成的理解表现了一种新 
的精神自由的状态。理解包含解释 (Ausle^en ). 观察联系265 
(Beeiige-sehen)^ 推出结论 （FoIgerungen-zieJierO 等的全面 
可能性，在本文理解的范围内，通晓就正在于这许多可能性。所 
以，谁通晓 （auskenntsich ) —部机器，也就是说，谄知道 
(versteht sich> 怎样去使用它，或者说，谁能具有 (versteht 
sich>— 种手艺——让我们假 定:理 解一般人为的事情和理解生 
命的表现或本文具有不同的标准——即使这样，情况仍然是 * 所 

眷 

f 萼#3枣*% 哿辱芎 _考枣 (Sichverstehen ). 即使对某个 
表达 i 的理解，最终也不 i 是对该表达式里所具有的东西的直 
接把握，而且也指对隐蔽在表达式内的东西的开启，以致我们现 
在也了解了这隐蔽的东西但是这意味着，我们知道通晓 
它。这样，在任何情况下都是:谁理解，谁就知道按照身的 
可能性去筹划自身。①传统的诠释学曾经以不适当的方式使理 
解所属的问题境域变得很狭窄。这就是海德格尔所作出的超出 
狄尔泰的进展为什么对于诠释学问題也是富有成果的理甴。的 


①即使“理解〃一谪的语义史也指出了这 一点。 理赭在法学上的度义，印 
在法庭上代表某种事情，似乎熹理解 一词的 原始意义*这 个葡后 来转用于精神 
方面，显然可以白下述事实来说明， 0 P 在法庭上代表某种亊情，也包含着理解这 


种事情 ，也 就是说 ，掌握 这种亊馆到这种程度 * 以致我们能识别对方的所有可能 
的说法，幷提出自己的公正立场， [ 海德格尔归给 “理解” 的作为“代表 ……» 
{Steven fur …… ） 的惫义，其实也表示立在对方的平亨能够去“答复 气并与 
其一起去“ 判决％ 这就是在真 IE 的对 铦” 中所的论战 要素，这种对 
话在本书第三部分里是明确地与黑格泰的“辩证法”相对立的*也可参阅我的 
论文“自我理解的问(《短 篇著作渠》，第1卷，箄—《1页》我的著作槊，笫2 
卷，第 121— 132页 
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确，狄尔泰曾经反对自然科学对于精神科学具有范例的作用，并 
且胡塞尔甚至指出把自然科学的客观性概念应用于精神科学乃 
是 # 荒谬的' 并且确立了一切历史世界和一切历史认识的本质 
相对性。①但现在由于人类此在在生存论上的未来性，历史理 
解的结构才在其本体论的全部基础上得以显瑰。 

因为历史认识是从此在的前结构 ( Vor - Struictiir ) 得到其 
合法性的，所以任何人都没有理由去动摇所谓认识的内在固有 
标准。即使对于海德格尔来说，历史认识也不是有计谋的筹划， 
, >6不是意愿目的的推断，不是按照愿望、前见或强大事物的影响对 
事物的整理，而永远是某种与事物相适应的东西 ， mensuratio 
ad rem a 只是这个事物在这里不是 factum brutum , 即不是 
单纯的现成东西，单纯的可确定和可量度的东西,而首先本身是 
具有此在的存在方式。 

当然，关键问题在于正确地理解这句常常重复的话。这旬 
话并不意味着在认识者和被认识物之间有一种单纯的“同质性 B 
( Gleichairtigkdt 〉, 在此同质性基础上可以建立作为精神科学 
«方法的心理转换的特殊性。如果是这样，那么历史诠释学将 
成为心理学的一个部分(正如狄尔泰事实上所设想的>。但实际 
上，一切认识者与被认识物的相适应性并不依据于它们具有同 
样的存在方式这一事实，而是通过它们两者共同的存在方式时 
嘻琴培而获得其意义。这种相适应性在于：不管是认识者还是 

识物，都不是“本体论上的现成事物”，而是“历史 性的％ 
即它们都具有序卑培辱 f 年亨亨 I 。因此，正如约尔克伯爵所说 
的，任何东西事实上都依赖于“1体论东西和历史性东西之间的 

© tE * 胡兹尔 d 欧洲科学危机和先验现象学 h 见《胡塞尔文集 h 笫 S 
卷，第 fll 页（210>_] 
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—般差别'①由于约尔克伯爵把 41 同质性”与*隶属性” 
( Zugehorigkeit ) 对立起来，海德格尔曾经以完全彻底性加以 
展开的那个问题才得以揭示出来:®我们只是因为我们自己是 
“历史性的”才研究历史，这意味着:人类此在在其忆及和遗忘的 
整个活动中的历史性，乃是我们能根本明瞭过去的条件 & 最初 
似乎只是有损于科学传统概念和方法的瘅碍东西，或者作为取 
得历史认识的主观条件而出现的东西，现在成了某种根本探究 
的中心。“隶属性”并不是因为主题的选择和探究隶属于科学之 
外的主观动机而成为历史兴趣的原始意义的条件（否则隶属性 
只是对同情这种类型的情感依赖性的特殊事例)，而是因为对传 
统的隶属性完全像此在对自身未来可能性的筹划一样，乃是此 
在的历史有限性的原始的本质的部分。海德格尔 t 经正确地坚 
持说，他称之为被抛状态 ( Geworfenheit ) 的东西和属筹划的 
东西是结合在一起的。③所以根本不存在那种使得这种生存论 
结构整体不起作用的理觯和解释——即使认识者的意图只是想267 
读出“那里存在着什么'并且想从其根源推知“它本来就是怎样 
的'④ 

因此，我们在这里提出这样一个问题,即海德格尔所带来的 
本体论上的彻底化倾向是否有益于构造某种历史诠释学。海德 


① 5与狄尔泰的通信 h 第101页。 

② 参阅 F • 考夫雯 J 瓦膪堡的保罗_约尔克伯爵的哲学^见《哲学和现 
象学 年鉴》 ，笫 0 卷 .哈苗 ，1 S 2& 年 ，第 50 页以下，[最近在 《狄 尔泰研究一 1»82 年& 
里有许多文窣併到狄尔泰的新贡献^对此也可参芪我的著作集第4卷里的一盜 
论文 d 

③ 《存在与时间》 ，第 1 BM 92 页以及其他地方* 

④ 0 ■ 福斯勒在《兰克的历史问中 S 经指出，这种兰克式的用语并不 
»它昕起来那样简单，而尾针对某些道徳说教的历史著作的自以为是态度•[对 
此请参阅“诠释学问题的箫速性％ <«短篇著作乘 h 第1卷，第 101— 112页 | 现在 
收入我的著作集*第2卷，第 21 B 页以下 •）] 
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格尔自己的打算确实不是这个目的，我们必领留神，别从他对此 
在历史性的生存论分析里推出轻率的结论0按照海德格尔的看 
法，对此在的生存论分析决不包含任何特殊的历史的生存理想 
( Existenzidea 〗）。 因此对于人及其在信仰中的生存的任何神 
学命题，这种生存论分析都要求某种先天的中立的有效性^>这 
对于信仰的自我理解来说可能是一种难以满足的 要求， 正如失 
于栉尔特曼的争论所表明的。®但是这也决不排斥这一事 
实，即对于基督教神学和历史精神科学来说，在内容上存在某些 
它们要承认的特殊的 (生 存状态上的)前提。但正因为这样，我 
们就必须承认生存论分析本身按其自身目的而言决不包含任何 
“生存状态的 ”理想 教化，因而不能作为这样一种东西而加以批 
判(尽管有人常常试图这样做)。 

如果我们在烦 ( Sorge ) 的时间性结构中发现了某种生存理 
想——我们可能把这种理想与更可喜的情绪(博尔 诺〉、 ® 即某 
种无烦的理想加以对照，或与尼采一祥，把它与动物和儿童的天 
性上的无邪加以对照一那么这只是一种误解^但是我们不能 
否认，即使这也是一种生存理想。不过这在于它的结构是生存 
论的结构,有如海德格尔曾经指出的。 

然而，儿童或动物的存在本身——与那神 4 无邪〃理想相反 
——确实仍是一个本体论问题。③无论如何，他们的存在方式不 
是像海德格尔对人的此在所要求的那种意义 上的" 生存”和历史 
性。所以我们可以探问,人的生存被某个外在于历史的东西、自 
263然的东西所负载，这究竟意昧着什么 a 如果我们真想彻底消除 


① 参 阅本书后面第335贾以7% 

© 0_ F * 博尔诺 d 情结的本质:&,弗赖里，1943年* 

③[这是0•贝克尔的问思* (参闼《此在和此本质 h 普寅林抿 _10 fi 3 年, 
笫 6 T 页以下。>3 
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唯心主义思辨的迷惑力，那么我们显然不能从自我意识出发去 
思考“生命”的存在方式。当海德格尔着手修改他在 <存在与时 

间>中的先验哲学自我观时，这就表明他认为生命的问题必须重 

# • 

新加以注意，所以他在<论人道主义的信>里曾经讲到人和动物 
之间存在的巨大鸿沟。 ® 毫无疑何,海德格尔自己对基础本体论 
的说明——他把这种基础本体论先验地建立在对此在的分析上 
——尚未提出对生命存在方式的积极说明 & 这里是一个有待研 
究的问题。但是所有这些都不改变这一事实，即如果我们认为 
任何一种不管是怎样的生存理想都可以反对“烦”的生存论环节 
( Existenzial ), 那么海德格尔称之为生存论的 （ Existenzial ) 

东西的意义就从根本上被误解了。谁这样做，谁就误解了<存在 
与时间》—开始就提出的探究度向 (Dimension der Frageste - 
llung > a 面对这样一种浮浅论证的争论，海德格尔可以完全正当 
地在康德的探究是先验的这种意义上指出他自己的先验的目 
的。海德格尔的探究从一开始就超越一切经验主义的区分，并 
因而超越一切具有特殊内容的理想教化[至于这种探究是否满 
足于他那重新提出存在问速的目的，则是另外一个问题]。 

因此，我们首先以海德格尔探究的先验意义为出发点。②通 
过海德格尔对理解的先验解释，诠释学问题获得了某种普遍的 
框架，甚至増加了某种新的度向。解释者对其对象的隶属性— ' 
这在历史学派的思考里得不到任何令人信服的证明——现在得 
到了某种可具体证明的意义，而诠释学的任务就是作出这种意 
义的证明。此在的结构就是被抛的筹划，此在按其自己存在实现 
而言就是理解，这些即使对于椿神科学里所进行的理解行为也 


① 《论人道主 X 的信伯尔尼年，第扣页， 

② [:参阅我在诠泽学 m 历史主(现收入我的著作集，第2春，第392页 
以下） 一文中与£ _贝蒂的讨论 



是适合的。理解的普遍结构在历史理解里获得了它的具体性，因 
为习俗1传统与相应的自身未来的可能性的具体联系是在理解 
本身中得以实现的。向其能存在 ( Seinl ^ nnen ) 筹划自身的此在 
总是已经 & 存在过的”(狀 we 和 n >, 这就是被抛状态的生存论环 
节的意义，实存性诠释学的根本点及其与胡塞尔现象学的先验 
269构成性探究的对立 就在于：所有 对其存在的自由选择行 
为都不能回到这神存在的实存性。任何促使和限制此在筹划的 
东西都绝对地先于此在而存在。这种此在的生存论结构也必须 
在对历史传统的理解里找到它的表现，所以我们首先仍必须跟 
随海德格尔。 0) 


①参阅附录我的著作集，第2卷，第 3 Bi 页以下 & 
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II 270 

—种诠释学经验理论的基本特征 

1. 理解的历史性上升为诠释学原则 

a ) 诠释学循环和前鬼问題 

«) 海德格尔对理斛前结构的揭示 

海德格尔探究历史诠释学问题并对之进行批判，只是为了 
从这里按本体论的目的发展理解的前结构 ( VorstrukturJ ^ O ) 

反之，我们探究的问题乃是,诠释学一旦从科学的客观性概念的 
本体论障碍中解脱出来，它怎样能 IH 确地对待理解的历史性。传 
统的诠释学的自我理解依赖于它作为技艺学的性质这甚至 
也适用于狄尔泰把诠释学推广为精神科学的工具的做法。里然 
我们可以追问，是否存在这样一种理解的技艺学一我们将会 
回到这一问题——但无论如何，我们将必须探究海德格尔从此 
在的时间性推导理解循环结构这一根本做法对于精神科学诠释 
学所具有的后果。这些后果并不一定是说某种理论被用于某神 
实践，而这种实践现在可以用别的方式，即用技巧上正当的方式 
进行。这些后果可能在于*纠 正學亨 呀孝亨 K 學 | 
并使之从不恰当的调二二 ii 二 
iiiA 间接地有益于理解技巧的 过程。 

因此，我们将再次考察海德格尔对诠释学循环的描述，以便 
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使循环结构在这里所获得的新的根本意义对于我们的目的更富 
有成效。海德格尔写道 ，循环 不可以被贬低为一种恶性循环, 
即使被认为是一种可 W 容忍的恶性循环也 不行。 在这种循环中 
271包藏着最原始认识的一种积极的可能性，当然，这种可能性只 
有在如下情况下才能得到真实理解，这就是解释 ( Auslegung ) 
理解到它的首要的经常的和最终的任务始终是不让向来就有的 
前有 （ Vorhabe )、 前见 （ VorsicJit ) 和前把握 （ Vorgriff ) 以偶 
发奇想和流俗之见的方式出现，而是从事情本身出发处理这些 
前有、前见和前把握，从而确保论頚的科学性， 

海德格尔这里所说的，首先不是要求一种理解的实践，而是 
描述那祌理解性的解释得以完成的方式。海德格尔的诠释学反 
思的最终目的与其说是证明这里存在循环，毋宁说指明这种循 
环具有一种本体论的积桩意义^这样一种描述对于每一个知道 
他做什么的解释者来说都是极易明了的所有正确的解释都 


①海徳枯尔存在与时苘》，第 3 i 2 页以下 * 

@参阅施莱尔马赫的1诠泽学》(基软尔编海德堡科学院论文集 >，1 站9 
年，修订版) • 在这篇论文里，施寒尔马赫明确地承认古老的技艺 学理想 （第 12 T 
贝注释，如杲理论只是停苗在自然和艺术的基轴（自然«是艺术的对象)上，我 
……播恨这种理论夕参®本书前面箄1拉贝以下 J 

③#网£ _施泰格在《解释的艺术 3 K 第11页以下）里与此相一致的描述 * 
但是我不能同意这种说法，印文艺批评工作只开始于 # 我 们巳经 置身于某个同 
时代的读者的处瀵中' 这是我们永不能实现然而始终能够理解的事 ffi * 虽热 
我们永远不能实现某料与作者的稳固的个人的或同时的同一性” * 也可参田 
附录四，第3眨页， I ：以及我的论文》论理解的微环 p (« 短篇著作集 h 第4巻，第 
54—5 lKi 我的著作集■第2卷，第一阽贾八对此也可参两 W •施特 格米勒的 
批评，见他的《所谓理解循环达坶施塔特,1耵4年。一从逻辑学方面对《诠释 
学捃环说法的反软，忽铌了这 里一舣 弁没有提出科学的证明要求，而是涉及到 
一种自施莱尔马赫以来的修辞学所熟悉的疋辑比 Metapher ) s 对 
此问頤，阿佩尔有正确的批评，见《哲学的改造 J , 两卷本*法兰克福 JUTS 年■第 
2卷_第33、抑、216等页。] 


• 342 _ 




必须避免随心所欲的偁发奇想和难以觉察的思想习惯的局限 
性，并且凝目直接注意“事情本身"(这在语文学家那里就是充满 
意义的本文，而本文本身则又涉及事情的确，让自己这样地被 
事情所规定，对于解释者来说，显然不是一次性的“勇敢的”决 
定， 而是“ 首要的、经常的和最终的任务 1 \因为解释者在解释过 
程中必须克服他们所经常经历到的起源于自身的精神涣散而注 
目于事情本身。谁想理解某个本文，谁总是在完成一种筹划.一 
当某个最初的意义在本文中出现了，那么解释者就为整个本文 
筹划了某种意义。一神这样的最初意义之所以又出现，只是因 
为我们带着对某种特殊意义的期待去读本文。作出这样一种预 
先的筹划——这绉然不断地根据继续进入意义而出现的东西被 
修改一就是对这里存在的东西的理解。 

当然，这种描述只是一个大致的略写^海德格尔所描述的 
过程是：对前筹划 ( Voretitwui : f > 的每一次修正是能够预先作 
出一种新的意义筹划 s 在意义的统一体被明确地确定之前，各 
种相互竞争的筹划可以彼此同时出现 I 解释开始于前把握272 
CVorbegriffen ), 而前把握可以被更合适的把握所代替：正是 
这种不断进行的新筹划过程构成了理解和解释的意义运动。谁 
试图去理解，谁就面临了那种并不是由事情本身而来的前见解 
( Vor - Meinungen ) 的干扰。理解的经常任务就是作出正确的 
符合于事物的筹划,这种筹划作为筹划就是预期 ( Vorwegnah - 
men ), 而预期应当是“由事情本身》才得到证明这里除了肯定 
某种前见解被作了出来之外，不存在 任何其 他的“客观性'标 
示不恰当前见解的任意性的东西，除了这些前见解并没有被作 
出来之外，还能是什么别的东西呢?但是理解完全地得到其真正 
可能性，只有当理解所设定的前见解不是任意的。这样,下面这 
种说法是完全正确的，即解释者无需丢弃他内心己有的前见解 
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而直接地接触本文，而是只要明确地考察他内心所有的前见解 
的正当性，也就是说，考察其根源和有效性。 

我们必须把这种基本要求设想为某种程序的彻底化，实际 
上这种程序当我们在理解时总是在进行着的。相对于每一个本 
文都有这样一个任务，即，不是简单地不加考察地使用我们自己 
的用语——或者在外来语言中使用我们所熟悉的来自著作家或 
日常交际的习语。我们宁可承认这样一种任务，即从当时的用 
语即作者的用语去获得我们对本文的理解当然，问题在于这 
种普遍的要求如何可以被实现。特别是在语义学范围内我们面 
临着对我们自己用语的无意识的问题。我们究竟是怎样知道我 
们自己习惯的用语和本文的用语之间的区别呢？ 

我们必须说，正是我们一般对本文感到不满这一经验——或 
者是本文不产生任何意义，或者是它的意义与我们的期待不相 
协调——才使我们停下来并考虑到用语的可能的差别。某个与 
我讲同样语言的人，是在我所熟悉的意义上使用语词的，这是一 
个只能在特殊情况里才可能有疑问的—般前提——同样的情况 
也适用于外来语言，即我们认为我们具有这种语言的 iH 常知识， 
并且在我们理解某个本文中假定了这神正常用法 B 

如此适合于用语的前见解的东西，也同样适合于我们用以 
读本文的内容上的前见解，这种内容上的前见解构成了我们的 
273前理解.这里我们也可以同样地探问，我们究竟怎样才能够摆脱 
本文自己的前见解的诱惑力。的确,这不能是一般的前提，即在 
本文中所陈述给我们的东西将完全符合于我自己的见解和期 
待 & 正相反，某人说给我的东西，不管是通过对话、书信或书籍 
或者其他什么方式，一般都首先有这样一个前提,即他在那里所 
说的东西和我必须认识的东西，乃是他的见解，而不是我的见 
解，因而无须我去分享这种见解。但是，这种前提并不是使理解 
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变得容易的条 件*而 是一种对理解的阻难，因为规定我自己理解 
的前见解仍可能完全不被觉察地起作用 D 如果它们引起了误解 
——那么在没有相反的看法的地方，对本文的误解如何能够被 
认识呢？本文应当怎样先行去避免误解呢？ 

但是，如果我们更仔细地考察这种情況，那么我们会发现， 

即使见解 ( Meinungen ) 也不能随心所欲地被理解 a 正如我们 
不能继续误解某个用语否则会使整体的意义遭到硖坏一样，我 
们也不能盲目地坚持我们自己对于事情的前见解，假如我们想 
理解他人的见解的话。当然，这并不是说，当我们倾听某人讲话 
或阋读某个著作时，我们必须忘掉所有关于内容的前见解和所 
有我们自己的见解，我们只是要求对他人的和本文的见解保持 
开放的态度。但是，这种开放性总是包含着我们要把他人的见 
解放入与我们自己整个见解的关系中，或者把我们自己的见解 
放入他人整个见解的关系中。虽然见解都是流动性的多种可能 
性（这正好与某种语言和某个词汇所表现的一致性形成对 照〉， 
但是，在这众多“可认为的见解 B ( Meinbaren > 中，也就是在某 
个读者能有意义地发现、因而能期待的众多东西之内，并不是所 
有东西都是可能的，谁不能听他人实际所说的东西，谁就最终不 
能正确地把他所误解的东西放入他自己对意义的众多期待之 
中。 所以这里也存在一种标准，毕 f f 哼竽李 f 竽哔 字枣丁了 
吁爭字吟竽筇，并且总是被这种探•究*所•同•时*规•定^ •这•样 
i 作得了一个坚固的基础 s 谁想理谁就从一开始便不 
能因为想尽可能樹底地和顽固地不听本文的见解而囿于他自己 
的偶然的前见解中——直到本文的见解成为可听见的并且取消 
了错误的理解为止 a 谁想理解一个本文，谁就准备让本文告诉 
他什么 a 因此，一个受过诠释学训练的意识从一开始就必须对 
本文的另一种存在有敏感。但是，这样一种敏感既不假定事物274 
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的“ 中立性'又不假定自我消解，而是包含对我们自己的前见解 
和前见的有意识同化。我们必须认识我们自己的先入之见 
(Voreingenommenheit), 使得本文可以表现自身在其另一种 
存在中，并因而有可能去肯定它实际的真理以反对我们自己的 
前见解。 

当海德格尔在所谓对“这里存在”的东西的“阅读”中揭示理 
解的前结构时，他是给出了一祌完全正确的现象学描述 a 他也 
通过一个例子来指明这里提出了一个任务。在<存在与时间*里 
他以存在问题为例具体地解释了那个对于他来说就是诠释学问 
题的一般陈述。①为了按照前有、前见和前把握来解释存在问 
题的诠释学境遇，他曾经在形而上学历史的重要转折点上批判 
地检验了他的指向形而上学的问题。这里从根本上说他只是做 
了历史诠释学在任何情况下都要求的东西，一种受方法论意识 
所指导的理解所力求的，势必不只是形成它的预期，而是对预期 
有意识，以便控制预期并因而从事物本身获得正确的理解 s 这 
—点正是海德格尔的意思，因为他要求我们从事物本身推出前 
有、前见和前把握，以“确保”论睡的科学性。 

这里根本不是为了确保我们自己反对那种由本文可听到其 
声音的流传物，而是相反地为了使我们避免那种阻碍我们去客 
观地理解流传物的东西 6 正是隐蔽的前见的统治才使我们不理 
会流传物里所述说的事物。海德格尔曾经论证说，笛卡尔的意识 
枥念和黑格尔的精神概念仍受那种从当下的和在场的存在去解 
释存在的希腊实体本体论所支配，这一论证虽然确实趄出丁坻 
代形而上学的自我理解，但并不是任意的和随心所欲的，而是从 
某种*前有 * 出发,因为前有揭示了主体性槪念的本体论前提，因 


①《存在与时间:第312贝以下, 
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而使这些流传物真正得以理解。另一方面，海德格尔在康德对 
“独断论的”形而上学的批判中发现某种有限性形而上学观念， 
这一观念对于他自己的本体论筹划乃是一种挑战 a 这样，由于 
他把科学论题置入对流传物的理解之内并甘冒此险，从而“确 
保” 了论題的科学性《这就是理解中所包含的历史意识的具体 
形式。 

一切理解都必然包含某种前见，这样一种承认给予诠释学 
何題尖锐的一击。按照这种观点，情况似乎是：275 

•也*就•是说•，士 

A 本包含了并被鉍 kijkik 启蒙运动的 
基本前见就是反对前见本身的前见，因而就是对流传物的剥夺， 

概念史的分析可以表明，正是由于启蒙运动，字才具 
有了那种我们所熟悉尚否定意义^实际上前见就 i 二# k 断， 

它是在一切对于事情具有决定性作用的要素被最后考察之前被 
给予的。在法学词汇里，一个前见就是在实际终审判断之前的一 
种正当的先行判决。对于某个处于法庭辩论的人来说，给出这样 
一种针对他的先行判断 ( Vorurteil ), 这当然会有损于他取胜 
的可能性。所以法文词 prdudice , 正如拉丁文词 praeiud〖cium 
一样，只意味着损害、不利、损失。可是这种否定性只是一种结 
果上的 （ konsefcutiv 的否定性。这种否定性的结果正是依搪于 
肯定的有效性，先行判决作为先见的价值——正如每一种先见 
之明的价值一样。 

所以，“前见” ( VorurteU ) 其实并不意味着一种错误的判 
断。它的概念包含它可以具有肯定的和否定的价值。这显然是由 
于拉丁文词 praeiudidum 的影响，以致这个词除丁否定的意义 
外还能有肯定的意义。说有 pKjugSsMgitimes (正 当的成见）。 
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这与我们今天的语#用法相距很远德文词 ( Vorurtei 】） 一^^ 
正如法文词 prdugS , 不过比它更甚——似乎是通过启蒙运动 
及其宗教批判而被限制于“没有根据的判断 1 ^这一意义上的^① 
给予判断以权威的，乃是其根据，其方法论上的证明 (而 不是它 
实际的正确 性)。 对于启蒙运动来说，缺乏这样一种根据并不意 
味可以有其他种类的有效性，而是意昧着判断在事实本身里没 
有任何基础，即判断是“没有根据的％这就是只有在唯理论的 
精神里才能有的一神结论 0 正是由于这一结论，一般前见丧先 
了信誉，而科学认识则要求完全排除前见。 

接受这一口号的现代科学遵循着笛卡尔的怀疑原则，即不 
把任何一般可疑的东西认为是确实的，并且遵循着坚持这一要 
求的方法论 思想。 在我们导言性的考察中我们已经指出，我们 
很难使有助于形成我们历史意识的历史认识与这样一种理想进 
276行协调，因而很难从现代方法柢念出发去把握这一理想的真正 
性质^现在这里正是这些否定性的说法转变成肯定性的说法的 
地方。前见概念对此提供了一个最先的出发点， 

芦)启蒙运动对前见的眨斥 

如果我们逍随启蒙运动所发展的关于前见的学说，那么我 
们将发现关于前见有下面这样一种基本划分：我们必须区分由 
于人飴威望而来的前见和由于过分轻率而来的前见 (das Vor - 
urteil des menschlichen Ansehens und das der iibereil - 
ung ) fl ® 这种划分的基础是前见起源于具有前见的人。或者是 

①参阅莱奥*施特劳斯的 《斯宾 诺莎的宗敎批 判1 第页， # ‘前贝/这 
_词*恰当地表达了启蒙运动的伟大愿望，表达了想自由地1无偏见地进行考 
察的意前见是意义太泛的 4 自由’一词的意义单一的对立相关词， 

@ Praeiudicium auctoritatiset precipitantiae 《权威 的前见 和羟串 
的前见八早在克里斯蒂安 * 托马谤斯的【 3 叫《前见注 年） 和 《理 
性学说引论》第13章§§30/40里就出现过 * 参阅瓦尔希编的 《哲学 辞典& U 7 SG 
年）的辞条，见该书箄 2 T 94 頁以下_ 
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他人的威望、他人的权威诱使我们犯错误,或者是我们自 E 过分 
轻率。权威是前见的一个源泉，这符合于启蒙运动那个著名的 
原则，康德曾把这个原则表述为：大胆使用你理智，①虽 
然上述所引的划分确实也不限制于前见在理解 ¥文中所起的作 
用，但这种划分的主要应用仍在诠释学领域之内^因为启蒙运 
动的批判首先是针对基督教的宗教流传物，也就是<圣经 h 甴 
于< 圣经》被理解为一种历史文献，所以 《圣 经》 批判使 ( 圣经>的 
独断论要求受到威胁。现代启蒙运动相对于所有其他启蒙运动 
所特有的彻底性在于：它必须反对<圣经>及其独断论解释以# 
定自身因此诠释学问题特别成了它的中心问题。启蒙运动 
想正确地、即无成见地和合理地理解流传物 u 不过，这有其完全 


特别的困难，因为在用文字固定下来的单一东西中，具有非常重 


要的权威要素。书写下来的东西可能不是真的，这并不完全能277 
容易地被看出。书写下来的东西具有可指明的明 a 性，并且犹 


像是一种证明材料。因此我们需要一种特别的批判努力，才能 
使自己摆脱书写下来的东西所具有的前见 F 并像对所有 口头陈 
述一样，区分其中的意见和真理^®启蒙运动的普遍倾向就是 
不承认任何权威，并把一切都放在理性的审判台面前。所以，书 
写下来的流传物 、《圣 经>以及所有其他历史文献，都不能要求绝 


① 见康徳论文“答复这一问題，什么是启蒙运动 T ” 一开始 （1 T &4 年) * 

② 古代启 苌运动 一其成禺是希腊哲学及其在智者滅里所达到的顶皞 
——在本质上是完全不同的，因而它允许懞柏拉图这样的思想家利用哲学神话 
去调和宗教传统和哲学研艽的辩证方法。参阅埃里希 * 弗兰克的哲学知识和 
宗教真理:&，第31貫£^下，以及我对此的评论， 《神学 周刊》 1 B 的年（第2卻一2的 
页入另外还可特别参阅格 f 合德•克吕格尔的《滴见和激情》，第2版 （1 B 51 年）。 

③ 对此一个极妙的例子是，古代历史着作的权威在历史研宄中遂渐受到 
被坏，而档案研究和基廸研宄逐渐发展 C 参阅诃如 R _ G * 科林伍德的《恩想 ，一 
篇自传:牛津， 1 B ⑽年，第11章，在这里他把转向基础研宄直接与堉根浓的自热 
研宄的革命进行对比>。 
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对的有效性，传统的可能的真理只依赖于理性赋予它的可信 性。 
不是传统，而是理性，表现了一切权威的最终源泉。被书写下来 
的东西并不一定是真的。我们可以更好地知道它们 6 这就是现 
代启蒙运动反对传统的普遍准则，由于这一准则， 现代启 蒙运动 
最后转为历史研究正如自然科学使感性现象的证明成为批 
判的对鼙一样，启蒙运动也使传统成为批判的对象。不过，这并 
不一定是说，我们在任何地方都把这“反对前见的前见”认作是 
自由思想和无神论的最终结论——如在英国和法国那样。其实， 
德国启蒙运动大多都曾经承认基督宗教的“真实 前见％ 因为人 
类理性太软弱，不能没有前见去行事,所以，曾经受到真实前见 
的蕉陶，乃是一种幸福。 

探究一下启蒙运动的这样一种修正和节制态度②怎样为德 
国浪漫主义运动的形成作了准备——毫无疑问，例如， E • 伯克 
的启蒙运动和宗教批判所作出的——这是很有意义的一件事。 
但是，所有这些修正和节制态度都没有改变根本的东西 6 真实 
的前见最终必须由理性认识来证明，即使这一证明任务可能永 
远得不到完成。 

这样，现代启蒙运动的标准仍然规定了历史主义的自我理 
解，当然,这一规定并不是直接出现的，而是在一种奇特的、由 
278浪漫主义精神所造成的折射中出现的，这一点特别明显地表现 
在历史哲学的基本格式里，即通过逻各斯 ( Logos , 即理性）消除 
神话的格式。浪漤主义和启蒙运动都分享了这一格式，并且逋 
过浪漫主义对启蒙运动的反动，这一格式被值化成为一种不可 


①参闽 我们关于斯宾诺莎的 e 神学政洽论 :&所 说的话，见本书第 贝以 
下。 

@例如，在 F •迈耶的<人类前见学说沦文集 M 17 的年），訧有这种 
态度. 
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动摇的前提。这就是继续不断地便世界得以清醒 （Entzaulbe 
rung ) 的前搓，这种清醒化给予这一格式以有效性。我们应当认 
为，这表现了精神历史本身的前进法则，并且正是因为浪漫主义 
否定地评价了这种发展，它才把那种格式作为自明之物加以接 
受。浪搜主义分享了启蒙运动的前提，并且只是颠倒了对它的 
评价，因为它认为只有古老的东西才有价值，例如:“哥特式的”中 
世纪，欧洲基督教国家共同体，社会的封建等级结构，但也有农 
民生活的简朴性和接近自然。 

与启蒙运动的完满性信仰相反——这种完满性信仰想完全 
摆脱 " 迷信”和过去的前见一我们现在发现，古老的时代，神话 
世界，意识无法分析的、并在“近乎自然的社会” ( naturwUch - 
s ：nge Gesellsdiaft ) 里未被中断的生命，基督教騎士风尚世界， 
所有这些都获得了一种浪漫主义魔力，甚至真理的优先性。①颠 
倒启蒙运动的前提，曾经产生了复辟的荒谬倾向，这就是为古典 
而恢复古典的倾向、有意识地倒退到无意识的倾向等等，其登峰 
造极的表现就是承认原始的神话时代的卓越智薏。但是，正是通 
过这种浪漫主义对启蒙运动价值标准的颠倒，启蒙运动的前提， 
即神话和理性的抽象对立却被永恒化了。所有启蒙运动的批判 
现在通过浪搜主义对启蒙运动的这个反光镜大踏步地前进了， 
对理性完满性的信仰现在突然地变成了对“神话的意识的完满 
性的信仰，并且在思想堕落 〈原罪〉 之前的某个原始乐园里进行 
反思 

其实，富有神秘意味的洞黑无知——其中存在一种先于一 

① 我在一篇关于伊漱曼的《千年王国十四行诗》的短论里（见《短篇著作 
集第2卷，第136—147页 3 现在收入我的箸作集第0卷）曾用一个例子分析了 
这一过程。 

② [参阅我的论文“神话与理性 7 <«短篇箸作集 I 第4卷，第 4 B —53 K ， 现 
收入我的著作集第3卷）和"神话和科学 V 载我的著作集，第8卷八] 
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切思想的神秘的集体意识——的前提，有如整个启蒙运动的完 
美状态和绝对知识的前提一样，也是独断论的和抽象的*原始 
智慧只是“原始愚昧”的反面说法。一切神秘意识本身总仍是知 
识，而且由于它知道神圣的力量，它訧超出了对力釐的单纯害怕 
(如果我们可以把这样一种害怕认为是原始状态 Urstadium ), 
279不过它也起越了那神陶醉于宗教仪式的集体生活（芷如我们在 
早期东方国家那里看到的）。这种神秘意识知道自身，井旦在这 
种知识中它已不再只是外于自身而 存在旧 

与此相关联的，甚至真正神话式的思考和伪神话式的诗意 
思考之间的对立，也是一种基于启蒙运动某个前见的浪漫主义 
幻觉，这个前见就是：因为诗人的行为是一种自由想象力的创 
造，所以诗人的行为不再包含神话的宗教约束性。这就是以适 
合于科学信仰时代的现代装束出现的诗人和哲学家之间的古老 
争论，现在不再说，诗人说谎话，而是说，诗人根本就无须说真 
理，因为他们只是想施以审美的影响，只是想通过他们的想象创 
造唤醒听众或读者的想象力和生命情感 & 

“近乎自然的社会”这一概念可能也是浪潢主义逆光锍中的 
另一种情况，按照拉登杜夫 aadendoj ： f ，217> 【州的看法，这一 
概念是由 H * 莱奥 ( Leo )® 提出的 a 在卡尔 • 马克思那里，这 
一概念似乎是作为一种限制其社会经济学的阶级斗争理论有效 
性的自然法残余而出现的这一概念回到了卢梭关于劳动分 

①我认为， a 克海默尔和阿多尔湛对于《启蒙运动辩证法》的分折是完全 
正确的〈虽 然我认为把像资产阶级的 p 这样的社会学概念应用于奥德赛乃是— 
种历史思考的错误，这乃是由于把荷马与约翰 * 海因里希_祺斯混为一 
谈，而这种混淆早已被歌德批判过 K 

© H * 莱奧: 《国家自然学说 的研究 和概略年， 

③参阅 G * 冯 • 卢卡奇以前在《历史和阶级意财山23年> 一书中对这 
— 重要问題所作的思考 * t2a13 

• 352 - 



工和财富出现之前的社会的描述。 ® 无论如何，柏拉图在其关 
于自然状态的讥讽的推述中（这是茌<理想国》第3卷中给 出的〉 
已经揭示了这种国家理论的虚妄性。® 

浪漫主义的这种重新评价产生了 19世纪历史科学的态度 s 
这种态度不再用现代标准作为一种绝对去量度过去，它把某种 
特有的价值归给过去的时代，并且甚至能够承认过去时代这一 
方面或那一方面的优越性。浪漫主义的伟大成就一唤起早先 
的岁月，在民歌中倾听民众的声音 ，收集 童话和传说，培养古老 
的风俗习惯，发现作为世界观的语言，研究“印度的宗教和智慧 9 
一所有这些都促进了历史研究，而这种历史研究缓悝地、一步 
—步地把充满预感的重新苏爾转变为冷静祜萎的历史认识。历 
史学派正是通过浪漫主义而产 生的， 这一事实证明了浪漫主义 
对原始东西的恢复本身就立于启蒙运动时基础上。19世纪的历 
史科学是浪漫主义最骄傲的果实，并把自己直接理解为启蒙运 
动的完成，精神从独断论束缚中解放出来的最后一步，以及通向 
客观认识历史世界(通过现代科学，认识历史世界与认识自然处 
于同等的地位)的步骤。 

浪摱主义的复古倾向坷以与启蒙运动要求历史精神科学实 
在性的基本倾向联系起来，这一事实只是表明，它闻样是与作为 
这两者基硪的流传物的意义连续性决裂的。如果说所有流传物 
——在理性面前流传物表现为不可能的东西即荒谬的东西一^ 
只能被理解为历史性的，即返回到过去时代的想象方式,这对于 
启蒙运动来说是一种被确定的事实，那么随着浪澡主义而产生 
的历史意识就意昧着启蒙运动的一种彻底化^因为对于历史意 


①卢校 K 论人类不平等的起》和基砝》， 

© 参阅我的著作《柏拉图和诗人:&第 12 K 以下 J 现在收入我的著作集第5 
卷，第 m — 211页。] 
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识来说，反乎理性的流传物这一例外情况变成了普遒的规则。 
既然通过理性一般可达到的意义是如此少地被人相信，所以全 
部过去，甚至归根到底，全部同时代人的思.想最终也只被理解为 
“历史性的' 因此，浪漫主义对启蒙运动的批判本身最后在启 
蒙运动中告终，因为它本身发展成为历史科学并把一切东西都 
纳入历史主义的旋涡之中。对一切前见的根本贬斥——这使新 
兴自然科学的经验热情与启蒙运动结合起來——在历史启蒙运 
动中成了普遍的和彻底的倾向。 

这里芷是某种哲学诠释学尝试必须开始其批判的关 
键。消除一切前见这一启蒙运动的总要求本身被证明是一神前 
见,这一前见不仅统治了我们人类本性，而且同样支配了我们的 
历史意识，而扫除这一前见就必然为某种正当理解有限性开辟 
了道路 & ^ 

我们处于各种传统之中，这一事实难道首先意昧着我们受 
前见所支配，以及自己的自由受限制吗？ 一切人的存在，甚至最 
自由的人的存在难道不都是受限制、并受到各种方式制约的 
吗？如果情况是这样，那么某种绝对理性的观念对于历史人性 
<Menschentum> 就根本不可能。理性对于我们来说只是作为 
实际历史性的东西而存在，即根本地说，理性不是它自己的主 
2S1 人，而总是经常地依赖于它所活动的被给予的环境 a 这不仅适 
合于康德由于受到休谟怀疑论枇判的影响把唯理论要求限制在 
自然知识里的先天要素上这一意义，而且对于历史意识和历史 
认识的可能性更有其重要性。因为人在这里是与他自身和他自 
己的创造物打交道 (维 柯)，这一说法只是对历史知识向我们所 
提出的问题的一种表面的解答。人对其自身及其历史命运也感 
到生疏，不过其方式完全不同于自然使他感到生疏那样，因为自 
然对他是一无所知的。 
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这里认识论问越以一种根本不同的方式被提出来 b 我们前 
面己经指明狄尔泰大概看到了这一点，但是他并不能克服传统 
认识理论对他的影响0他的出发点，即“体验 B 的内在意识，不能 
架起一座通向历史实在的桥，因为伟大的历史实在、社会和国 
家，实际上对于任何“体验总是具有先行决定性的 & 自我思考 
和自传——狄尔泰的出发点——并不是最先的东西，也不是途 
释学问题的充分基础，因为通过它们，历史再次被私有化丁》其 
实历史并不隶属于我们，而是我们隶属于历史^早在我们通过 
自我反思理解我们自己之前，我们就以某种明显的方式在我们 
所生活的家庭、社会和菌家中理解了我们自己。主体性的焦点 
乃是哈哈镜。个体的自我思考只是历史生命封闭电路中的一次 

历史实 i :. 

_ _ _ 峰 


b ) 作为理解条件的前见 


a ) 为权威和传统正名 

诠释学问题在这里有它的出发点。这就是为什么我们先考 
察启蒙运动对于“前见 5 J 这一概念贬斥的理由 * 在理性的绝对的 
自我构造的观念下表现为有限制的前见的东西，其实属于历史 
实在本身。如果我们想正确地对待人类的有限的历史的存在方 
式，那么我们就必须为前见概念根本恢复名誉，并承认有合理的 
前见存在。所以我们能够这样来表述某种真正历史诠释学的中 
心问题及其认识论基本问题：前见的合理性的基础在于何处？ 
什么东西可以使合理的前见与所有其他无数的前见区别开来？ 2 S 2 
因为克服后一种前见乃是枇判理性义不容辞的任务。 

由于我们现在对于启蒙运动以批判目的所提出的前 见学说 
(这一学说我们上面已作介绍）给予积极肯定的性质 * 我们可以 
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更好地研讨这…问题 a 首先关于前见区分为权威的前见和轻率 
的前见，这一区分里然是基于启蒙运动的基本前提，按照这一前 
提，如果我们严格遵照方法论规则使用理性，我们就可以避免任 
何错误。这就是笛卡尔的方法论思想 P 轻率是我们在使用自己 
理性时导致错误的真正源泉。反之，权威的过失在于根本不让 
我们使用自己的理性。权威和理性之间的相互排斥的对立，正 
是上述区分的基础。对于古老东西，对于权威东西的错误的先 
入之见，乃是本身必须要打破的东西。所以启蒙运动认为路德 
的宗教改革行为在于，使人的威望的前见，特别是对哲学家王 
(他意指亚里士多德）和罗马教皇的前见，得到根本的削弱，① 
“ ■… 因此,宗教改革带来了诠释学的繁荣兴盛，正是途释学才教 
导我们在理解流传物时正确使用理性。不论是敎皇的学术权 
威，还是求助于传统，都不能替代诠释学的工作，因为只有诠释 
学工作才知道保护本文的合理意义以反对所有不合理的揣想 a 
这种诠释学的结果不一定就是像我们在斯宾诺莎那里看到 
的那种彻底的宗教批判6其实，超自然的真理可能仍然完全存 
在。在这种意义上，启蒙运动，特别是在德国大众哲学 （ Po PU - 
I ar philosophie ) m 围内的启蒙运动，曾经多方限制了理性的要 
求，并承认 * 圣经>和教会的权威。所以我们在瓦 尔希％ 31 那里 
看到，他虽然区分了两类前见一权威和过分轻率一但他把 
这两类前见视为两个极端，因此在这两个极端之间我们必须找 
到正确的中间道路，即调和理性和 （ 圣经 】 权威。与此相应，他把 
过分轻率造成的前见理解为偏爱新事物的前见，理解为一种只 
是因为真理是古老的、被权威所支持的而轻率地拒绝真理的先 
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入之见 A 所以，他深入研究了英国自由思想家[:如柯林斯 
和其他人 ], 并且维护历史信仰以反对理性规则0这里，由轻率 
而来的前见的意义显然用一种保守的意义加以再解释。 

但是，毫充疑问，启蒙运动的真正后果是完全不同的后果： 2 S 3 
即把所有权威隶属于理性。因此，由过分轻率而来的前见可以 
像笛卡尔所认为的那样去理解，即把它理解为我们在使用理性 
时造成一切错误的根源。与此相应，在启蒙运动胜刹之后，即当 
诠释学摆脱了一切独断论束缚的时候，那种古老的区分又固到 
了一种被改变了的意义。所以我们在施莱尔马赫那里看到， 
他区分了偏颇 （ Befangenlieit ) 和轻率作为误解的原 因。® 他 
把由偏颇而来的持久的前见与由轻率而来的短暂的错误判断加 
以并列。但是只有前者才使研讨科学方法的人感到兴趣^关于在 
某个由于权威而偏颇的人所具有的种种前见中，可能也有些是 
真知灼见——当然这是包含在原先的权威概念之中的——对于 
施莱尔马赫来说，似乎并不重要。施莱尔马酵对于前见的传统 
区分的变更，乃是启蒙运动完成的标志。偏颇只意味着个人的 
一种理解限制：“对于近乎某个人自己观念的东西的一种片面的 
偏爱， 

但是，偏 M 概念实际上隐廉了一个根本性的问题。制约我 
的前见乃产生于我的偏颇，这种看法本身就已经是一种从消除 
和澄清前见的立场而来的判断，它只适合于不合理的前见 □ 如 
果相反也有合理的、有助于增进认识的前见，那么我们又重新 M 
到了权威问题 a 因 K 启蒙运动的彻底结论——即使还包含在施 
莱尔马赫的方法论信仰里——并不是站得住脚的。 


①瓦尔希，1006条目以下，辞条是“回硕自白％同时参阅本书前面笫 27 S 
@施莱尔马赫,著作柒，第1系列，第 T 卷，第31页， 
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启蒙运动所提出的杈威信仰和使用自己理性之间的对立, 
本身是合理的。如果权威的威望敢代了我们自身的判断，那么 
权威事实上就是一神偏见的源泉 & 但是，这并不排除权威也是 
一种真理源泉的珂能性。当启蒙运动竖决诋毁一切杈威时，它 
是无视了这一点。为了证明这一情况，我们可以援引欧洲启蒙 
运动最伟大的先驱者之一，即笛卡尔。尽管笛卡尔的方法论思想 
有其彻底性，但众所周知，笛卡尔把道德性事物完全从理性重新 
完善地抅造一切真理的要求中排除出去，这就是他所谓应急性 
道德 (provisorische Moral 〉 的意义。我认为下面这一点是具 
有代表性的，即笛卡尔实际上并没有提出他的明确的道德学，就 
234我们从他给伊丽莎白的信件中所能判断的而言，他的道德学的 
基本原则几乎没有什么新的东西。期待现代科学及其发展能给 
我们提供某种新道德学,这显然是不可思议的，事实上，泜毁一 
切权威不只是启蒙运动本身所确立的一种偏见，而且这种诋毁 
也导致权威概念被曲解。因为根据启蒙运动所赋予理性和自由 
概念的意义，权威概念可以被看作为与理性和自由正好相对立 
的概念，即意味着盲目地服从 a 这就是我们从批判现代专制主 
义的用语里所认识的意义。 

但是，这决不是权威的本质。的确，权威首先是人才有权 
威。但是，人的权威最终不是基于某种眼从或抛弃理性的行动， 
而是基于某种承认和认每的行动 一 即承认和认可他人在判断和 
见解方面超出自己，囚而他的判断领先，印他的判断对我们自己的 
荆断具有优先性。与此相关联的是，权威不是现成被给予的，而 
是要我们去争取和必须去争取的 * 如果我们想要求权威的话。 
权威依赖于承认，因而依赖于一种理性本身的行动，理性知觉到 
它自己的局限性，因而承认他人具有更好的见解。权威的这种 
正确被理解的意义与盲目的服从命令毫无关联。而且权威根本 
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就与服从毫无直接关系，而是与有关系。权威的存在确实 
是为了能够命令和得到服从，但点只是从某人具有的权威 
而得到的。即使由命令而来的无名称的和非个人的上级权威， 
最终也不是基于这种命令，而是那种使命令成为可能的东西。 

这里权威的真正基硇也是一种自由和理性的行动，因为上级更 
全面了解情况或具有更多的信息，也就是说，因为上级具有更完 
善的认识，所以理性才从拫本上认可上级有权威。① 

因此，承认权威总是与这一思想相联系的，即权威所说的东285 
西并不是无理性的和随心所欲的，而是原则上可以被认可接受的。 

这就是教师、上级、专家所要求的权威的本质。他们所培植的前 
见，虽然是被个人证弭合理的，它们的有效性要求我们对代表它 
们的个人有偏袒，但是因为这些前见对于通过其他方式而能出 
现的东西，例如通过理性提供的坚固基础而出现的东西具有同 
样的偏袒，这些前见也可成为客观的前见。所以权威的本质与 
那种必须摆脱启蒙运动极端主义的前風学说有关。 

这里*我们可以在浪澡主义对启蒙运动的批判中找到支持 I 
因为存在一种浪溲主义特别要加以保护的权威形式,即传统^由 
于流传和风偺习惯而奉为神圣的东西具有一种无名称的权威， 

而且我们有限的历史存在是送样被规定的，即因袭的权威—— 


①（我认为，除非承认这一命鹿的真理，否 M 卡尔 * 雅斯负斯的《沦真理备 
第76&页以下和格哈德 • 克吕格尔的《自由和世界管理&第231页以下所说的那 
种承认权威的倾向是不能令人信服的因此 fl 党派 {或领导人） 总是正确的”这 
—戾名眧著的命题并不是因为它主张领导的优越挂而是错误的，它的错误是在 
于它旨在维护那种靠专制命令行事的领导免受任何一种可能是真实的批判，真 
正的权威并不體要权咸者出现。 I ：目前关于这个问 M 常有人讨论，尤其觅我与 
J - 哈贝马斯的争论•参阅 J • 哈贝马斯编辑出版的论文集 《诠释 学和意识形态 
批判&，法兰克福 ，19 H 年，以及我在承洛图恩的讲演“论权咸和批评自由的关 
系”，见瑞士新神经病学、新手足病治疗学 * 新精神学治疗学文献:&第133期 
(19 B 3 年），第11一16页* A •格伦 最早阐 明了组织机构的作用 J 



不仅是有根据的见解——总是具有超过我们活动和行为的力 
量。一切教育郁依据于这一点，即使随着受教育者年龄成熟、教 
育者失去他的作用以及受教育者自己的见解和决定取代了教育 
者的权威,情况仍是这样。这种进入生命史成熟期的运动弁不意 
昧着某人已在下面这种意义上成为他自己的主人，即他摆脱了 
一切习俗和传统。例如，道德的实在性大多都是而且永远是基于 
习俗和传统的有效性。道德是在自由中被接受的，但决不是被 
自由的见解所创造，或者被自身所证明的 。 其实，我们称之为传 
统的东西,正是在于没有班明而有效。事实上，我们是把这样一 
种对启蒙运动的更正归功于浪溲主义，即除了理性根据外，传统 
也保留了权利，并且在一个相当大的范围内规定了我们的制度 
和行为。古代伦埋学优越于近代道德哲学的特征在于：古代伦 
理学通过传统的不可或缺性证明了伦理学向“政治学' 即正确 
的立法艺术过渡的必然性。①与此相比较,现代启蒙运动则是抽 
象的和荜命的。 

但是，传统概念与权威概念一样，也是很有歧叉的，而且由 
于同样的理由，即因为它是启蒙运动原则的抽象对立面，規定了 
对传统的浪漤主义的理解。浪漫主义把传统视为理性自由的对 
236立面，并且认为传统是历史上被给予的东西，有如自然一样。不 
















力于传统的真理并试图更新传统，也就是我们称之为传统主义 
( Traditionalismus ) 的态度。 

不过,我认为，传统和理性之间并不存在这样一种绝对的对 
立。不管有意识地恢复传统或有意识地创造新传统是怎样有问 
题的，浪漫主义对“发展了的传统 s (die gewachsene Tradi - 

tionen ) 的信念 -在传统面前，一切理性必须沉默-仍是 

—样充满了偏见，弁且基本上是启蒙运动式的。实际上，传统经 
常是自由和历史本身的一个要素。甚至最真实最坚固的传统也 
并不因为以前存在的东西的惰性就自然而然地实现自身，而是 
需要肯定、掌握和培养 & 传统按其本质就是保存 ( Bewahning )， 
尽管在历史的一切变迁中它一直是积极活动的。但良保存是 
一种理性活动，当然也是这样一种难以觉察的不显眼的理性活 
动。正是因为这一理由，新的东西、被计划的东西才表现为理性 
的唯一的活动和行为。但是，这是一种假象。即使在生活受到 
猛烈改变的地方，如在革命的时代,远比任何人所知道的多得多 
的古老东西在所谓改革一切的浪潮中仍保存丁下来，并旦与新 
的东西一起构成新的价值。无论如何，保存与硖坏和更新的行 
为一样， 是一种自由的行动。这就是启蒙运动对传统的批判以 
及浪漤主义对传统的平反为什么都落后于它们的真正历史存在 
的原因 & 

这些考虑导致了这样一个何题，即在精神科学的诠释学里 
是否应当根本不给传统要素以权利，精神科学的研究不能认为 
自己是处于一种与我们作为历史存在对过去所釆取的态度的绝 
对对立之中。在我们经常采取的对过去的态度中,真正的要求无 
论如何不是使我们远离和摆脱传统。我们其实是经常地处于传 
统之中，而且这种处于决不是什么对象化的 ( YergegenstSnd - 
lidiend ) 行为，以致传统所吿诉的东西被认为是某种另外的异 
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己的东西——它一直是我们自已的东西，一种范例和借鉴* 一种 
287对自身的重新认识，在这种自我认识里，我们以后的历史判断几 
乎不被看作为认识，而被认为是对传统的最单纯的吸收或融化 
( Anvenvandlung ) 0 

因此，对于占统治地位的认识论方法学主义 ( Methodo10 — 
gismus 〉 我们必须提出这样一个问题，历史意识的出现是否真 
正使我们的科学态度完全脱离了这样一种对过去的自然态度？ 
当精神科学内的理解把它自己的整个历史性都归到我们必须抛 
弃的前见方面，这样理解是否就真正正确地理解了自身？或者 
说“无前见的科学*是否与那种传统借以生存和过去得以存在的 
朴素的接受和反思坯共同具有比它自身所知逭的更多的东西？ 

无论如何，精神科学的理解与继续存在的传统共同具有某 
种基本前提条件，即感到自身是在与流传物竽疗-枣 （ an S es — 
prochen ),^ 下面这一点难道就不适合于科 i 所研究的 
对象 * 这种对象的意义只有在以后才能被经验？ 一这一点对 
于传统的内容来说显然是非常正确的。尽管这种意义还很可能 
总是一种间接的意义，弁且是从似乎与现在毫无关系的历史兴 

趣中产生出来-甚至在“客观的^历史研究这—极端情況里， 

历史任务的真正实现仍总是重新规定被研究东西的意义。但是 
这种意义既存在于这种研究的结尾，也同样存在于这种研究的 
开端:即存在于研究课题的选择中，研究兴趣的唤起中，新问题 
的获得中。 

因此，在所有历史检释学一开始时，爭寧乎枣字学苓哼竽毕 

象对立、历史和历史知识之间的抽象对立必须被消障。继续存 

_ ••馨 参擎 爭輙 令蠡 

在的传统的效果 ( Wirkung ) 和历史研究的效果形成了一种软 
果 统一体 ( Wirfcungseinheh 〉， 而对这种效果统一体的分析可 
能只找到相互作用的—种结构。①因此，我们确实不把历史意识 
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认作某种完全新的东西——好像它是第一次出现的，而是把它 
认作那种向来构成人类与过去的关系的东西里的一个新要素。 
换言之，我们必须在历史关系里去认识传统要素，并且探究这一 
要素在 讫释学 上的成效性。 

在精神科学里，尽管有其独特的方法论性质,但传统的要素 
总是在起作用，而且这一要素构成精神科学的真正本质及其鲜 
明的特征。如果我们考察研究的历史并注意到精神科学史和自 2 SS 
然科学史之间存在的差别，上述这一点便是直接明显的。当然， 
人的任何有限的历史性的努力决不能完全消除这种有限性的痕 
迹，甚至数学的历史或自然科学的历史也是人类精抻史的一部 
分，并反映人类精神的命运。然而，当自然科学家从当代知识状 
况来描述他们的科学的历史，这就不只是一种历史的幼稚性。 
对于自然科学家来说，错误和歧途只具有一种历史的兴趣，因为 
研究的进展乃是他们研究的不言而喻的标准。因此，考察自然 
科学或数学的进展怎样归属于它们出现的历史瞬间，这只具有 
附属的兴趣。这神兴趣并不影响自然科学或数学的发现的认识 
轮价值。 

所以> 我们根本不必否认传统要素在自然科学里也能起积 
极的作用，例如，在某种地方特别喜爱某种研究方式。但楚，这 
样的科学研究并不是从这种情况，而是从它正研究的对象的规律 
得出它的发展规律的 

① 我不认力舍勒这种#法是正确的，即传统的前意识的压力呵以随着 
历史科学的深入而减少 u 人在宇宙中的地位第 STM )。 在我看来*这里所 
包含的历史科学的独立性似乎是连舍勒自己也一段能看透的一种任意的虚构 
(同样，参阅他的《遗著》第 i 卷，第228页以下 * 在那里他承认历史的启蒙运动或 
知识社会学的启荦运动>。 

② I ：这一问想自托马斯 * 库恩的《科学革命的结构 W 芝加哿_1963年）和 
《必要的张力•对科学传统和变化的研宄 M 芝加哥， WTT 年〉扭版以来似乎变得 
相当复杂 *1 
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显然,精神科学是不能用研究和进展这样的槪念来正确插 
述的。当然，我们可以写某一问题解决的历史，例如对某种难读 
铭文进行辨认的历史，在这里除了最后达到最终的结果外不存 
在任何其他兴趣。如果情况不是这样，那么精神科学就根本不 
可能像在上世纪我们所看到的那样在方法论上依赖自然科学。 
但是，自然科学研究和精神科学研究之间的类比只是涉及到精 
神科学里所进行的工作的一种附属的层次。 

这一点表现在：精神科学研究的伟大成就几乎永不会陈 
旧。显然,今天的读者可以很容易地考虑到这一事实，即一百年 
以前的历史学家只能支配很少的一些知识，因此他们做出了某 
些在细节上不正确的判断，但整个来说，今天的读者仍宁愿读德 
罗伊森或莫姆森的著作而不喜欢读某个当代历史学家关于 
289这个领域所写的最新材料。什么是这里量度的标准呢?显然，我 
们不能简单地用我们童度研究价值和重要性的标准来作 为我们 
问题的基础。实际上，只是由于那个能把对象正确描述给我们 
的人，该对象才对我们真正表现出重要性。所以,虽然对象确实 
是我们的兴趣所在，但对象只是通过它在其中向我们呈现的方 
面 ( Aspefcte ) 而获得它的生命 & 我们承认对象有在不同的时间 
或从不同的方面历史地表现自身的诸不同方面；我们承认这 ® 
方面并不是筒单地在继续研究的过程中被抛弃，而是像相互排 
斥的诸条件，这些条件每一个都是独立存在的，并且只由于我们 
才结合起来 a 我们的历史意识总是充满了各种各样能听到过去 
反响的声音。只有在这些众多的声音中，过去才表现出来。这 
构成了我们所分享和想分亭的传统的本质 p 现代的历史研究本 
身不仅是研究，而且是传统的传递。我们并不是只从进展的规 
律和确切的结果方面去看待现代的研究一在这种研究中好像 
也有了某种新的历史经猃，因为在研究中我们每次都听到某种 
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过去在反响的新的声音。 

它的基硇是什么呢？显然，我们不能在适合于自然科学的 
意义上——即研究愈来愈深入到自然里面——讲到精神科学的 
固定的研究目的 # 其实,在精神科学里，致力于研究传统的兴趣 
被当代及其兴趣以一种特别的方式猱发起来。研究的主題和对 
象实际上是由探究的动机所构成的。①因此历史的研究被带到 
了生命自身所处的历史运动里，并且不能用它正在研究的对象 
从目的论上加以理解 a 这样一种 # 对象”本身显然根本不存在 a 
这正是精神科学区别于自然科学的地方。当自然科学的对象可 
以理想地被规定为在完全的自然知识里可以被认识的东西时， 

如杲我们说某种完全的历史知识，就是奄无意义的，弁旦正因为290 
这种理由，我们也裉本不可能讲到这种研究所探讨的“对象本 

卢> 古典髮的例证 © 

当然，这是对精神科学的自我理解的一种苛求，即精神科学 
在其整个活动中能这样地使自己脱离自然科学的槙式，并把它 
所研讨的任何东西的历史运动性不只认为是对它的客观性的一 
种损書，而且也认为是某种积极的东西。但是，在精神科学的最 
新发展过裎中已存在这样一种可能正确思考此问题的出发点。 
历史研究的素朴方法论已不再能单独支配这一领域了。研究的 

①费伧在其 《历史 科学理论&一书（慕尼黑^第^阪“訂之年，笫 2 S 
苽）精辟的讨论中，不得不在“构成—词后面加上_个讽剌的感叹号而引用这 
一命通*这迫使我提出这一何厘，印我们怎样才可能正确地定叉一个“历史 

亊实 

© [:今天我在经过 3Q 年科学研究工作之后乐意地承认我们甚至:不必区分 
这种自然料学的“程式 VStiliderimff)*：! 

③ [： 参阅我的论文 a 现象学和辩证法之间-种自我批判的尝试”，见 

我的着作集，第2卷 4 ] 
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进展不再普遍地以扩大和深入新领域或新衬料这种槙式加以理 
解，而是相反地以对何题达到某种更高的反思阶段加以理解。不 
过，即使这样，所谓研究的进展仍继续以一种适合于研究者的方 
式从目的论上加以思考。不过，一种充满自我批判精神的研究 
态度的诠释学意识同时在这里逐渐地发展这首先适合于那些 
具有最古老传统的精神科学0所以，经典的古典科学在逐渐处 
理了它的最大范围的流传物之后，又继续以更精致的问題研討 
它研究中特别喜爱的古老对象。因而它曾经导致某种像自我秕 
到这样的东西，因为它曾经考虑到那种构成其特别喜爱对象的 
真正优点的东西。古典型概念——自德罗伊森发现希腊文化以 
来历史思想就曾经把这一概念归为单纯的风格概念——现在在 
科学里获得了某种新的合法性。 

一个像古典型概念这样的规范性的概念何以可能保持一种 
科学的正当性或重又获得这种正当性，这自然要求一种细致的 
诠释学思考。因为从历史意识的自我理解中我们可以推出这样 
的结讼，即过去的一切规范性的意义最后被现在成为统治者的 
历史理性所破坏 5 只是在历史主义的开端，例如在温克尔曼划 
291时代的工作中，规范性要索才仍是历史研究本身的一种真正动 
机。 

经典的古代 (klassischen Altertum ) 概念和古典型 ( kla ， 
ssische ) 概念，正如其自德国古典主义时代以来首先支配着敦 
育学思想那样，自身结合着规范性方面和历史性方面^人类历史 
发展的一个特定的发展阶段同时应当造就成熟的和完美的人的 
形象 ( HerausgestaUung ), 在这概念的规范性意义和历史性 
意义之间存在的这种联系 ( Vermittlung ), 我们可以追溯到赫 
尔德。但是黑格尔仍坚持这种联系，虽然他对这种联系是以另 
—种历史哲学观点加以强调。古典艺术在黑格尔那里保持它的 
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髙贵性，因为它被理解为“艺术宗教' 由于精神的这一形游是 
—种过去的形态，所以它只是在某种有限制的意义上才是典范 
的。既然它是一种过去的艺术，它便证明了一般艺术的过去性 
质 ( VergangenlieHscharakter ) a 黑格尔通过这一点系统地论 
证了古典型概念历史化的正当性，并且开创了那种最后使古典 
型概念成为一种描述性的风格概念的发展过程。这秤风格概念 
在古典的刻板和巴洛克的消解之间插述了一种尺度和丰富的短 
暂的和谐。既然古典型概念现在成丁历史研究的风格史词汇，所 
以古典型概念仅以一种不为人承认的方式保留了一种与规范性 
内容的关联。 ® 

当“古典语文学”在第一次世界大战之后以一种新人道主义 
的观点开始考察自身，并且非常犹豫地重新承认古典型概念里 
的规范性意义要素和历史性意义要素的结合时，这乃是历史自 
我批判开始的症象当然,这同时也表明(无论我们怎样尝试） 
我们不可能从内容上这样解释这种起源于古代并在某个学院派 
作家成为圣徒过裎中起过作用的古典型概念，好像它本身已表 
现了某种风格理想的统一。®其实,作为风格符号的古典概念完 
全缺乏明确性。如果我们今天把“古 典型 5 ^作为一种在区别以前292 
和以后东西中都具有其明确性的历史性的风格概念加以使用， 

那么这个古代概念本有的历史内涵就完全消失了。古典型概念 
现在只表示一种历史时期，一种历史发展的阶段,而不表示任何 


①[关于 3 风格"概念请#闳本书前面第43页注释以及附录 X 我的著 
作集，笫2卷，第 3 T 5— ^以页^ 

© 虫维尔纳 * 耶格一手垛办的关于古典 M 的瑙姆堡会议<的30年）以及 
H 古典” 杂志的创刊；都是这方面的例证。参阅《经典和古典问题》 （ 1931 年八 
③ 参阅 A * 科尔柃对: P 施特&克斯在瑙姆堡会议上的报告所作的正确 
秕评 〈见 《萨克森抖学院报告 h 第86期，1034年），以及我的评论，见《指肘钟》第 
11期 C 1935 年），第页以下。[目前重印在我的著作集，第5卷，第350— 3 53苡，] 
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超历史的价值。 

但是，古典型概念里的规范要素事实上从未完全消失^一 
直到今天它仍是“德国中等人文科学教育”观念的基础 a 语文学 
家不满足于把造型艺术史上曾经发展了的历史风格概念单纯地 
应用于他的本文是有道理的 a 荷马是否也是 a 古典 型的， 这一 
显而易见的问题动摇了那种被用于与艺术史作比较的古典型历 
史风格范畴——这是一个例证，说明历史意识除了承认自身外 
总是还包含更多的东西。 

如果我们想知道这些内蕴，那么我们可能说:古典型之所以 
是一种真正的历史范畴，正是因为它远比某种时代概念或某种 
历史性的风格概念有更多的内容，不过它也并不想成为一种超 
历史的价值概念 （ Wertgedanlceh 它并不表示一种我们可以 
归给某些历史现象的特性，而是表示历史存在本身的一种独特 
方式，表示那种——通过愈来愈更新的证明 
——允许某种真的东西存毪的历史性保存过裎 (den geschicht - 
lichen Vorzug der Bewahrung ) 0 这种情况完全不像历 
史的思考方式想使我们相信的情况，即某物得以有古典型称号 
的价值判断事实上被历史反思及其对一切目的论的构造历史过 
程的方式的批判所破坏。古典型概念里所包含的价值判断通过 
这种批判实际上获得了某种新的真正的合法性：古典型之所以 
是某种对抗历史批判的东西 f 乃是因为它的历史性的统治、它的 
那种负有义务要去流传和保存价值的力量，都先于一切历史反 
思并且在这种反思中继续存在4 

我们可以举“经典的古代 5 这一重要例子来说明这神情況。 
当然，如果我们把希腊化时期贬低为古典主夂衰败没落的时代， 
这是非历史主义的，德罗伊森就曾正确强调了希腊化时期在世 
界史上的重要地位以及对于基督教诞生和发展的意义。但是，假 
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如并不总是存在一神偏爱古典的前见，假文主义 87 文化弁 
不坚持“经典的古代”以及不把它作为未丧失的古代遗产保存在 
西方文化中，那么德罗伊森大可不必承担历史神正论的辩护人。 
从根本上说，古典型完全不同于某个客观主义的历史意识所使 
用的描述性概念;它是一种历史实在，而历史意识就隶属于这种293 
历史实在，并服从于这种历史实在。我们所谓古典型，乃是某种 
从交替变迁时代及其变迁的趣味的差别中取回的东西——它可 
以以一种直接的方式被我们接触，但不是以那种仿佛触电的方 
式,后一种方式我们有时用来刻划当代艺术作品特征，在此方式 
里，实现对某种超出一切有意识期望的意义预感是瞬间地被经 
验到的*其实，古典型乃是对某种持续存在东西的意识，对某种 
不能被丧失并独立于一切时间条件的意义的意识，正是在这神 
意义上我们称某物为 8 古典型的”——即一种无时间性的当下存 
在,这种当下存在对于每一个当代都意眛着同时性。 

因此，“古典型”概念中（这完全符合古代和现代对于该词 
的 用法〉 首先存在的是规范性的意义。但是，就这种规范通过回 
顾与某种实现和表现它的一度曾有的过去整体相关联而言，这 
秭规范总是已经包含了某种历史地表现它的时代声调。所以我 
们毫不奇怪，随着历史反思——正如人们所说的，这种历史反咸 
把温克尔曼的古典主义视作它的标准——在德国的兴起，一种 
历史性的时期或时代概念从那种在温克尔曼意义上被认怍古典 
型的东西分离了出来，以便指称某种内容上完全特殊的风格理 
想，同时以一种历史描述的方式指称某个实现这一理想的时期 
或时代。从创建标准的后裔们 (EpigcmerO 的距离来看，廬 
然，这种风格理想的实现标志了世界史上某个属于过去的特定 
瞬间。与此相应，古典型概念在近代思想中开始被用来插述整 
个“经典的古代'当时人文主义重新宣布了这种古代的典范性。 
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因此人文主义并不是毫无理由地采纳了某种古代的用语。因为 
那些被人文主义所发现的”古代作家都是同一类的作着，这些 
作者为以后的古代构造了经典的标准。 > 

这些作者之所以被保存在西方文化史上并受人尊重，正是 
因为他们变成了规范的 A 学院派 p 的著作家。但我们很容易看 
到，历史性的风格槪念是怎样能眵依赖于这种用法的，因为铸 
造这一概念的虽然是一种规范的意识，但这概念里同时也包含 
某种回顾的特征。这是一种显鳝古典规范的衰落和距离的意 
识*古典型概念和古典风格概念决不是偶然地出现在以后的时 
期： 在这方面卡里马可斯 ( Kallhnachos ) 【 E ! W 和塔西吐斯 
( Tacitus ) 口的“对话” f 起了决定性的作用。①但是也坯有 
294某种别的原因 s 正如我们所知道的，那些被认为古典型的作家 
常常是某种文学类型的代表。他们被人们认为是那种文学类型 
规范的完美实现，即一种在回顾文学批评中可以着见的理想, 
如果我们现在历史地考察这些文学类型规范，也就是说，如果我 
们考察这些文学类型的历史，那么古典型就成为某种风格方面 
的阶段概念，某种用以前和以后来表现这种类型历史的顶峰的 
概念，因为类型史的各顶峰曾大量地集中出现于同一个短暂时 
斯中， 所以古典型在经典的古代这整个历史发展中就指称这样 
一个阶段，并因而也成为一个与风格概念相结合的时代概念。 

作为这样一种历史性的风格概念，古典型概念可以被推广 
到任何一种“发展％而内在固有的目的 ( Tdos > 给予这种发展 

①因此_在斑姆堡关于古典型的讨论中，关于湞说的对话 ” （Dialogic 
UoratoHtms ) 受到特別注意并不是没有理由的 • 湞讲术表落的原因包含对其 
以前的讳大的承认，即包含一种规范的意识 • 

B ■ 斯内尔正确地指出历史性的风格锇 珍^巴 洛克 1 V * 古典式”等都預先锒 
定了与古典型这一规范性槪念的某种关联，并且只是逐渐地才脱离其贬低的金 
义(《人类的本质粕实在见 普莱斯 纳纪念文集》，第333页以下 
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以统一 a 事实上，一切文化都存在繁荣时代，在这些时代中，某 
秤特殊的文化是通过各个领域内的特殊成就来标示的。所以古 
典型这一普遍的价值概念通过其特珠的历史实现又成为某种普 
遍的历史性风格概念。 

虽然这是一种可以理解的发展，但槪念的历史化同时也意 
昧着它的根绝，因而历史意识在其开始从事自我批判时訧要重 
新恢复古典型概念里的规范性要素和重视这一概念实现的历史 
一度性，每一种新人文主义”都与最初的和最古老的人文主义 
—起意识到对其范例的直接而有义务的归属性，这种范例虽然 
作为某神过去的东西是不可达到的，但它是存在的，所以历史 
存在的某种普遍特质在 # 古典型 & 里达到顶点，这就是在时间的 
废墟中的保存 （Bewahmng im Ruin der Zeit zu sein ), 虽 
然流传物的一般本质就是，只有过去当中作为不过去的东西而 
保存下来的东西才使得历史认识成为可能，但是正如黑格尔所 
说的，古典型乃是“那种指称自身并因此也解释自身的东西”① 

——不过这归根到底就是说，古典型之所以是被保存的东西，正 
是它意指自身并解释自身，也就是以这种方式所说的东西， 

即是关于某个过去东西的陈述，不是某种单纯的、本身仍需 
要解释证明的东西，而是那种对某个现代这样说的东西,好像它295 
是特别说给它的东西。我们所谓“古典型”的东西首先并不箱要 
克服历史距离——因为它在其经常不断的中介中就实现丁这种 
克服。因此，古典型的东西确实是“无时间性的”,不过这种无时 
间性乃是历史存在的一种方式。 

当然,这并不排除这一事实，即被认作为古典型的著作对某 
个意识到历史距离的莫展了的历史意识提出了历史性的认识任 

①黑格尔 ■《美 学 I 第2卷，第3 
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务。 历史意识的目的不再是像柏拉迪奧 ( Palladio ) 或高乃依 
那样以直接的方式要求古典的范例，而是把古典范例认作为一 
种只可从其自身时代去理解的历史现象。但是在这种理解中总 
是涉及到比单纯历史地构造作品所属的过去世界 s 亨字的东 
西。我们的理解总是同时包含某种我们一起归属这世界的意识。 
但是与此相应，作品也一起归属于我们的世界。 

A 古典型〃这词所表示的正是这样—点，即一部作品继续存 
在的直接表达力基本上是无界限的。①所以，不管古典型概念 
怎样强烈地表现距离和不可企及性并属于文化的意识形态 ，古 
典的文化 1 ^Klassische Bildung ) 依然还总是保留着某种古典 
型的持久有效性。甚至文化的意识形态也还证明着与古典诈品 
所表现的世界有某种终极的共同性和归属性。 

这种关于古典型概念的解释并不要求任何独立的意义 * 而 
是想唤起一个普追的问題，这个问题就是*过去和现在的这种历 
史性的中介，正如我们在古典型概念里所看到的 * 最终是否作 
为有效的基石成为一切历史行为的基础？当浪漫主义诠释学在 
人性的同质性 （ Gleichartigkeit ) 中为理解理论要求一种非历 
史性的基石，并因此把同气质的理解者从一切历史条件性中解 
放出来，历史意识的自我批判最后却发展成不仅在事件过程中 
而且也同样在理解中去认识历史性条件* 

CEinrucken ), 衾这; i 程中现在经常地得以 
4;; 是必须在连释学理论里加以发挥的东西，因为检释 
学理论过多地被某个程序、某种方法的观念所支配。 


①弗里德里希 * 施 莱格尔 M 残篇 》，Minor 20) 推出这样的诠猙学结论 I 
* 一部古典作品必定永远不能被完全理解 • 但是，那些受 其熏陶 并正在教导它 
们的人却必定总想从它们中学会更多的东西夕 
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C ) 时间距离的诠释学意义① 296 

我们首先追问一下:诠释学究竟是怎样着手它的工作的？由 
于诠释学的条件隶属于某个传统，这对于理解将导致什么结果 
呢？这里让我们回忆一下这条诠释学规则，即我们必须从个别 
来理解整体，而又必须从整体来理解个别。这条规则源自古代 
修辞学，并且被近代诠释学从讲演技巧转用于理解的技术。.这 
是一种普遍存在的循环关系。由于被整体所规定的各个部分本 
身同时也规定着这个整体,意指整体的意义预期 (Antidpation 
von Sinn ) 才成为明确的理解 a 

我们在学习古代语言时就认识到了这一点。在古代语言中 
我们知道，如果我们想理解某个语句在其语言意思方面的整个 
意义 [33 ° ] ，那么我们就必须首先对这个语句进行“语法分析” 
< Konstruieren ) 0 但是这种语法分析过程本身却已经是被某种 
意义预期 ( Sinnerwartung ) 所支配，而这种意义预期来自于以 
往一直如是的关系。当然，这种预期还必须受到修正，假如本文 
需要这种修正的话。这就意味着，这种预期有了改变，而本文从 
另一种意义预期中获得了某种意见的统一性。所以，理解的运 
动经常就是从整体到部分，再从部分返回到整体。我们的任务 
就是要在备种同心圆中扩大这种被理解的意义的统一性。一切 
个别性与整体的一致性就是正确理解的合适标准。未达到这种 
—致性就意味着理解的失败。 

施莱尔马赫曾经把这种部分与整体的诠释学循环区分为客 
观的与主观的两方面。正如个别的词从属于语句的上下文一样， 

个别的本文也从属于其作者的作品的上下文，而这作者的作品 

①1：这一节现在尤其要参闽我的论文“现象学和辩证法之间-种自 

我批判的 尝试％ 炅我的著 f 乍巣，箄2卷，箄3页以下 
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又从属于相关的文宇类即文学的整体，但从另一方面说,同一本 
文作为某一腾间创造性的表现，又从属于其作者的内心生活的 
整体。理屏只有在这种客现的和主观的整体中才能得以完成。以 
后 狄尔泰拫据这种理论提出“结构”和“集中心” (Zentrierung 
ineinem Mittelpunkt ), 试图从这里引出对整体的理解^狄 
297尔泰由此 (如我 们讲过的① ） 把历来是一切本文解释的一个原则 
应用于历史世界，这条 原则就 是:我们必须从本文自身来理解某 
个本文 

然而问题在于，理解的循环运动是否这样就被正确理解了 
呢?这里必须回到我们对施莱尔马赫诠释学所作的分析的结果。 
我们可以对施莱尔马辞所提出的主观解释完全置之不顾。当我 
们试图理解某个本文时，我们并不是把自己置入作者的内心状 
态中，而是——如果有人要讲自身置入的话——我们把自己置 
入那种他人得以形成其意见的视域 〈 Perspective ) 中。但这无 
非只是表示，我们试图承认他人所言的东西有事实的正确性。甚 
如果我们想要理解的话，我们还将力求加强他的论证。这种 
情况在谈话中就已经发生，而在对文字的东西进行理解时就更 
加经常地出现，以致我们在这里进入了一个有意义物的领域，该 
有章义物自身是可理解的，并且作为这种自身可理解的有意义 
物无需再返回到他人的主体性中。诠释学的任务就是要解释这 
种理解之谜，理解不是心炅之间的神秘交流，而是一秤对共同意 
义的分有 ( Teilhabe )。 

但是，即使像施莱尔马赫所描述的这神循环的客观方面，也 
并未触及事情的核心。我们已经看到，一切了解和一切理解的 
目的都在于取得对事情的一致性 (das EUversUndnis m der 


①参见本书第 18& 苡页以下。 
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5 ache) fl 所以，诠释学始终有这样的任务 # 即建立那种尚未这 
到的或被打乱了的一致性。诠释学的历史能够证明这一点，例 
如,我们想一下奥古斯丁，他的愿望就是想用基督教的教义来懈 
释<旧约>,①或者我们想一下面临同样问题的早期福音派新 
教, ©以及 最后想一下启蒙运动的时代，对于这个时代来说，那 
种试图只靠历史的解释来获取对本文的 46 完善理解"，几乎就像 
喿拒绝承认一致性，正是当浪漫主义和施莱尔马赫不再把他们 
由之而来并且生存于其中的这种传统约束形式看作为一切诠释 
学努力的坚固基础，从而建立了一种普適范围的历史意识时，才 
出现了某种全新的东西。 

施莱尔马赫的直接先驱者之一语文学家弗里德里希 • 阿斯 
特曾对诠释学任务有一个十分坚定的内容上的理解，因为他要 
求，诠释学应当在古代世界和基督教之间、在新发现的真正古典 
文化和基督教传统之间建立一致性。虽然与启蒙运动相比，这是293 
某种新的东西，因为这种诠释学不再裉据自然理性的标准来接 
受和拒绝传统，然而就其试图把这两神传统(它知道自己处于这 
些传统之中）带到某种有意义的一致性而言，这样一种诠释学仍 
然基本上坚持一切以往诠释学的任务，即要在理解中获得一利 

内容上的一致性。 

* * * • 

施莱尔马赫以及他之后的19世纪科学由于超出了这种调解 
古典文化和基督教的“特殊性' 并以一种普遍性看待诠 
释学任务，于是成功地确立了诠释学与自然的客观性理想 
的一致性，但是，这一点只是由于他们不让具体的历史意识在诠 
释学理论中发挥效力才做到的。 

① [对此参阅里庞蒂的《作为解释理论家的奥古斯丁》，布靆西亚^ 

1980年 J 

② t 参闽 M _弗拉丘斯的 O 圣经>苌旨及其讲述方式第2卷年。] 
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与此相反，海德格尔对诠释学循环的描述和生存论上的论 
证，表现了一种决定性的转折 a 19世纪的诠释学理论确实徂讲 
到过理解的循环结构，但始终是在部分与整体的一神形式关系 
的框架中，亦即总是从预先推知整体、其后在部分中解释整体这 
种主观的反思中来理解循环结构。按照这种理论，理解的循环 
运动总是沿着本文来回跑着，并且当本文被完全理解时，这神循 
环就消失，这种理解理论合乎逻辑地在施莱尔马赫的预感行为 
学说 (die Lehre von dem divinatorischen Akt ) 里达到了顶 

峰。通过这种预感行为，一个人完全把自身置于作者的精神中， 
从而消除了关于本文的一切陌生的和诧异的东西。与此相反，海 
德格尔则是这样来描述循环的^对本文的理解永远都是被前理 
解 ( Vorverst ^ ndnls ) 的先把搔活动所规定。在完满的理解中， 
菔体和部分的循环不是被消除，而是相反地得到最真正的实 
现 o 

这样，这种循环在本质上就不是形式的，它既不是主观的， 
又不是客观的，而是把理解活动描述为流传物的运动和解释者 
的运动的一种内在相互作用 （ Ineiimnderspiel )。 支配我们对某 
个本文理解的那种意义预期，并不是一种主观性的活动，而是由 
那种把我们与流传物联系在一起的共同性 （ Gemeinsamkeit ) 
所规定的。但这种共同性是在我们与流传物的关系中1在经常不 
断的教化过程中被把握的。这种共同性并不只是我们已经总是 
有的前提条件，而是我们自己把它生产出来，因为我们理解、参 
299与流传物进程 f 并因而继续规定流传物进程。所以，理解的循坏 
—般不是一种 a 方法论的”循环，而是描述了一种理解中的本体 
论的结构要素 a 

作为一切理解基础的这种循环的意义，还有一个进一层的 
诠释学结论，这个结论我想称之为“完全性的先把握 Worgriff 
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der Vollfcommenheit )。 显然，这也是支配一切理解的一种形 
式的前提条件。它说的是，只有那种实际上表现了某种意义完 
全统一性的东西才是可理 解的。 所以，当我们阅读一段本文 
时，我们总是遒循这个完全性的前提条件，并且只有当这个前捤 
条件被证明为不充分时，即本文是不可理解时,我们才对流传物 
发生怀疑，并试图发现以什么方式才能进行补救。这里我们可 
以把我们在对本文进行这种枇判考虑中所遵循的规则暂置不 
论，因为哭键的问题在于，这些规则的正确应用是不能脱离对本 
文的内容理解的。 

因而，这神支配我们一切理解的完全性的先把握本身在内 
容上每次总是特定的。它不仅预先假定了一种内在的意义统一 
性来指导读者，而且读者的理解也是经常地由先验的意义预期 
所引导，而这种先验的意义预期来自于与被意指东西的真理的 
关系。所以，正如一个收信人理解了信中所包含的消息,并首先 
以写信人的眼光去看待事情，即把写信人所写的东西认为是真 
的——但并不是想把这个写信人的特别见解认为是真的一同 
样，我们拫据从我们自己的先行实际关系中所获得的意义预期 
理解了流传下来的本文。而且，正如我们相信某个记者的消息 
是因为他当时在场或者他消息灵通，同样，我们基本上总是幵启 
这样一种可能性，即对于在我们以前即已形成的意义，流传下来 
的本文作者要比我们知道得更多些。只有当把作者所说的东西 

认为是真的这种试图失败了，我们才力图-理学或历史学 

地——把本文#理解为另一个人的见解。所以完全性的前判 

O 在 195& 年于威尼斯会议上所作的关于窜美判断的报告中，我曾羟试囤 
指出 * 即使这种审美判断一如历史学判断——也具有附旗的注质，弁旦证明 
了“完全性的先把握”[该报告题为“关于审美意识的可疑性发表在《美学评 
论》 ,3/3(19 邡年 [D •亨利希 / W * 伊泽尔 (编） ，《艺术理讼》•1«2年*] 
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断 ( VoirurteH ) 不仅包含了本文应当完全表现其见解这一形式 
要素，而且也意指本文所说的东西就是完满真理。 

这里再次证明了,理解首先意味着对某种事情的理解，其次 
才意味着分辨 （ abheben ) 并理解他人的见解。因此一切诠释 
学条件中最首要的条件总是前理解，这种前理解来自于与同一 
事情相关联的存在 <im Zu - tun-haben mit der gleichen 
300 Sache ), 正是这种前理解规定了什么可以作为统一的意义被实 
现，并从而规定了対完全性的先把握的应用。① 

所以，与传统相联系的意义，亦即在我们的历史的-诠释学 
的行为中的传统因素，是通过共有基本的主要的前见 
( VomrteUe ) 而得以实现的。诠释学必须从这种立场出发，即 
试图去理解某物的人与在流传物中得以语言表达的东西是联系 
在一起的，并且与流传物得以讲述的传统具有或获得某种联系。 
另一方面，诠释学意识明白，它不可能以某神毫无疑问理所当然 
的完全一致性方式与这种东西相联系，正如它不可能与某种不 
中断的继续存在的传统相联系一祥。实际上存在着一种熟悉性 

①这种完全性的先把 握有一 神钶外情況，即故意颠倒或伪装了的文章 * 
这种愤況提出了最棘手的诠泽学问趄（参看 莱奧， 施特劳斯在《困扰与写串方 
式》—书中富有教益的考 虑）. 这袢例外的诠释学情況是具有特别意义的，因为 
它以同样的方式超出了純粹的意又解释 ，正如 历史的痗泉批判返回到流传物的 
背后 • 虽然这里涉及的不是历史学的任务，而是一种诠#学的任务，但这个任 
务只有在我们把某种事实的理解用作为关键东西才可完成，只有这样*我们才 
可以发现伪装后面的东西——正如在对话中我们可以按厢自己与他人对于事 
情的一致性程度去理解其中的反话 * 因此表面上的例外却证眄了理解1[含 着一 
致性_ 施恃劳斯是否总悉有玫利贯彻他的原则，钶如在斯宾诺莎那里，我 
是有怀寂的 * “伪装包含某种意识的最髙标准 * 调节、顺应等不 M 要有意识地 
发生。 这是施特劳斯夫充分注家到的*参阅上引书第223页以下，及我的论 
文〃诠择学与历史主 X '我的著作集，第2卷，第 wr 页以下 • 目前这个问斑—— 
我认为在太狭笮的语义学基瓰上一有很多的讨论，参阏 D • 羝维森的<£真理 
和解释探宄》，中津，1仙4年刀 
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和陌生性的两极对立，而诠释学的任务就是建立在这种两极对 
立上。只是对这种两极性我们不应当像施莱尔马赫那祥从心理 
学上理解为隐蔽了个性秘密的两极距离 (Spannweite ), 而应 
从真正诠释学上看，即鉴于某种被言说的东西，理解为流传物借 
以向我们述说的语言、流传物告诉我们的故事。这里给出了一种 
对立关系。流传物对于我们所具有的陌生性和熟悉性之间的地 
带，乃是具有历史意味的祜朽了的对象性和对某个传统的隶属 
性之间的中间地带享 ? fcf $ ° 

从检释学取得 i 活‘的这 4 中|31“&可*以_推_知\ 

学的任务根本不是要发展一种理解的程序，而是要澄清理解得 
以发生的条件 # 但这些条件完全不具有这样一种 a 裎序 & 的或方 
法论的性质，以致作为解释者的我们可以对它们随意地加以应 
用——这些条件其实必须是被给予的。占据解释者意识的前见 
(Vorurteile) 和前见解 (Vormeinungeu)， 并不是解释者自身301 
可以自由支配的。解释者不可能事先就把那些使理解得以可能 
的生产性的前见 (die Produktiyen VorurteUe) 与那些狙碍理 
解并导致误解的前见区分开来。 

这种区分必须在理解过程本身中产生，因此诠释学必须追 
问这种区分是怎样发生的，但这就意味着，诠释学必须把那种 
在以往的诠释学中完全处于边缘地带的东西置于突出的地位 
上，这种东西就是时向距离 (Zeitenabstand) 及其对于理解的 
重要性。 

这一点首先可以通过与浪漤主义诠释学理论作一比较来加 
以说明。我们会记得，在浪漤主义那里，理解被看成为对一原始 
产品的复制 （Reproduktion)。 因而也就使这样一神说法成为 
可能，即我们必须比作者理解他本人更好地理解作者，我们虽 
然已经考察过这种说法的根源及其与天才说美学的联系，但现 
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在我们还必须回到这种说法上，因为按照我们现在的考虑，这句 
话有了一层新的意义 a 

后来的理解相对于原来的作品具有一种基本的优越性，因 

而可以说成是一种完善理解 Cein Besserverstehen ) -这完 

全不是由于后来的意识把自身置于与原作者同样位置上(如施 
莱尔马赫所认 为的〉 所造成的，而是相反，它描述了解释者和原 
作者之间的一种不钌消除的差异，而这种差异是由他们之间的 
历史距离所造成的，每一时代都必须按照它自己的方式来理解 
历史流传下来的本文，因为这本文是属于整个传统的一部分，而 
每一时代则是对这整个传统有一种实际的兴趣，并试图在这传 
统中理解自身。当某个本文对解释者产生兴趣时，该本文的真实 
意义并不依赖于作者及其最初的读者所表现的偶然性。至少这 
种意义不是完全从这里得到的 # 因为这种意义总是同时由解释 
者的历史处境所规定的，因而也是由整个客观的历史进程所规 
定的。就是像克拉顿尼乌斯①这样的作家——虽然他还没有把 
理解放入历史研究中——也已经完全自然地朴素地考虑到了这 
—点，因力他认为.作者并不需要知道他所写的东西的真实意 
义，因而解释者常常能眵而且必须比这作者理解得更多些，不 
过，这一点具有根本的重要性 p 本文的意义超越它的作者，这并 
不只是晳时的，而是永远如此的 * 因此，理解就不只是一种复制 
的行为，而始终是一种创造性的行为。把理解中存在的这种创 
302造性的环节称之为完善理解，这未必是正确的。因为正如我们 
B 经指明的，这个用语乃是启蒙运动时代的一项批判原则转用 
在天才说美学基础上的产物 a 实除上，说理解不是完善理解，既 
不是由于有更淸楚的概念因而有更完善的知识这种意思，也不 

①参阅本书上面第187页。 
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是有意识性对于创造的无意识性具有基本优越性这个意思。我 
们只消说，巧了;那么我们总是 
在理解， “够 Y 。 . . 

这样一种理解概念当然完全破坏了浪漫主义诠释学所设定 
的范围。既然现在所关心的东西不是个人及其意见，而是事情 
的真理，所以本文就不被理解为单纯生命的表达，而是被严肃地 
放置在它的真理要求中这就是“理解”的含义，这一点即使在 
以前也是不言而喻的——也许我们还圮得前面所援引的克拉顿 
尼乌斯的话。①但是，诠释学问题的这个方面却被历史意识和 
施莱尔马赫给予诠释学的心理学转向弄得威信扫地，只有当历 
史主义的绝境暴撂出来并最后导致一种新的根本转变时，这个 
方面才会重新展示出来。在我看来，这神新的根本转变主要是 
由海德格尔激发起来的。因为只有当海德格尔赋予理解以“生 
存论的 ^ Existenzi 山这神本体论转向之后，只有当海德格尔 
对此在的存在方式作出財间性的解释之后，时间距离的诠释学 
创新意蕴才能够被设想。 

现在，时间不再主要是一种由于其分开和通离而必须被沟 
通的鸿沟，时间其实乃是现在植根于其中的事件的根本基础 。 
因此，时间距离并不是某种必须被克服的东西。这种看法其实 
是历史主义的幼稚假定，即我们必须置身于时代的精神中，我们 
应当以它的概念和观念、而不是以我们自己的概念和观念来进 
行悤考，并从而能够确保历史的客观性。事实上，重要的何题萑 
于把时间距离看成是理解的一种积极的创造性的可能性。时间 
距离不是一个张着大口的鸿沟，而是由习俗和传统的连续性所 
填满，正是由于这种连续性，一切流传物才向我们呈现了 出来。 


①参阅本书前面第 
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在这里，无论怎么讲一种事件的真正创造性也不过分。每一个 
人都知道，在时间距离没有给我们确定的尺度时,我们的判断是 
出奇的无能。所以对于科学意识来说，关于当代艺术的判断总 
是非常不确定的<> 显而易见，正是由于这些不可控制的前见，由 
303于这些对我们能够认识这些剑造物有着太多影响的前提条件， 
我们才走近了这些创造物，这些前風和前提能够賦予当代创造 
物以一种与其真正内容和真正意义不相适应的过分反响 ( iJber - 
resonanz )。 只有当它们与现时代的一切关系都消失后，当代创 
造物自己的真正本性才显现出来，从而我们有可能对它们所说 
的东西进行那种可以要求普遍有效性的理解。 

正是这种经验在历史研究中导致了这样一种观念，即只有 
从某种历史距 离出发 ，才可能达到客观的 认识。 的确 ，一 件事情 
所包含的东西，即居 于亊情 本身中的内容，只有当它脱离了那种 
由当时环境而产生的现实性时才显现出来。一个历史事件的可 
综览性 <tjfcerschaubarkeit>、 相对的封闭性，它与充实着当代 
的各种意见的距离——在某种意义上都是历史理解的真正积极 
的条件。因此历史方法的潜在前提就是，只有当某物归属于某 
种封闭的关系时，它的永存的意义才可客观地被认 iEU 换句话 
说，当它名存实亡到了只引起历史兴趣时,它的永存的意义才可 
客观地被认识 。只 有到这时才似乎可能排除观察者的主观千扰。 
这实际上是一种悖论——是“某人在死前能否被称为幸福”这一 
古老道德问题在科学理论上的翻版 a 正如亚里士多德所指出 
的，这样一个 M 题可以促使人类判断能力何等地尖说化，①同 
样，诠释学思考在这里也必须要抓住科学的方法论自我意识的 
尖锐化。完全确实的，只有当某种历史关系还只有历史兴趣时， 

①《尨各马可伦理学 
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某些诠释学要求才能自动地被实现， I 而某些错误源泉才会自动 
地被消除。但是间题在于，这是否是诠释学问题的终结。时间 
距离除了能遏制我们对对象的兴趣这一意义外，显然还有另一 
鞞意义。它可以使存在于事情里的真正意义充分地显露出来，但 
是，对一个本文或一部艺术作品里的真正意义的汲舀 （ Aus - 
schijpfung ) 是永无止境的，它实际上是一种无限的过程。这不 
仅是指新的错误源泉不断被消除，以致真正的意义从一切混杂 
的东西被过滤出来，而且也指新的理解源泉不断产生，使得意想 
不到的意义关系展现出来《>促成这种过滤过程的时间距离，本身 
并没有一种封闭的界限，而是在一种不断运动和扩展的过程中304 
被把握。但是，伴随着时间距离造成的过滤过程的这种消极方 
面，同时也出现它对理解所具有的积极方面。它不仅使那些具 
有特殊性的前见消失，而且也使那些促成真实理解的前见浮现 
出来 。 

时间距离①才能使诠释学的真正秕判性问题得以解决，也 
就是说，才能把我们得以进行理解的真前见 Wie wahre Vor ^ 

售 《 « 

urtei 〗 e > 与我们由之而产生停層的辱前见 (die falsche Voru - 
rteik ) 区分开来。因此，诠^“上训练有素的意识将包栝历史 
意识 a 它将意识到自己的那些指导理解的前见，以致流传物作 
为另一种意见被分离出来并发挥作用。要钯这样一种前见区分 
出来，显然要求悬搁起它对我们的有效性，因为只要某个前见 
规定了我们，我们就知道和考虑它不是一个判断。我们怎样区 
分这种前见呢？当某个前见不断地不受注意地起作用时，要使 
人们意识到它可以说是不可能的> 只有当它如所说的那样被刺 

①[这里我已经删减了原来的正文0只有这种时间段落才能…… ” h 正 
是钜离一西不只是时间距离一才使这种诠释学任务得以解决，也可#阅 
我的著迮集，第2卷，第64页。 ] 
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激时，才可能使人们意识到它。而能如此提供刺激的东西，乃是 
与流传物的接蝕 ( Begegmingh 因为引诱人去理解的东西本身 
必须以前 e 经在其他在< Anderssein ) 中起作用。正如我们前面 
说过的，①理解借以开始的最先东西乃是某物能与我们进行攀 
谈 Unspricht ), 这是一切诠释学条件里的最首耍的条件我们 
现在知道这需要什么，即对自己的前见作基本的悬置。但是，对 
判断的一切悬置，因而也就是对前见的一切悬置，从逻辑上看， 
都具有的 结构。 

何本质就是敞开和幵放可能性。如果某个前见是有问 

• • 

题的——由于另一个人或一个本文对我们所说的东西——那么 
这并不意味着，这前见被简单地搁置一边，而另一个前见或另— 
种东西直接取代它而起作用。其实，假定这种对自己的无视，乃 
是历史客观主义的天真幼稚。事实上，我们自己的前见正是通 
过它冒险行事才真正发挥作用。只有给成见以充分发挥作用的 
余地，我们才能经验他人对真理的主张，并使他人有可能也充分 
发挥作用。 

所谓历史主义的素朴性就在于它没有进行这种反思，并由 
于相信它的处理方法而忘记了他自己的历史性。这里我们必须 
摆脱一种有害于理解的历虫思维而要求一神更好地进行理解的 
历史思维。一秭真正的历史思维必须同时想到它自己的历史 
305性。只有这样，它才不会追求某个历史对象(历史对象乃是我们 
不断研究的对象>的幽灵，而将学会在对象中认识它自己的他 
者，并因而认识自己和他者。真正的历史对象根本就不是对象， 
而是自己和他者的统一体，或一种关系，在这种关系中同时存在 


①本书第2了4,273页* 
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着历史的实在以及历史理解的实在—种名副其实的诠释学 
必须在理解本身中显汞历史的实 在性。 因此我就把所需要的这 
样一种东西称之为“譽竽孕宇 WVirfcungsgeschicliteh 理解 
按其本性乃是一种效_^历^*事件， 


d ) 效果历史琢則 


历史学的兴趣不只是注意历史现象或历史流抟下来的作 
品，而旦还在一科附属的意义上注意到这些现象和作品在历史 
(最后也包括对这些现象和作品研究的历史>上所产生的效果， 
这一点一般被认为是对那类曾经引发出许多有价值历史洞见的 
历史探究[例如从赫尔曼*格林的《拉菲尔》到贡多尔夫及其后来 
的其他人]的一种单纯的补充。就此而言，效果历史 ( Wirfcungs - 
geschichte ) 并不是什么新东西。但是，每当一部作品或一个流 
传物应当从传说和历史之间的朦胧地带摆脱出来而让其真正意 
义得以清楚而明晰地呈现时，我们总是需要迭样一种效果历史 
的探究，这事实上却是一种新的要求一但不是对研究的要求， 
而是对研究的方法论意识的要求——这个要求是从对历史意识 
的彻底反思中不可避免地产生的。 

当然，这不是传统诠释学概念意义上的诠释学要求^因为 
我的意思并不是说，历史研究应当发展一种与直接指向理解作 
品的探究完全不相千的效果历史的探究。这种要求乃是一种更 
富有理论性的要求 & 历史意识应当意识到，在它用以指向作品 
或流传物的所谓的直接性中，还经常包括这另一种探究，即使这 
种探究还未被认识到，从而未被考虑。当我们力图从对我们的 


①1；这里经常存在_种危拴，即在理解中 a 苘化*他物并因此忽咯它的他 

在性 
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诠释学处境 (hermeneutische Situation ) 具有根本性意义的 
历史距离出发去理解某个历史现象时，我们总是已经受到效果 
历史的种神影响。这些影响首先规定了：哪些问鹿对于我们来 
306说是值得探究的，哪些东西是我们研究的对象，我们仿佛忘记了 
实际存在的东西的一半，甚而还严重，如果我们把直接的现象当 
成全部真理，那么我们就忘记了这种历史现象的全部真理。 

在我们遵循可理解性标准的这种所谓我们理解的朴素性 
中，他者 (das Andere ) 是这样强烈地通过我们自身而呈现出 
来，以致根本不再有像自我和他者的问题 & 历史客观主义由于 
依据于其批判方法，因而把历史意识本身就包容在效果历史之 
中这一点掩盖掉了。历史客观主义虽然通过其批判方法从根本 
上消除了与过去实际接触的任意性和随意性，但是它却以此安 
然自得地否认了那些支配它自身理解的并非任意的根本性前 
提，因而就未能达到真理，实际上尽管我们的理解有限，这种真 
理仍然是可达到的。在这一点上，历史客观主义倒像那种统计 
学，因为统计学正是通过让事实说话、看上去像有客观性而成为 
最佳的宣传工具，不过，它的这种客观性实际上是依輓于对它的 
探究的正当性。 

我们并不是要求效果历史应当发展成为精神科学的一神新 
的独立的辅助学科，而是要求我们应当学会更好地理解我们自 
己，并且应当承认,在一切理解中，不管我们是否明确意识到，这 
种效果历史的影响总是在起作用。凡是在效果历史被天真的方 
法论信仰所否认的地方，其结果就只能是一种事实上歪曲变形 
了的认识。我们从科学史中认识到，效果历史正是对某种明显 
虛假的东西的不甩辩驳的证明。但是，从整个情况来看，效果 
历史的力量并不依赖于对它的承认。历史高于有限人类意识的 
力量正在于，凡在人们由于信仰方法而否认自己的历史性的地 
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方，效果历史就在那里获得认 可。 这一要求，即我们应当意识到 
这种效果历史，正是在这里有其迫切性——它是科学意识的一 
种必不可少的要求 B 但是这并不意味着，这一栗求在一神绝对 
的意义上是可以实现的。效果历史应当完美无缺地被意识到， 
这种说法乃是类似于黑格尔对绝对知识所要求的那样一种不伦 
不类的主张，在黑格尔所要求的绝对知识中，历史达到了完全自 
我透明性，并因此而被提升到概念的髙度。效果历史意识其实 
乃是理解活动过程本身的一个要素，而且正如我们将看到的，在 

秦 

率 f 年,辱辱孕 f 专，它就已经在起着作用 & 

* 先是对途释学处境的意识，但是，要取得307 

• # 

对一种处境的意识，在任何 情況下 都是一项具有特珠困难的任 
务*处境这一概念的特征正在于:我们并不处于这处境的对面， 
因而也就无从对处埯有任何客观性的认识。①我们总是处于这 
种处境中，我们总是发现自己已经处于某个处境里，因而要想阐 
明这种处境，乃是一项绝不可能彻底完成的任务。这一点也适 
合于诠释学处境，也就是说,适合于我们发现我们自己总是与我 
们所要理解的流传物处于相关联的这样一种处境。对这种矬境 
的阐释，也就是说，进行效果历史的反思，并不是可以完成的，但 
这种不可完成性不是由于缺乏反思，而是在于我们自身作为历 
史存在的本质。 

^(Geschichtlichsein heisst > me im Sichwissen Aufge- 
—切自我认识都是从历史地在先给定的东西开始的，这种 
在先给定的东西，我们可以用黑格尔的术语称之为“实体”，因为 
它是一切主观见解和主现态度的基础，从而它也就规定和限定 


<D 处读 概念的 结构主要是由 k •雅斯饵斯〔(£ 时代 的精神 状况的 和诶里 
希 • 罗特哈 克所阐明的* [参阅 # 什么是真理 、见 《短鴆著作集 h 第 t 卷，第 16— 
6 B 页,待別是 W 页以下，也可见我的著作集，第2卷，第44页以下 •] 
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了在流传物的历史他在 ( Andersheit ) 中去理解流传物的一切 
可能性。哲学诠释学的任务可能正是从这里出发而具有这样的 
特征:它必须返回到黑格尔的4精神现象学*的道路，直至我们在 
—切主观性中揭汞出那规定着它们的实体性。 

一切有限的现在都有它的局限。我们可以这样来规定处境 

概念，即它表现了一种限制视觉可能性的立足点。因此视域 

• • 

( Horizotit ) 概念本质上就属于处境概念 a 视域就是看视的区域 
〈 GesichtsJci ^ s ), 这个区域囊括和包容了从某个立足点出发所 
能看到的一切。把这运用于思维着的意识，我们可以讲到视墚 
的狭窄、视域的可能扩展以及新视域的开辟等等 & 这个词自厄 
来和胡塞尔①以来特別明显地被甩于哲学的术语里，以此来标 
示思想与其有限规定性的联系以及扩展看视范围的步骤规则。 
—个根本没有视域的人，就是一个不能充分登髙远望的人，从而 
就是过高估价近在咫尺的东西的人。反之，“具有视域％就意昧 
着，不局限于近在眼前的东西，而能够超出这种东西向外去现 
308看。 谁具有视域,谁就知道按照近和远、大和小去正确评价这个 
视域内的一切东西的意义。因此，诠释学处境的作用就意味着 
对于那些我们面对流传物而向自己提出的问题赢得一种正确的 
问题视域。 

当然，在历史理解的范围内我们也喜欢讲到视域，尤其是 
当我们认为历史意识的要求应当是从每一过去的自身存在去观 
看每一过去时 r 也就是说，不从我们现在的标准和成见出发，而 
是在过去自身的历史视域中来观看过去，情 况更是 如此。历史 
理解的任务也包括要获得历史视域的要求，以便我们试图理解 


① I ：以前庳恩已经指出了这一点* #阅《现象学的<视域•槪念 V 《纪 
念胡塞尔哲学论文集•费伯编〕，剑桥，1940年，第105 — 123页。也可参闼 
我前面关于“视域 w 的解释 ，见本书，箄250页以下,] 
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的东西以其真正的质性 ( Massen ) 呈现出 来。 谁不能以这种方 
式把自身置于这种使流传物得以讲述的历史视域中，那么他就 
将误解流传物内容的意义。就此而言，我们为了理解某个他物 
而必须把自身置于这个他物中，似乎成了一个合理的诠释学要 
求。然而，我们可以追问，这样一种说法是否也表明我们无法 
达到我们所要求的理解呢？这种情形正如那种只是为了达到了 
解某人这一目的而与某人进行的谈话一样，因为在这种谈话中， 
我们只是要知道他的立扬和他的视域。这不是一秤真正的谈话， 

也就是说，在这里我们并不谋求对某件事达成一致，而只是把 
谈话的一切实质内容仅仅作为了解他人视域的一种手段。例如， 
我们想一下口头考试或医生的某种形式的 谈话。 当历史意识把 
自身置于过去的处堤中并由此而要求获得正确的历史视域时， 

历史意识显然正是在做与口试或医生谈话同样的事。所以，正 
如在我们与他人的谈话中，当我们已经知道了他的立场和视域 
之后，我们就无需使自己与他的意见完全一致也能理解他的意 
见，同样，历史地思维的人可以理解流传物的意义而无需自己与 
该流传物相一致，或在该流传物中进行理解。 

在这两种情况中，进行理解的人仿佛已经从相互了解这一 
处境中退出来了。这样他自身就不能被达到。由于我们一开始 
就把某人的观点包含在他向我们说的东西中，我们就使我们自 
己的观点成为一种确实不可达到的东西。 0) 在历史思维的起源 
中我们已经看到，它实际上采取了从手段到目的的这种意义暧 
昧的过渡，亦即它使本来只是手段的东西成了一种目的。历史 
地被理解的本文实质上 ( ftirmnch ) 被迫离开了要说出真相的309 


① [我 早在年就在我的论文“近代德国哲学中的历史间题”中说明过 
这一问题的道德方面（《短篇著诈集》，笫1卷，第1 一10页，我的著作集，第2卷， 
笫 2 T —35页 h 以下应当待别 注意这 一方面,1 
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要求。由于我们是从历史的观点去观看流传物，也就是把我们自 
己置入历史的处境中并且试图重建历史视域，因而我们认为自 
己理解了。然而事实上，我们已经从拫本上抛弃了那种要在流 
传物中发现对于我们自身有效的和可理解的真理这一要求。耽 
此而言，这样一种对他者的异己性 ( Andersheit 〉 的承认——这 
使异己性成为客观认识的对象——就是趔他的要求的一种基本 
中止。 

但是问题在于，这种描述是否真正符合诠释学现象。这里 

难道有两个彼此不同的视域--个是进行理解的人自己生存 

在其中的视域和一个他把自己置入其中的当时的历史视域—— 
吗?说我们应当学会把自己置于陌生的视域中，这是对历史理解 
艺术的正确而充分的推述吗?有这种意义上的封闭的视域吗？我 
们想起了尼采对历史主义的逋责，它载坏了由神话所包围的视 
域，而文化只有在这种视域中才能得以生存，①一个人自己现在 
的视域总是这样一种封闭的视域吗？具有如此封闭视域的历史 
处境可能被我们设想吗？ 

或者，这是一种荒诞的想法，一种鲁滨逊式的历史解释，一 
种对不可达到的岛屿的虚构，一神有如鲁滨逊自身作为所谓孤 
独自我的原始现象一样的虚构吗？正如一个个别人永远不是一 
个单个人，因为他总是与他人相互了解 •同样 *那种被认为是围 
住一种文化的封闭视域也是一种抽象，人类此在的历史运动在 
于：它不具有任何绝对的立足点限制，因而它也从不会具有一 
种真正封闭的视域。视域其实就是我们活动于其中并且与我们 
一起活动的东西。视域对于活动的人来说总是变化的。所以，一 
切人类生命由之生存的以及以传统形式而存在于那里的过去视 


①尼采,《不合时宜的思想: K 第2部分开姶。 
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域，总是 E 经处于运动之中 # 引起这种包围我们的视域迸行运 


动的，并不是历史意识&正是在这种视域中，这种运动才意识 
到自身。 

当我们的历史意识置身于各种历史视域中，这并不意味着 
走进了一个与我们自身世界毫无关系的异己世界，而是说这些 
视域共同地璲成了一个自内而运动的大视域，这个大视域起出 
现在的界 m 而包容着我们自我意识的历史深度6事实上这也是 
—种唯一的视域，这个视域包括了所有那些在历史意识中所包 
含的东西。我们的历史意识所指向的我们自己的和异己的过去 
—起构成了这个运动着的视域，人类生命总是得自这个运动着310 
的视域 * 并且这个运动着的视域把人类生命规定为渊源 （ Her ， 
kunft ) 和传统 ( tfberlieferung ) 。 

所以，理解一种传统无疑需要一种历史视域，但这并不是 
说，我们是靠着把自身置入一种历史处境中而获得这种视域的。 
情况正相反，我们为了能这样把自身置入一种处境里，我们总 
是必须已经具有一种视域。因为什么叫做自身置入 ( Sichver - 
setzen ) 呢？无疑，这不只是丢弃自己 ( Von - sich - absehen ), 

当然，就我们必须真正设想其他处境而言，这种丢弃是必要的 
但是，我们必须也把自身一起带到这个其他的处境中 a 只有这 
样,才实现了自我置入的意义。例如，如果我们把自己置身于某 
个他人的处境中，那么我们就会理解他，这也就是说，通过我们 
把考号置入他的处境中，他人的质性、亦即他人的不可消解的个 
性意识到。 

这样一种自身置入,既不是一个个性移入另一个个性中，也 
不是使另一个人受制于我们自己的标准，而总是意味着向一个 
更髙的普遍性的提升，这种普遍性不仅克服了我们自己的个别 
性，而且也克服了那个他人的个 别性* * 视域*^这一柢念本身就 
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表汞了这一点，因为它表达了进行理解的人必须要有的卓越的 
宽广视界^获得一个视域，这总是意味着,我们学会了超出近在 
咫尺的东西去观看，但这不是为了避而不见这种东西，而是为了 
在一个更大的整体中按照一个更正确的尺度去更好地观看这神 
东西。如果我们像尼采那样说有许多变化着的视域是历史意识 
自身要置入进去的 * 这不是对历史意识的正确描述^谁这样避 
而不见自己，谁就根本投有历史视域，并且，尼采关于历史研究 
有害于人生的看法，其实并不是针对历史意识，而是针对历史意 
识所经受的自我异化，假如历史意识把现代历史科学方法认作 
为它的真正本质的话。我们已经指出，一个真正的历史意识总 
是一起看到自己的现在，而且是这样地去看自己的现在，以致它 
看自己就如同看待处于正确关系群中的历史性的他者一样。毫 
无疑问，历史意识为了获得历史视域，箱要 — 种特别的努力。我 
们总是在希望和恐惧中被最接近我们的东西所影响，并且在这 
样一种影响中去接触过去的见证 • 因此，反对轻率地把过去着 
成是我们自己的意义期待 （ Sinnerwartungen ) ,乃是一项经常 
的任务。只有这样，我们才会这样地傾听流传物，好像它能使自 
己的别的意义成为我们可听见的 • 

我们前面已经指出，这里产生了一种突出过程 （ einVor- 
2 H gang der Abhebung) 。 让我们看一下突出 (Abhebung) 这 

个概念包含着什么。突出总是一种相互关系 （ Wechselbezie ， 
hung)Ji 是被突出出来的 东風必 定是从某物中突出出来，而这物自 
身反 过来叉 被它所突出的东西所突出。因此，—切突出都使得 
原本是突出某物的东西得以可见。我们前面已把这称之为前见 
的作用 （ Ins-Spiel-bringen der Vorurteile )。 我们开始原是 
这样说的，即一种诠释学处境是由我们自己带来的各种前见所 
规定的。就此而言，这些前见构成了某个现在的视域，因为它们 
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表现了那种我们不能趙出其去观看的东西但是，现在我们箱 
要避免这样一种错误，好像那规定和限定现在视域的乃是一套 
固定不变的意见和评价，而过去的他在好像是在一个固定不变 
的根基上被突出出来的。 

其实，只要我们不断地检验我们的所有前见，那么，现在视 
域就是在不断形成的过程中被把握的。这种检验的一个重要部 
分就是与过去的接触 ( Begegmmg 〕， 以及对我们由之而来的那 
种传统的理解。所以，如果没有过去，现在视域就根本不能形 
成。正如没有一种我们误认为有的历史视域一样，也根本没有 
—种自为的 ( Hir sicM 现在视域。學®苓孪孕譽竽#了学竿枣 
咚令譽竽 亭亨宇 卷坪亨专辱今辱辱。我们首 i 是众 S 士蝨 

和它们对自身及其起源的素朴态度中认识到这种融合的力量 
的。在传统的支配下，这样一种融合过程是经常出现的，因为旧的 
东西和新的东西在这里总是不断地结合成某种更富有生气的有 
效的东西，而一般来说这两者彼此之间无需有明确的突出关系。 

然而，如果根本没有这种彼此相区别的视域，那么力什么 
我们一般耍许到“各种视域融合' 而不是只讲某种可以把其界 
限推至流传物根深处的视域的形成呢？提出这个问题就意味着， 
我们已经承认了那种使理解成为科学任务的处境的特殊性，并 
且必须首先把这种处境规定为一种诠释学处境。与历史意识一 
起进行的每一种与流传物的接蝕，本身都经验着本文与现在之 
间的紧张关系 & 诠释学的任务就在于不以一种朴素的同化去掩 
盖这种紧张关系，而是有意识地去暴餺这种紧张关系。正是由 
于这种理由，诠释学的活动就是筹划一种不同于现在视域的历 
史视域。历史意识是意识到它自己的他在性，并因此把传统的 
视域与自己的视域区别开来。但另一方面，正如我们试图表明 
的，历史意识本身只是类似于某种对某个持续发生作用的传统 
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进行叠加的过程 CUberlagerang ), 因此它把彼此相区别的东西 
312同时又结合起来，以便在它如此取得的历史视域的统一体中与 
自己本身再度相统一。 

所以，历史视域的筹划活动只是理解过程中的一个阶段， 
而且不会使自己凝固成为某种过去意识的自我异化，而是被自 
己现在的理解视域所替代 e 在理觯过程中产生一种真 E 的视域 
磁合 ( Horizontverschmelzung ), 这种视域融合随着历史视域 
的筹划而同时消除了这视域。我们把这种融合的被控制的过程 
称之为效果历史意识的任务。虽然这一任务曾经被由浪搜主义 
诠释学所产生的美学-历史实 ffi 主义所掩盖，但它实际上却是 
一般诠释学的争心何题。这个就是存在于一切理解中的 
( Anwendung ) 问藤。 

2 _洽释学基本问题的重新发现 


a > 诠释学的应用问麗 


即使在古老的诠释学传统里（后期浪渙主 X 科学学说的历 
史自我意识是完全忽视这种传统的），应用 （ Anwendung) 这 
—问®仍具有其重要的位置。诠释学问题曾按下面方式进行划 
分：人们区分了一种理解的技巧 (Subtilitas inteUigendi ) ， 即 
理解 (Verstehen) ,和一种解释的技巧 (Subtilitas explican- 
di ), 即解释 ( Aus 〗 egen )* 在虔信派里，人们又添加了应用的技 
巧 （SubtUitas applkandi), 即应用 （ Anwenden) ,作为第三 
种要素(例如在 J _ J * 兰巴赫那里 h 理解的行动曾被认为就垦 
甶这三#要素所构成*所有这三个要素很有意义地被当时的人 
们称为“技巧 ”(SubtiIitas>, 也就是说，它们与其说被理解为我 
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们可以支配的方法，不如说被理解为一种需要特殊优异精神造 
就的能力 （ Kbnnen ) # ① 

正如我们所看到的，诠释学问题是因为浪漫派认识到理解 
( intdli 狀 re ) 和解释 （ explicate ) 的内在统一才具有其重要意 
义的 a 解释不是一种在理解之后的偶尔附加的行为,正相反，理 
解总是解释，因而解释是理解的表现形式 & 按照这种观点，进行 
解释的语言和概念同样也要被认为是理解的一种内在构成要 
素《因而语言的问题一般就从它的偶然边缘位置进入到了哲学313 
的中心。对此我们以后还将要加以考察。 

但是，理解和解释的内在结合却导致诠释学问题里的第三 
个要素即 M CApplikation ) 与诠释学不发生任何关系 P 教导 
性的应用一^例如 < 圣经*在基督教福音宣告和布道里所具有的 
应用——似乎与历史地和神学地理解 <蚤经> 是完全不同的东 
西 & 如果我们反复思考一下，我们将达到这样一种观点，即在理 
解中总是有某神这样的事情出现，即把要理解的本文应用于解 
释者的目前境况。这样，我们似乎不得不超出浪漫主义诠释学而 
向前迈出一步，我们不仅把理解和解释，而且也把应用认为是一 
个统一的过程的组成要素。这倒不是说我们又回到了虔信派所 
说的那三个分离的 A 技巧 1 ^的传统区分*正相反，因为我们认为， 

应用，正如理解和解释一样，同样是&释学过程的一个不可或缺 
的组成部分。② 

由于迄今为止的诠释学讨论的状况，我们突出强调了这一 
观点的根本重要性。我们首先可以诉诸已经被遗忘的诠释学的 


① 我认为兰 E 赫的 G 圣经 > 诠释学教本 & UT 23 年)是通过英夤斯的槪述 
而为人知晓的 a 那里有这样的话》 B SoIemu 9 autem intelli^endi explican - 
dique subtiHtatenUsoIiditatera vuIgo> 4 ff 理解和解释的精巧性（通常称 
为坚固性 ） J ] 

② C 遗憾的是,双方关于诠#学的讨论都常常无视这个清楚的陈迷 d 
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历史。早先，人们认为，诠释学具有一种使本文的意义适合于其 
正在对之讲述的具体境况的任务，乃是一件理所当然的事，那位 
能够解释奇迹语言的上帝意志的翻译者，是执行这一任务的原 
始典范 & 而直到今天，每一个翻译者的任务就不只是重新给出 
他所翻译的那位讨论对手所真正说过的东西，而是必须用一种 
在他看来对于目前谈话的实际情况似乎是必要的方式去表现这 
个人的意见，在这种谈话里,爾译者只把自己处理为两种讨论语 
言的认识者0 

同样， 诠释学的历史也教导我们，除了语文学的诠释学外， 
还有一种神学的诠释学和一种法学的诠释学，这两种诠释学与 
语文学诠释学一起构成了诠释学概念的全部内容。只是由于13 
和19世纪历史意识的发展，语文学诠释学和历史学才解除了与 
其他诠释学学科的联系，而完全自为地把自己确立为精神科学 


研究的方法论 

314 早冬 f 诠释学同宇和# f 咚诠释学原先所形成的紧密 

联系“贏士这样一种 ii ，’ 即承认应用是一切理解的一个不可 
或缺的组成要素。不仅对于法学诠释学，而且对于神学诠释学， 
在所提出的本文(不管是法律本文，还是福音布道本文>这一方 
和该本文被应用于某个具体解释时刻(不管是在判决里,还是在 
布道里)所取得的意义这另一方之间，都存在一种根本的对立关 
系 ( Sfmnnung )。 一条法律将不能历史地被理解，而应当通过 
解释使自身具体化于法律有效性中。同样，一份宗教布道文也 
不能只被看成是一份历史文件> 而应当这样被理解，以致它能发 
挥其拯救作用。在这两种情况里，都包含这样的事实，即本文 
——不管是法律还是布道文——如果要正确地被理解，即按照 
本文所提出的要求被理解，那么它一定要在任何时候，即在任何 
具体境况里，以不同的方式重新被理解 • 理解在这里总已经是 
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—种应 用。 

我们现在的出发点是这样一种认识，即在犄神科学里所进 
行的理解本质上是一种历史性的理解，也就是说，在这里仅当 
本文每次都以不同方式被理解时，本文才可以说得到理解 a 这 
正表明了历史诠释学的任务，即它必须深入思考存在于共同事 
情的同一性和理解这种事情所必须要有的变迁境况之间的对立 
关系。我们已经说过，被浪搜主义诠释学推到边缘的理解的历史 
运动表现了适合于历史意识的诠释学探究的真正中心问题。我 
们关于传统在历史意识里的重要性的思想，是依据于海德格尔 
关于实存性诠释学所作的分析，并且试图把他这种分析有效地 
应用于楮神科学的诠释学 n 我们已经指出，理解与其说是认知 
意识借以研讨某个它所选择的对象并对之获得客观认识的方 
法，毋宁说是这样一种以逗留于某个传统进程中为前提的活动 
亭等+亨阜$孕了疗。从哲学上看，途释学的任务就 
二历史变化推着向前发展的理解活 
动究竟是怎样一门科学0 

我们完全知道，我们这是在要求现代科学的自我理解所完 
全陌生的东西。整个来说，我们的想法是力图通过证明这一要求 
是大量问题会聚的结果而使这一要求易于实现。事实上,迄今为315 
止的诠释学理论都土崩瓦解于它自身也不能维护的各种区分之 
中。凡在力求一种一般的獬释理论的地方，这一点都是明显时。 

如果我们区分了认知的 （ kognitive )、 规范的 （ normative) 和 
再现的 【 reproduktive) 解释，有如 E • M 蒂在他那部基于值得 
赞赏的认识和洞见而撰著的 < 一般解释理论 > 里所做的那样，① 

①参阅上面第 264 页所引的贝蒂的论文以及他的纪念碑式的代表作《一 
般解释理论》，1«6了年。[:对此首先_阅“诠样学和历史主义”(我的著作集，第2 
卷，第387—424页）和我的论文“埃米利奥■贝蒂及其唯心主义遗产^见《你罗 
伦萨季刊 J 第7期 （ WTB 年） ，第5—11贝，现收入我的著作集第4卷 
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那么我们在按这种划分对现象进行整理时将遇到重重困难。这 
首先表现在科学中所进行的解释上。如果我们把神学的解释与 
法学的解释加以结合，并相应给予它们一种规范的功能，那么 
我们对此一定要回忆起施莱尔马赫，这个人与此相反地把神学 
的解释同一般的解释——这种一般的解释对于他来说就是语文 
学-历史的解释——最紧密地结合起来。事实上，认知的功能和 
规范的功能之间的裂缝贯穿于整个神学诠释学，并且可能很难 
通过区分科学认识和随后的教导性的应用而被克服。显然，这 
同样的裂缝也贯穿于整个法律的解释，因为对一条法律原文的 
意义的认识和这条法律在具体法律事件里的应用，不是两种分 
离的行为,而是一个统一的过程6 

但是，甚至那种似乎与我们迄今所讨论的各种解释距离最 
远的解释，我意指再现的解释——这种解释表现在戏剧和音乐 
中，并且只有通过被濟出才有它们的真正存在①——也很难是 
一种独立的解释方式^这种解释也普適存在认知功能和规范功 
能之间的裂缝。如果不理解原文的本来意义，并且在自己的再 
现和解释中不表现这种意义，那么没有人能演一出戏剧、朗诵 
—首诗歌或演奏一曲音乐。但同样的，偎如在把原文翻译成可 
感的现象中没有注意到那种由于他自己时代的风格愿望而对风 
格上正确再现的要求加以限制的另外的规范要素，也就没有人 
能实现这种再现的解释 P 如果我们完全想到，陌生语言的本文 
的翻译，它们的诗意的模仿 f 或者甚至正确地朗诵原文，都像 
语文学解释一样，本身都包含： T 同样的解释成就 ( ErWSrungs - 
316 leistuhg ), 以致两者彼此互补，那么，我们就不能避免下面这 
一结论，即在认知的解释1规范的解释和再现的解释之间所强 


①参阅本书第一部分对艺术作品的本体论分折 （笫 10 TK 以下） 
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加的这种区分是毫无根据的，这种区分只能表明这三者乃是一 
个统一的现象。 

如果情况 JE 是途样，那么，我们就有了 学 

i-^kkin 即浪 ，漠主释学和它在 

心理学解释里所取得的辉煌成就（即揭汞和探究了他人的个性） 
太片面地处理了理解的问題。我们的思考阻止我们用解释者的 
主观性和要解释的意义的客观性去划分诠释学问题^这样一种 
划分办法来自于一种错误的对立，而这种对立是不能通过承认 
主现性和客观性的辩证关系而被消除的。在规范的功能和认知 
的功能之间作出区分 3 就是分割那种显然是一体的东西,法律在 
其现范应用中所表现的意义，从根本上说，无非只是事实在本 
文理解中所表现的意义。把理解本文的可能性建立在那种所谓 
统一一部作品的创作者和解释者的天资相等” ( Kongenkli ^ 

这一前提上，这是完全错误的。假如情况是这样的话，精神 
科学就会非常糟糕。理解的奇迹其实在于这一事实：为了认识 
流传物里的真正意思和本来的意义，根本不需要天资相等。我 
们可能开启本文的高一级要求，并在理解上符合本文告诉我们 
的意义。一般来说，语文学和历史椅神科学领域内的诠释学并 
不是“统治知识 ^ Herrschaftswissen ), ①即作为占有的同化 
( Aneignung ), 而是屈从亍本文统治我们心灵的要求。但是， 
法学诠释学和神学诠释学对此却是真正典范。解释法权意志， 
或者解释上帝的预言，显然就不是一种统治的彭式 < H errSC h - 
aftsformen 〉， 而是服务的琅式 （ DiensUormeirt 〉。 在为有效的 
东西的服务里，它们就是解释，而旦是包含应用的解释。我们的 


①参阋马克靳 • 舍勒知识和教化》(102了年）第26页所作岀的区分。 
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论点 是:即 使历史诠释学也有一种去履行的应用任务，因为它也 
服务于意义的有效性。在这方面它明显而自觉地在消除那种分 
离解释者和本文的时间间距，并克服本文所逭到的意义的疏异 
化 （ Sirmentfremdung) 。① 

: 7 亚里士多德诠释学的现实窻义② 

在这一点上出现了一个我们已经多次触及的问题 D 如果诠 
释学问题的真正关键在于同一个流传物必定总是以不同的方式 
被理解，那么，从逻辑上看，这个问题就是关于普遍东西和特珠 
东西的关系的问题。因此，理解乃是把某种普遍东西应用于某 
个个別具体情況的特殊事例。这样一来， 

对我们来说就获得了一科特别的意义，他 
经在关于精神科学理论的导言性的考察中作了简短的讨论 
其实，亚里士多徳并没有涉及诠释学问题，或者说，根本投有涉 
及这一问題的历史度向，而是涉及了正确评价理性在道德行为 
中所必须起的 作用。 但是，今天使我们感兴趣的东西正是在于： 
他在那里所讨论的并不是与某个既成存在相脱离的理性和知 
识，而是被这个存在所规定并对这个存在进行规定的理性和知 - 
识。众所周知，由于亚里士多德在探讨善的问题时限制了苏格 
拉底-柏拉图的“唯智主义 "( Intellefctnalisnms )， 从而成为诈 

① [在这里 ，解释 还非常狭窄地被限制宁历史精神科学的特 殊情况 和“本 
文的存在"上*只有在第三部分里我们才探讨那神其实是经常被考虑的向语官 
和谈话的推广——因而捭讨间距 （ Ab ^ taad ) 和他在 ( Anderaheat ) 的基本结 
构*所以特别要参阅本书第303页以下 J 

② [参阅我的论文“在现象学和辩证法之伺-种自我批判的尝试\ 

见我的着作集，笫2卷，以及那里对“实践知识《_文的提示 C 第12贝），该文现收 
入我的著作集，第&卷，第 230—24 BK 。] 

③ 参阅本韦第 W 页以下*第37页， 
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力一门独立于形而上学学科的伦理学的创始人亚里士多德批 
判柏拉图的善的理念乃是一种空疏的共相，他 W 対人的行为来 
说什么是善这个问题取代了 [—般]人的善的问题。① 123111 亚里 
士多德这种批判的方向证明，德行和知识、和“知° 
( Logos ) 的等同——这种等同乃是苏格拉底-柏拉图的德行学 
说的基础——乃是一种言过其实的夸张。亚里士多德因为证明 
了人的道德知识的基础成分是 orexis , 即“努力％及其向某种 
固定的态度 ( hexis ) 的发展，所以他把德行学说带回到正确的尺 
度上。伦理学 ( Ethik ) 这一概念在名称上就指明了亚里士多德 
是把善建立在习行 ( tjbur ^)* £ t Ethos B < 习俗）基础之上的这一 
关系， 

人的道德文明之所以与自然秉性有本质的区别，乃是因为 
在这里起作用的不单纯是能力或力置，人其实是通过他做什么313 
和他怎样行动才成为这样一个已成为如此地、但也是正在成为 
如此地以一定方式去行动的人。在这个意义上，亚里士多德认 
习俗) 不同于叩 hysisn 自然本性），因为它属于一个 
自然规律不起作用的领滅，然而它又不是一个完全没有规则支配 
的领域，而是一个可以玫变人的规章制度和人的行为方式、并且 
只在某种限制程度上具有规则性的领域。 

现在的问 M 在于，是杏能眵有这样一种关于人的道德存在 
的理论知识，以及知识(即逻各斯。对人的道德存在究竟起什 
么作用。如果人经常是在他所处的个别实际情況里遇见善，那 
么道德知识的任务就一定是在具体情况里考察什么是该情况对 
他所要求的东西，或者换另一种说法，行动的人必须按照那种一 


①<£尼各马可伦理学 KA 4, [目枋可参间我的著作集第 T 卷所现告的钭 
学院论文“柏拉图和亚里士多德关于餐的理念的区别* V 3 
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般要求他的东西去考察具体情况。但是用否定的方式来说，这 
就意味着，不能被应用于具体情况的知识一般来说总是无意义 
的，并且冒有掩盖情况所做的具体要求 的危险 0这种表现伦理 
思考本质的事实，不仅使哲学伦理学成为一种方法论上的难题， 
而且与那种受柏 

“实践哲学”里不可能有那种数学家所达到的髙度精确性 a 要求 
这样一祌精确性其实乃是一种错误。这里需要做的事情只是概 
略地呈现事物，并且通过这祌柢观给予道德意识以某秤帮助。① 
但是，这样一种帮助如何应是可能的，这已经就是一个道徳问 
Ma 因为道德现象的本质标志之一显然就是，行动者必须认识 
自身和决定自身，并且不能够让任何东西从他那里夺走这秤职 
责。所以，对于正确地接蝕某种哲学伦理学来说具有决定性的 
东西乃是，这种伦理学决不侵占道德意识的位置，然而它并不追 
求一种纯梓理论的、 ft 历史的知识，而是通过对现象的概略性解 
释帮助道德意识达到对于自身的清晰性 g 这一点在那个应当接 
受这种帮助的人——即听亚里士多德讲演的人——那里已经预 
先有种种假设，如他的存在必须成熟到足以使他对给予他的指 
教只去要求该指教能够并且允许给予的东西，而不要求任何其 
他的东西。用肯定的方式来说，就是他自身必须已经通过训练 
和教育在自己身上造就了一种态度，而在他生活的具体境況中 
319去保持这神态度并且通过正当行为去证明这种态度一直是他经 
常的 E 望。® 

芷如我们所看到的，方法论问题是完全由对象所规定的 


①参两4尼各马可伦理学》， ATm B 2. 

® C 尼各马可伦浬学 :&的 结尾一章绐予这种要求以最广泛的表现，并因 
此而提出转向<£政洽学》探宄的根捩 • 
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——这是亚里士多德的一个普遍原则——，并且对于我们的兴 
趣来说，重要的东西乃是更精确地去考察亚里士多德在其伦理 
学中所发展的道德存在与道德意识之间所特有的关系。亚里士 
多德之所以保留苏格拉底，是因为苏格拉底坚持知识是道德存 
在的本质要素，而且正是苏格拉底-柏拉图的遗产和亚里士多德 
提出的 “ Ethos ” 要素之间所存在的那种协调关系才使我们感兴 
趣。 因为即使诠释学问题显然也是与那种脱离任何特殊存在的 

♦ ♦♦攀 ■參警 ♦蠡 _ 

** 纯粹的知识完全不同的东西1我们曾经讲到过解释者和他所 

• • • # 蠡# 蠡蠡峰 

研讨的传统的隶属关系，并且在理解本身中看到了一秤历史事 
件要素 （ein Moment des Geschehens )。 受现代科学的客观 
化方法所支配——这是19世纪诠释学和历史学的本质特征—— 
在我们看来，乃是某种错误的客观化倾向的结杲。接引亚里士 
多德伦理学这一例子，就是帮助我们认清和避免这种错误。正 
如亚里士多德所描述的,道德的知识显然不是任何客观知识，求 
知者并不只是立于他所观察的事实的对面，而是直接地被他所 
认识的东西所影响。道德知识就是某种他必须去做的东西。① 

显然，这不是科学知识，就此而言,亚里士多德在 ^ Phrone ^ 
sis B ( 实践)的道德知识和 “EpistemP (思辨）的理论知识之间 
所作出的区分乃是一种简单的区别，特别是当我们想到，对于希 
腊人来说，由数学范例所代表的科学乃是一种关于不可改变东 
西的知识，即一种依赖于证明并因而能眵被任何人学习的知识》 
从道德知识与这类数学知识的这种区别，精神科学的诠释学确 
实不能学到任何东西。相对于这样一种“理论的 s 科学，精神科 
学宁可与道德知识紧密联系在—起。精神科学就是“道德的科 


① 下面凡是没有待別注明的地方，都是拔引《尼各马可 伦埋学 :&第 6卷 4 
[我在年所写的题力“实我知识”的文章就是对亚里士多徳这部著作第6卷 
的分衍，该文萆一次发表在我的著作集第&卷》第230—246页 •] 
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学”。精神科学的对象訧是人及其对于自身所知道的东西 。但 
是人是作为一个行动者而认识自身，弁且他对于自身所具有的 
这样一种知识并不想发现什么东西存在。行动者其实是与那种 
320并不总是一样的、而是能发生变化的东西打交道。在这种东西 
上他能眵找到他必须参与行动的场所。他的知识应当指导他的 
行动。 

學 《 

这里包含了一个亚里士多德在其伦理学中所研讨的关于道 
德知识的真正问题。因为行动受知识所指导，这首先而且典型 
地出现在希腊人讲到 “TechuP (技艺）的地方。这是那种能够 
制造某种特珠事物的手艺人的技巧，或知识。问題在于道德知 
识是否也是这样一种知识，这是否意味着 f 道德知识也是一种 
关于人应当怎样造就他自身的知识。人类是否应当学会造就自 
身成为他们应当所是的东西，有如手艺人学会制造那种按照他 
的计划和愿望应当是那样的东西？人类是否按照他自身的 
(理念)去筹划自身,有如手艺人自身怀有某个他想制造 
的东西的"&(1 08 ” 并且知遨怎样用材料把它呈现 出来？ 众所周 
知，苏格拉底和柏拉图就曾经把 Techne (技艺> 概念实际应用 
于人的存在概念上，并且我们不能杏认，他们曾经在这里发现了 
某种真实的东西。技艺的模式至少在政治领域内具有一种卓越 
的批判作用，因为这种模式揭示了我们称之为政治艺术的东西 
的无根据性,按照这种政治艺术，每一个从事于政治事务的人， 
也就是每一个公民，都认为自己是一个精通的专家，很有意义时 
事情是，手艺人的知识在苏格拉底关于他和他的国民所具有的 
经验的著名说明中被承认为他领域内唯一的一种实在知识。① 
当然，就连手艺人也使他失望。手艺人的知识并不是那种造就 

① 柏拉图申辩篇 
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人和这种公民的真实知识。但是，它是实在的知识。它是某种 
实在的技艺和技能，而不只是高水平的经验。在这里显然与苏 
格拉底所追求的真实的道徳知识相一致。两者都是实际的 
< Vorgangiges )® iR , 并且都想规定和指导行动。因此它们本 
身一定包含知识对每一次具体任务的应用。 

这就是我们之所以能眵把亚里士多德对道德知识的分析与 
现代精神科学的诠释学问题联系起来的关键。的确，诠释学意 
识既不研讨技艺的知识又不研讨道德的知识。但是，这两神知 
识类型都包含我们认为是诠释学中心问题的辱了呼寧 f f 命。 
当然，在它们两者那里“应用”一词的意思并不是^样的。在'可 
以学会的技艺和人们通过经验而获得的东西之间存在一种非常 
奇特的对立关系 ( Spannung ) 0 —个曾经学过手艺的人所具有321 
的实际知识，在实践效果上并不一定就比那个没有受过教育、但 
具有丰富经验的人所具有的知识更优越。尽管情况是这样，我 
们也不能把关于技艺的实际知识称之为 A 理论的％特别是因为 
在便用这种知识时，经验是自动地被获得的 * 这种实际知识作 
为知识总是指一种实践，并且即使难加工的材料并不总是听从 
那个曾经学过其手艺的人，亚里士多德也仍能正确地引用诗人 
的话，技艺 ( Techne ) 追随幸运 ( Tyche 〉， 幸运追随技艺。 

这就是说，曾经学过其行业的人就是其有最大幸福的人《>这就 
是那种逋过技艺而实际获得的东西的真正优越性，无论怎样只 
有这种东西才是道德知识所要求的。因为对于道德知识来说， 

要做出正确的道德决定，经验从不可能是充分的。这里被道德 
意识所要求的但是一种对于行为的实际指导，而且在这里我们 
也不能满足于那种存在于(有关技艺的）实际知识和每次的成功 
之间的不确定关系。毫无疑问，在道德意识的完美性和制造能 
力的完美性即技艺的完美性之间确实存在一秤真正的类似关 
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系，但它们两者显然又不是同一种东西。 

它们之间的区别无论如何是明显的 * 很清楚，人不能像手 
艺人支配他用来工作的材料那样支配自身 9 人显然不能像他能 
生产某种其他东西那样生产自身，人在其道律存在里关于自身 
所具有的知识一定是另一种知识，这种知识将不同于那种人用 
来指导生产某种东西的知识亚里士多德以一种大胆的、而且 
是独一无二的方式表述了这一差别，他曾经把这种知识称之为 
自我知识 ( Sich - WIssen ), 即一种自为的知识 ( FUr - sich - 
Wissen )。® 因此，道德意识的自我知识以一种对我们来说是 
直接明显的方式区别于 f 牟呼知识。但是道德意识的自我知识 
也区别于吞芬咬知识，并*且正是为了表述这两方面的区别，亚里 
士多德大了自我知识这一奇特术语。 

如果我们像 亚里士 多德那样在本体论上不把这种知识的 
“对象”规定为某种总是如此的普遍东西，而是规定为某种能够 
是别样的个别东西，那么要把这种知识与技艺的知识加以区别， 
322便是一个极其困难的 任务。 因为初一看这两种知识似乎执行一 
种完全类似的任务。凡是知道制造某种东西的人，他也因此知 
道某种善的东西，而且他是这样*自为地”知道这种东西的，以致 
凡是存在这样做的可能性的地方，他都能实际地制造这种东西, 
为了完成制造，他选取了正确的材料并且选取了正确的工具* 
所以，他一定知道把他一般所学过的东西应用于具体的情况上 & 
对于道德知识来说，是否也是这种情形呢？凡是必须作出道德 

①《尼各马可伦理学 》， ZB ，1 U 1 U 33, Ui 2 a 30 i 《欧德米亚伦理学: K 幻 
lH 6 b 36* [ 我认为，捱如我们在这里与戈捷 （参闽 他的4尼各马可伦斑学评注^ 
第2販的新导言，卢万，1970年）一样不掌握(具有特殊功 
能的实拄知识 h 那么我们就无视了亚里士多德的伦理学和玫治学在方法论上 
的本质同一怯，也可#阅我的评论 * 这个评论重新发表在我的着作集第6卷》 
第304—306页上 *] 
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决定的人，他一定总是已经学这某种东西的人他是这样被教 
育和习愤所规定的人，以致他一般都知道什么是正当的 a 作出 
道德决定的任务正是在具体情况下作出正当行为的任务，即在 
具体情况中去观察那种是正当的东西，并且在具体情况中去把 
握那种是正当的东西。所以他也必须去做，必颔选取正确的材 
料，并且他的行动必须完全像手艺人的行动那样得到卓越的指 
导0既然这样, 它又怎么是一种完全不同种类的知识呢？ 

从亚里士多德关于 PKronesis (实践 智慧）的分析里我们 
可以引出整个一堆讼点来答复这一问题。因为亚里士多德那种 
从多方面来描述现象的能力正是他特有的天才 * “在其综合中 
所把握的经验，乃是思辨概念”(黑格尔人①这里让我们只考虑 
—些对我们的讨论有重要意义的观点。 

1- 我们学习一种技艺——并且也能眵忘记这种技艺 6 但 
是我们并不学习道德知识，并且也不能忘记道德知识 & 我们并 
不是这样地立于道镲知识的对面，以致我们能够吸收它或不吸 
收它，有如我们能够送取或不选取一种实际能力或技艺一样 # 
我们其实总是已经处于那种应当行动的人的情况中 （这里 我不 
考虑儿童的特殊情况，对于儿童来说，服从教育他们的人取代了 
他们自己的决定），并且因此也总是必须已经具有和能够应用道 
德知识。正是因为这一点，应用概念是非常有问题的。因为我 
们只能应用某种我们事先已自为地具有的东西。但是我们却不 
这样自为地占有道德知识，以致我们已经具有它并随后应用它 
于具体情况。人対于他应当是什么所具有的观念也就 
是他的正当和不正当的概念，他的庄重、勇敢、尊严、忠诚等概念 
(所有 这些概念在亚里士多德的美德范畴表里都有它们的相应 


①<£黑格尔著作集》, i 832 年版，第 U 卷，第 341 M * 
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词），虽然在某种意义上都是人所注目的理想观念，但它们与那 
种要制作的对象的计划对于手艺人所表现的理想观念仍有某种 
区别。例如，属正当的东西并不是可以完全独立于那种镭要我 
正当行动的情况而规定的，而手艺人意欲制作的东西的 # 观念 
323 ( Eidos ) 则是完全被规定的，并且是被它所意欲的使用所规定 
的。 

的确，属正当的东西在一种绝对的意义上同样也是被规定 
的。因为属正当的东西是用法律来表述的，并且一般来说也同 
样包含伦理的行为规则，这种规则虽然没有编汇成法律,担却長 
很梢确迪被规定的，并且也具有普通约束力。因此司法管理 
< RecIitspflege ) 乃是一种需要知识和技能的特珠任务。那么， 
它为什么就不是技艺呢？它为什么就不是把法律和规则应甩于 
具体事例呢？我们为什么就不能饼法官的 “技？ ^呢？亚里士多 
德描述为法官的实践知识形式 (dikastike phronesis ) 的东西 
为什么就不是一种技艺呢?① 

当然，如果我们考虑一下这问题 * 我们将明白，法律的应用 
包含一种特殊的法学难題 a 手艺人的情况在这里是完全不同的 
情況 & 手艺人由于对他的对象具有计划并且又有执行规则，从 
而他着手执行这项计划，但是，他也可以被迫使自己适应于具体 
的情况和所与的条件，也就是说，他可以被迫不完全像他原来所 
想的那样去执行他的计划。但是这种改变决不意味着他关于他 
想要做的事情的知讽因此而更加完善。他其实只是在执行过程 
中省略了某些东西。就此而言，这里所实际涉及的乃是他的知 
识的应用以及与此相联系的讨厌的不完蕃性问翅。 

反之，在“应用 3 ^法律的人那里完全是另一种情況*在具体 


①《尼各马可伦理学:&*岛* 


* 408 * 



情况里他将必须松懈法律的严厉性，但是,如果他这样做，并不 
是因为他没有别的更好办法，而是因为如果不这样做，他将不是 
正当的 # 由于他在法律上迸行缓和，他并没有减低法律的声誉， 

而是相反地发现了更好的法律。亚里士多德在他对于 “ eplei - 
fceia ”,® 即“公道”的分析中最清楚地表明了这一 Ajpieifceia 
就是法律的更 正。® 亚里士多德指出，任何法律都处于与具体行 
动的必然对立之中，因为法律是普遍的，不能在自身内包括那种 
适合于一切具体情況的实际现实性 # 在本书一开始关于判断力 
的分析中我们就已经接触到了这一问题。®非常清楚，法学诠释 
学问题在这里找到了它的真正位置。®法律总是不完善的，这倒324 
不是因为法律本身有缺陷，而是因为相对于法律所认为的秩序 
来说，人的实在必然总是不完善的，因而不允许有任何单纯的法 
律的应用。 

从这些说明我们可以清楚看出，亚里士多德关于自然法 

_ t • 

( Nafurredit ) 问題的立场具有最微妙的性质，无论如何我们不 
能将它与以后时代的自然法传统相等同。这里我们只对自然法 
思想如何与诠释学何藤发生联系给出一个祗略的说明从我 
们至今所讨论的可以看出，亚里士多德并不是简单地拒绝自然 
法问题，他并不认为人们设定的法律就绝对是真正的法律 * 而 


① 《尼各马可伦理学 

② 梅兰希頓在解释 Epieikeia 的根据时写道 ，所章 飲的高级法律乃是 
低级法 律^见 梅兰希頓伦理学的最早胶本 》 H • 海构克鏑[铂林 dSSS 年]第£3 
页) • 

③ 参阅本书前面第43页以下 • 

④ 因此，解泽应当被应用于每一条法律，以使它作出吏合乎人性的宽宏 
大置的判决（梅兰希顿 £ B >, 

⑨首先参阅 H • 库恩对 Lt 施待劳拓的《自然法和历史》 U 扣3 年〉 所作 
出的卓越的批判，政治学杂志第3集，1966年*第4期* 
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是至少在所谓的公道考虑中看到一个法律补充的任务。所以通 
过他在本性上合乎法律的东西和法学上合乎法律的东西之间作 
出明确区分，他反对了极端的约定主义或法学实证主义。①不 
过，亚里士多德所设想的区别并不只是自然法的不可改变性和 
实证法律的可改变性之间的区别。的确，人们一般是这样理解 
亚里士多德的。但是人们忽略了他的见解的真正深刻意思 。的 
确，亚里士多德接受了绝对不可改变的法律的观念，但是他明确 
地把这一观念只限制于上帝，并且解释说，在人间，不仅法学上 
制定的法律可以玫变，而且自然法也是可以改变的 0 按照亚里 
士多德的看法，这种可改变性与下面这一点完全一致，即它是 
“自然的”法律。在我看来，他的这种主张的意义是 这样: 虽然存 
在那种完全只是单纯约定的法学上的法律(如交通规则或法 
规)，但是也存在而且首先存在那种并不只是由于人们随意约定 
的法律，因为 a 事物的本性”要捍卫自身，所以把这样的法律称 
之为 A 自然的法律％完全是合理的因为事物的本性对于固定 
还留有某个活动的空间，所以这#自然的法律仍是可改 变的。 

325亚里士多徳从别的领域引证的一些例子完全清楚地证明了这一 
点。桉本性说,右手更为强壮，但没有什么东西阻止我们训练左 
手，以使它与右手一样强壮 (史里 士多德明确地援引这个例子, 
因为这个例子是柏拉图经常喜欢引用的）。第二个例子更有说 
服力，因为它已经属于法学范围 * 尽管我们都是使用同—种童 

①《尼各马可伦理学当然，这种区分本身是起猫于 ® 者浓，但是 
通过柏拉图的逻各斯的限制，它失去了它的破坧性意义 * 并且通过柏拉图的 
«政洽学》(第页 以下) 以及在正里士多德那里，这种区别在法学上的积极意 
义变得 明觅了 * 

© 除非我们这样黌*百则在 《大伧 理学》对应地方如3 Ufl 4 M 0-06 aT 的 
思考过程就不能拔理解*千万不要认为，如果事物的改变是由于我们的用途 * 
埂不存在自然的法律，因为确实有自然的法律。 
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度，但当我们买酒时所用的量度总是比我们卖0时所用的量度 
要大。亚里士多德在这里并不是说，我们在卖酒时经常想欺骗 
顾客，而是说这种行为符合法律范围内所允许的属正当事情的 
活动空间。他还举了一个最清楚的例子，即在最好的国家/到 
处都是一 样的％ 但并不是以这种方式，如火到处都是以同一种 
方式燃烧,不论是在希腊，还是在波斯％ 

尽管亚里士多德清楚地作了这种陈述，以后的自然法理论 
却是这样引用这段话，好像亚里士多德是在用自然法的不可玫 
变性来对比人的法律的不可改变性!①情况正相反 & 事实上，正 
如他的对照所表明的，自然法思想对于他来说只有一#批判的 
功能。我们决不能独断论地利用这段话，也就是说，我们不能使 
某种个别的法律内容带有自然法的庄严和不可侵犯性。按照亚 
里士多德的看法，由于一切有效的法律必然具有的不完善性，自 
然法思想是完全必需的，而且在涉及到公道考虑(这首先就是实 
际上决定法律的东西）的地方，具有特别的重要性。但是，自然 
法的作用只是一神批判的佯用，因为只有在一条法律和另一条 
法律之间出现了某种不一致的地方，援引自然法才是合法的^ 

亚里士多德详尽解答的自然法的特殊何题，除了它们的基 
本意义外，在这里并不使我们感兴趣。亚里士多德在这里所 
指出的东西适合于人对于自己应当是什么而具有的一切概念, 
而不只是适合于法律问题。所有这些概念不单纯是任意的约定 
的理想，尽管道德概念在最不同的时代和民族中表现了变异，但 
在所有这些变异中仍有某种像事物的本性这样的东西 a 这并不 
是说，这种事物的本性，例如勇敢的理想，是我们能眵自为地认 
识和应用的固定标准 a 亚里士多德其实是在承认，按他意见一 


①参餌梅兰希银上引书，第285% 
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般适合于人的东西也完全适合于伦理学教师，即伦理学教师也 
总是已经处于某种伦理-政治的束缚中，并且从这里才获得他关 
326于事物的观念。他并不自认为他所描述的理想观念就是可教导 
的知识。这些理想观念只具有图式 （ Schemata ) 的有效性。它 
们总是首先具体化自身于行动者的具体境況中。它们并不是那 
种可以在星球上找到或在某个伦理自然宇宙中具有其不可改变 
位置的规范，以致重要的问题只是觉察到它们。但是从另一方 
面说，它们也不是单纯的约定，它们其实是重新给出事物的本 
性，只不过事物的本性本身经常是由道德意识对它们进行的应 
用所规定的。 

2. 这里表现了手段和目的之间概念关系的一种裉本变 
化，这种变化使得道德知识区别于技艺知识。这种差别不仅在 
于道德知识抶有任何单纯的个别目的，而是关系到整个正确生 
活的大事——反之，所有技艺知识只是某种个别的东西并且服 
务于个别的目的。这种差别也不仅在于道德知识一定能够出现 
在一切地方，甚而在技艺知识只可被欲求而并不实际存在的地 
方，它也能够出现，的确，即使在技艺知识可能存在的地方，技 
艺知识也总是使我们无需自我协商去考虑何物为知识。凡是有 
技艺的地方，我们一定学习它，并且能够找到正确的手段反之， 
我们看到道德知识——而且以不可取消的方式一要求这神自 
我协商 ( Mitsiclizurategehen )。 即使我们设想这种知识达到了 
理想的完满性，这种知识也不是一种技艺类型的知识，而是这种 
自我协商 kuboulia ：^ 完成。 

所以，这里涉及到了一种根本性的关系 a 对于道德知识的 
依賴性 ( Angewiesenheit 〉， 即对自我协商的依赖性，弁不会由 
于技艺知识的扩充以叫而突然完全被取消。从根本上说，道德 
知识决不能具有某种可学知识的先在性 ( Vor 纠邮 ⑴。手 
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段和目的的关系在这里不是这样一种关系，以致关于正确手段 
的知识好像能够预先被获得，而且情况之所以这样，乃是因为正 
确目的的知识同样不是某种知识的单纯对象。并不存在整个正 
当生活所指向的东西的任何预先规定性。由于这种理由，亚里 
士多德关于实践智蕙的定义显然带有槙棱两可性，因为这种知 
识有时更多地与目的相关联，有时则更多地与达到目的的手段 
相关联 a ①事实上这意昧着,我们整个生命所趋向的目的以及这327 
种目的向行动的道德原则的发展，正如亚里士多德在他的伦理 
学中所推述的，不能够是某种绝对可学会的知识的对象。正如 
我们不能对自然法进行独断论使用一样，我们也不能对伦理学 
进行独断论使用。亚里士多德的德行学说其实描述了一种典型 
的中庸之道，在人的存在和行为中去保持这一态度是非常重要， 
但是，那种指向这一理想观念的道德知识乃是那种同样必须答 
复当时情况要求的知识 6 

因此反过来说，也不存在任何服务于达到道德目的的单纯 
合目的性的考虑，而手段的考虑本身就是一种道德的考虑，并且 


①一般来说， 3 E 里: J ： 多德强调如如⑽以实践 智葳） 与手段 （A ^ 
以赴？，达到目的的手段>相关，而不与（目的）本身相关。这可能就是与柏 
拉图的餐的理念学说相对立的结果，这神对立使他作出丁这样一种强调^但是 
< PP ^ oi ^ (实践鲁慧）并不单纯是正确选择手段的能力，而本身訧是一种道徳 
H . exiM 行为3,这种行为把目的视为行动者被其道德存在所指向的东西，这一点 
我们可以从它们在亚里士多德伦連学中所占据的重要位 S 淸楚眚出来。尤其要 
参阅 C 尼各马可伦理学以10,1142 b 33 ill 40 bl 3> H 4 l 我高兴坻看到 H • 

库思在其《希猎人的当代—文 U 加达默尔纪念文集 hlflBO 年）中完全公正地对 
待这一事实，虽然 他试澍 证明存在一种终极的“优选”，从而使亚里士多德落后 
于柏拉图（第134页以下[用 “ Prudential 预知，机智）拉丁文来译 
酋 经导致对这一事实的无视，这祌无视即使在今夭的“道义” ( deoutisclietu 逻 
辑里也仍然可见。参阅我在《哲学评论&第32期 tlBaS 年）第1一26页 （ =最新伦 
理学研宄的综合评论)所推重的例外，即 T ■思栴泊格-銪铯逊的《亚里士多德 
的道德滴见理论 h 牛滓， 10 B 3 年， ] 
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自身就可以使决定性目的的道德正确性得以具体化。亚里士多 
德所讲的自我知识 (Sich-wissen) 之所以是被规定的，是因为 
它包含完满的应用，并且在所与情况的直接性中去证明它的知 
识。 所以它是一种完成道德认识的具体情况知识 (einWissen 
vom Jeweiligen), 然而也是一种不被感官所看见的知识，因 
为,虽然我们必须从某个情况去观看它对我们所要求的东西，但 
这种观看并不意味着我们在这情况中知觉到了某种像这样的可 
JS 东西，而是意味着我们学会了把这种东西看成行动的情况，并 
根据正当的东西去观看。所以，正如我们在几何学的平面分析中 
“看到”三角形是最简单的平面图形，以致我们不再作进一步划 
分，而是必须停留在这里把这神图形作为最终图形，同样，在道 
德的考虑里，对直接可以做的东西的“观看 s 决不是任何单纯的 
观看，而是 Nous (思考)。这一点也可以从那种与这种观看形成 
对立的东西找到证明。 (D 与对属正当东西的观看相对立的东西 
并不是错误或者错觉，而是盲目性。谁被他的激情所压抑，谁就 
在所与情况里突然不再看到属正当的东西 & 他仿佛失去了他的 
自我控制力，因而丧失了他自己的正确性，即自身的正确度向 
(Gerichtetsein)， 以致由于受到激情的辩证法的驱赶，激情告 
32S 诉他的东西在他看来仿佛就是属正当的东西。道德知识实际上 
是一种特殊种类的知识 & 它以一种奇特的方式掌握手段和目的， 
并因而使自己区别于技艺知正因为如此，在道德知识里区 
分知识和经验是毫无意义的，虽然在技艺方面我们坷以作出这 
种区分。因为道德知识本身就包含某种经验，并且事实上我们 
确实看到,这种知识或许就是经验的基本形式，与这种经验相比 
较，一切其他的经验表现了某种疏异性，假如我们+说变质注的 


①《尼各马可伦理学以下 e 
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话。① 

3. 道德考虑的自我认识事实上具有某种与自身的卓趣关 
系。我们从亚里士多德在分析实贱知识中所举出的种神变彭可 
以得知这一点。在实贱知识、即谨慎的考虑这一德行之外，还存 
在“理解” ( VerstUndnU 〉。® 理解也是作为一种道德知识德行 
的变形而被引入的，因为在这里不是关系到要去行动昀我本身。 
所以 ft Synesis B (理解）明确地指道德判断的餌力 a 显然，只有当 
我们在判断中罝身于某人借以行动的整个具体情况中时，我们 
才赞扬某人的理解。®所以这里不是关于某种一般的知沢，而是 
关于某个时刻的具体情况。因而这种知识在任何意义上都不是 
—种技 艺知识，或对这种技艺知识的应用。具有世界经险的人， 
如果作为那种知道一切伎俩和花招并对存在的—切事物有经 
验的人，他就对某个行动的人没有正确的理解，他要对此有理 
解，只有当他满足一个前提，即他亦想做正当的行动，他也与其 
他人一起被结合到这个共同关系中。这一点在所谓“良心问题” 
( Gewissensfrage ) 上的劝告现象表现出来。要求劝告的人和给 
予劝告的人都具有一个共闻的前提，即对方与他有着某种友谊 
的联系。只有在朋友之间才能彼此劝吿，或者用另—种方式说， 
只有那种意味着友谊的劝告才对被劝吿的人有意义。这里再一 
次表明，具有理解的人并不是无动于衷地站在对面去认识和判 
断，而是从一种特殊的使他与其他人联系在一起的隶属关系去 
一起思考，好像他与那人休戚相关 a 


① 参阅本弔后面第 363 KP 』 下， 

② [ dve 内《尼各马可伦理学 

③ [这里我 B 经更改了我原来的陈述* 在只 ; t 味 

着它不是行动的事情 * 当某人叙迷某事，我能鲚理解性地去傾听一即使 
我本人不轰*听取他 
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如果我们进一层考虑亚里士多德所举出的两种道德考虑方 
式，即洞见 ( Einsicht ) 和宽容 < Nachs 〖 cht 〉， ①那么这一点将会 
完全清楚。洞见在这里指一种特性。当某人以正当的方式作出 
329正确的判断，我们说他是有洞见的。凡是有洞见的人，都乐意公 
正对待他人的特殊情况，因而他也最倾向于宽容或谅解。很显 
然，这里也不涉及某种技艺知识。 

最后，由于亚里士多德描述了这种实践知识的一种自然变 
质的变种，他使得道德知识和具有这种知识的德行的特性变得 
特别明显。®他讲到 Deinos 是这样一个人，这人对于道德知识 
天生地具有一切自然条件和秉賦，他有非凡的技能所以能适应 
每一种情况，能在一切地方去利用他的优点并在每一种情况里 
我到出路。③但是，实践知识的这种自然对立物是通过下面事实 
来表明其特征的，即 Deim ) s « 能对付任何情况％能无阻碍地利 
用他的技能达到一切目的，并且对于人不做各种事情没有任何 
感觉 B 他是 aneu aretes (没有德行的所以，这个有如此 
技能的人被给予了这样一个同样意味着“可怕 * 的名字决非偶 
然。没有什么东西有如一个无赖具有非凡才干那样可怕，那样 
不可思议,那样令人震惊^ 

如果我们把亚里士多德关于道德现象的描述，特别是他关 
于道德知识德行的描述与我们自 a 的探究联系起来，那么亚里 
士多德的分 析事实 上表现为一种 Mf 垮 ff 年考哼 呼萼 寧字。 
我们己经证明了应用不是理解现象 A 二;“蝨 i ilk * 的•成 
分，而是从一开始就整个地规定了理解活动。所以应用在这里不 
是某个预先给出的普遍东西对某个特殊情况的关系，研讨某个 

② 《尼各马可伦理学: &， Z 13, 1144323以下， 

③ 他是一个印即他是能对甸任何情况的人， 
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流传物的解释者就是试图把这种流传物应用于自身。但是这也 
不意味着流传下来的本文对于他是作为某种普遍东西被给出和 
被理解的，并且以后只有为特殊的应用才利用它。其实解释者除 
了这种普遍的东西——本文——外根本不想理解其他东西，也 
就是说，他只想理解流传物所说的东西，即构成本文的意义和意 
思的东西*但是为了理解这种东西，他一定不能无视他自己和 
他自己所处的具体的诠释学境况，如果他想根本理解的话，他 
必须把本文与这种境況联系起来。 

C ) 法学诠释学的典范意义 

如果情況真是这样，那么猜神科学诠释学与舉亨之 
间就不会係人们一般所认为的那样存在着巨大的 ii : ‘•然， 
占统治地位的观点是< 只有历史意识才使理解提升为一种客观 
科学的方法，而诠释学只有当它以这种方式被扩建成为 一门关 
于本文理解和解释的一般理论时，它才获得其真正的规定性。法 
学诠释学根本不属于这神情况， a 为它的目的并不是理解既存 
的本文，而是想成为一神法律实践的补助措施，以弥补法学理论 
体系里的某种缺陷和豁裂现象，因此从根本上说，法学诠释学 
与揞神科学诠释学的任务即理解流传物，没有什么更多的关联。 

但是，即使# f 毕也不能要求这种独立的系统性的意 
义。 施莱尔马赫曾4有意识地把神学诠释学归入曹寧宇亭学， 
并且只把它认作为这种普遍诠释学的一种特殊的^用\ '自_那_时 
以来，科学神学的那种想与现代历史科学并列的要求似乎就依 
据于这一事实，即除了那些被用于理解任何其他流传物的律则 
和规则外，不再有任何别的律则和规则可以被应用于<圣经》解 
释。因而根本不可能有一种特殊的神学诠释学。 

可是，如果我们想以现代枓学水准去恢复诠释学学科古老 


330 
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的真理和古老的统一性，那么这就是一种荒谬的论点 9 因为情 
况似乎是,要走向现代精神科学方法论，我们必须脱离任何独断 
论的束缚》法学诠释学之所以脱离整个理解理论，是因为它有 
一个独断论的目的，反之，正是由于松懈了与独断论的联系，神 
学诠释学才与语文学-历史学方法结合了起来。 

在这种情 況下， 我们需要对法学诠释学和历史诠释学之间 
的区别具有特別的兴趣，并且必须採究那些法学诠释学和历史 
诠释学都在研讨同一对象的情况，也就是探究那些法律本文在 
法学內被解释并且历史地被理解的情况 a 这样，我们将操究法 

令 

学史家 ( RechtshistoHker ) 和法律学家< Juristen ) 对于同样 

_ 摯 _ _ ♦譬 ♦ 

给出的有效的法律本文各自釆取的态度。在这里我们可能涉及 
331到 E •贝蒂的一些卓越的著作，①并从这里出发进行我们自己的 
思考。因此我们的问題是 t 

'* km , % 法律学家是从规存 的情况 

出发并且是为了这神现存的情况而理解法律的意义^反之，法 
学史家没有任何他要从之出发的现存情况，他只是想通过建设 
性地考虑法律的全部应用范围去规定法律的意义。法律的意义 
只有在所有这些应用中才能成为具体的。所以法学史家不能满 
足于用法律的原本应用去规定该法律的原本意义。作为历史学 
家他将必须公正地对待法律所经历的全部历史变迁，他将必须 
借助于法律的现代应用去理解法律的原本应用。 

如果我们只是这样地描述法学史家的任务，即当他 4 重构了 


①除了本书第 2&4 H 和316页所引的普作外，还有许多短篇论文，[:对此# 
阏附录诠释学与历史主又'见我的著怍集*第2卷》第387贝以下，以及我的论 
文《埃朱利奥 • 贝蒂和准心主义遗产”，见《沸罗伦萨季刊 K T (1 HB 年〉， 第5_ 
11 页， ] 
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法律公式的原本意义内容' 他便完成了他的任务，并且与之相 
反地说，法律学家还必须“使法律的原本意义与现代的现实生活 
相协调 v ， 我认为这是不够的。在我看来,这样一神区分将意味 
着法律学家的定义太宽泛，包括了法学史家的任务。谁想对某 
个法律作正确的意义调整，他就必须首先知道该法律的原本意 
义内容。所以他必须自身作法学历史性的思考。不过，历史的 
理解在这里对于他来说只是作为达到目的的工具而起作用。反 
之，法学独断论的任务也与那种历史学家毫无关系。作为历史 
学家，他必须探究历史的客观性，以便认清它的历史价值，而法 
律学家还要超出这一点，他要把这样掌握的东西正当地应用于 
法律的现在。这就是贝蒂所描述的 a 

但是，我们可以问一下，这样历史学家的任务是否就被充分 
广泛地认清和描述了呢？在我们的例子中，向历史学的转向究 
竟是怎样出现的呢？关于某个有效的法律，我们自然而然地假 
定它的法学意义是明确的，现代的法律实践只是简单地追随原 
本的意义 & 如果情况总是这样，那么探究某个法律的意义的何 
题在法学上和历史学上乃是同一个问题。对于法律学家来说，诠332 
释学的任务无非只是确立法律的原本意义，并把它作为正确的 
意义去加以应用。所以早在 1 S 40 年，萨维尼在其 《罗马 法的体 
系> 里把法学诠释学的任务认为是纯粹历史学的任务 6 正如施莱 
尔马轉把解释者必须使自 a 等同于原始的读者这一点认为是毫 
无问連的一样，萨维尼也忽略了原本的法学童义和现代的法学 
意义之间的对立关系。① 


①施茉尔马赫的诠释学饼演正是在萨维尼的书出坂前两年第—次发表 
在 《通著 &版本里，这是否纯厲偁然？我们必须在萨维尼自 e 的著作里特别考察 
诠释学理论的发展，镉斯待霣夫在其探究中没有考虑这一问題* (关于萨维尼， 
首先参阅弗兰茨 • 维亚克尔在《包立者和保持者>一书第 110 K 的注释 d 
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以后的发展足够清楚地表明，这是一秤在法学上毫无根据 
的虚构。恩斯特*福斯特霍夫 (Ernst Forsthoff )^ 曾经在 
一个很有价值的探究中指出，由于纯粹的法律学上的理由，我们 
必须提出一种特有的关于事物的历史变迁的思考，通过这种思 
考，某个法律的原本意义内容将与该法律被应用于法律实践的 
意义内容区分开来 。 ①的■确，法律学家经常是研讨法律本身。但 
是，法律的规范内容却必须通过它要被应用的现存情况来规定。 
为了正确地认识这种规范内容，他们必须对原本的意义有历史 
性的认识，并且正是为了这一点法律解释者才关注法律逋过法 
律实践而具有的历史价值。但是，他不能使自己束缚于例如国 
会记录吿诉他的当时制定法律的意图，他必须承认以后所发生 
的情况变化，并因而必须重新规定法律的规范作用 c 

法学史家的情况与此完全不同。表面上看，他似乎只研讨 
法律的原本意义，即某法律在第一次公布时意指什么，具有怎样 
的有效性。但是，他怎样能认识这一点呢？如果他不知道那种 
使他的现时代与当时分离的情况变化，他能够认识这一点吗?就 
此而言，他不是必须做法学家所做的完全同样的事情，即他必须 
区分法律本文的原始意义内容和他在现时代作为前理解自发接 
受的那种法学内容吗？在我看来，诠释学境况对于历史学身:和 
法律学家似乎是同样的，因为面对任何本文，我们都生活于一种 
333直接的意义期待之中。我们决不可能直接地接触历史对象而客 
观地得知其历史价值。历史学家必须承担法律学家所进行的同 
样的反思任务。 

所以，不论是以历史学家的方式，还是以法律学家的方式， 
他们所理解的东西的实际内容乃是同样的。因此上面关于历史 


© «法学和语言％见《柯尼斯堡科学家学会论文集11940年9 
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学家态度所给出的描述是不正确的 & 历史性的认识只能这样才 
被获得，即在任何情况下都必须从过去与现代的连续性中去考 
察过去——而这正是法律学家在其实际的通常工作中所做的， 
因为法律学家的任务就是 A 确保法律的不可中断的连续性和保 
持法律思想的传统％® 

当然，我们还必须探究,我们曾经分析的范例是杏真正表明 
—般历史理解问题的特征。我们作为出发点的模式乃是对某个 
仍有效的法律的理解 e 这里历史学家和理论家都研讨同一对象 
但是，这是否一种特殊的情况呢？致力于过去法学文化的法学 
史家，以及任何试图认识那种不再与现在有任何直接连续性的 
过去的历史学家，将不能在我们所讨论的某个法律继续有效的 
情况下重新认识自己。他们将会说 t 法学诠释学具有一种对于 
历史诠释学关系来说是完全生疏的特殊的独断论的任务。 

事实上，在我看来，情况正好相反 A 法学诠释学能够指明精 
神科学的真正程序究竟是什么。这里我们对于我们所探究的过 
去和现在的关系有一个摸式。使流传下来的法律适合于现代需 
要的法官无疑在解决某项实际的任务。但是他对法律的解释决 
不因为这种理由而是一种任意的再解释。在这里，理解和解释 
依然就是认识和承认某种有效的意义。法官试图通过把法律的 
“法权 观念" 与现代联系起来去适应这种观念。这当然是一种法 
律上的联系。法官试图要认识的东西正是法律的法杈意义—— 
而不是法律公布时的历史意义或该法律任何一次应用时的历史 
意义。法官的态度并不是历史学家的态度——尽管对于他自己 
的历史(这就是他的现在>他具有一种很好的态度^因此他能_ 
经常地作为历史学家去考虑那些他作为法官曾经隐含地想到的 


①贝蒂，上引书，注释 
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问题。 

反之，历史学家虽然面前渎有执法任务，而是试图得知这个 
334法律的历史意义——正如他想得知历史流传物的每一种其他内 
容一样——但他却不能忽视这一事实，即他在这里是从事一种 
需要用法学方式来理解的法律创造行为。他必须能够不仅从历 
史学上而且从法学上进行思考。的确，如果某个历史学家在考 
察某个在今天还有效的法律本文，这乃是一种特殊情况。但是 
这种特殊情况却使我们明确了是什么东西规定我们与每一个流 
传物的关系。想从法律的历史起塬情况去理解法律的历史学家， 
根本不能无视该法律在法律上的连续作用。这种连渎作用对他 
们呈现了他们在历史流传物上所提出的 间翅。 本文必须用它所 
说的东西来理解,这一点是杏适合于每一个本文呢？这是杏不 
意味着，它经常箱要某种玫变 ( Umsetzimg ) 呢？ 这种改变不是 
经常由于与现在的联系而出现吗？由于历史理解的真正对象不 
是事件，而是事件的“意义％当我们讲到某个自在存在的对象和 
主体对这个対象的接蝕时，就显然没有正确地描述这种理解，其 
实，在历史理解中总是包含这样的观念，即遗留给我们的流传物 
一直讲述到了现在 die Gegenwart hlneinspricht ) J 必须 
用这种中介 < Vermittlung ) 加以理解，而且还要理解$这种中 

•♦擎 

我们上面①已把对传统的隶屑性 < Zugehiirigfce 〖 t ) 描述为 
精神科学理解的条件 * 现在让我们通过考察这一理解结构要素 
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怎样在法学诠释学和神学诠释学中得以表现来怔明这一点。显 
然，这不是某种限制理解的条件，而是使理解成为可能的条件。 
解释者对于他的本文的隶属性类似于视点对于某幅图画的透视 
的隶属性 # 这并不是说我们应当找#这个视点并取徉我们的立 
足点，而是说，进行理解的人并不是任意地选取他的观点，而是 
发现他的位置已被事先给定了 ( Vorgegeben ). 所以法学诠释 
学可能性的本质条件是，法律对于法律共同体的一切成员都具 
有同样的约束力。凡在不是这种情況的地方，例如在一个专制 
统治者的意志髙于法律的专制主义国家，就不钉能存在任何讼 
释学，^因为专制统治者可以违反一般解释规则去解释他的 
话％®因为在这里，任务根本不是这样来解释法律，以使具体的335 
事例能按照法律的法权意义得到公正的判定。情况正相反，君 
主那种不受法律约束的意志能够无需考虑法律——也就是不受 
解释的影响——而实现任何他认为是公正的 事情。 只有在某物 
是这样被制定，以致它作为被制定的东西是不可取消的并有约 
束力的地方，才能存在理解和解释的任务。 

解释的任务就是使声于每一种特珠情况， 这也， 
就是寧 f 的任务。这里所包备&“造性的法律补充行为无疑是 
保留官的任务，但是法官正如法律共同体里的每一个其他 
成员一样，他也要胭从法律。一个法治国家的观念包含着，法官 


①瓦尔希[在 a ® 思想家看来，专制主义面家的情況似乎是这样， 
即“统治者”这样解释他的话，以致法律不是被取消*而是被撕倒解释，结果无甫 
注意解择规则，法律就符合于统治者的意志 d 

© 这种法律具体 fc 对于法理学非 常霣要 •是它的中心论題，因而有大置 
关于这个论题的著作，參阅卡尔 * 英吉希 （ KaHEngiach ) 的探究 《再 体化观 
念海擄堡科学烷论文集 W 95 S 年八 [ 也可参闼卡尔 * 英吉希最近的着作 ■ 
《法律学方法苺尼黑，1072年，第 39— B 0 贝，以及他的《法律筘道徳一法哲 
学主題》，慕尼黑，1耵1年*] 
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的判决决不是产生于某个任意的无预见的决定，而是产生于对 
整个情况的公正的权衡 6 任何一个深入到全部具体情況里的人 
都能誃承担这种公正的权衡。正因为如此，在一个法治国家里 
存在法律保障。人们在思想上都能知道他们所涉及的真正问题 
应当是什么 & 任何一个律师和法律顾问在原则上都能给出正确 
的建议，也就是说，他们能够根据现存的法律正确地预告法官 
的判决。当然，具体化的任务并不在于单纯地认识法律条文，如 
果我们想从法律上判断某个具体事例，那么我们理所当然地还 
必须了解司法实践以及规定这种实践的各种要素。但是，这里所 
要求的对于法律的隶属性唯一在于：承认法律制度对每一个人 
都有效，并且没有任何人可以例外。因此在原则上我们总是有 
可能把握这样的现存法律制度，这就是说,我们有可能在理论上 
吸收过去对法律的任何一次补充 & 因此，在法学诠释学和法学 
独断论之间存在一种本质联系，正是这种本质联系使诠释学具 
有更大重要性。一种完美无缺的法学理论的观念——这种观念 
将使每一个判断成为单纯的归属行动——是站不住脚的。① 

现在让我们从这个间题来考察一下被新教神学所发展的斧 
336 f 单 f f 。②这里与法学诠释学有一种真正的类似关系，因劣 
释学里独断论也同样不能要求任何优先性。搞音宣告 
的真正具体化产生于牧师的布道中，正如法律制度的具体化产 

① 参阅 F ■ 维亚克尔的论点。他0经从法官的判断技巧和规定 这种技 
巧的要索出发，简短地陈述了非法徉性的法治问翘 （《法 律和法官技巧>， 195 T 
年 ） B 

② 除了这里所过论的观点外，对历史主义诠择学的克肢——这是我整个 
探究的目的——在神学上有一个积极的结果，这个结果在我看来似乎接近于神 
学家思斯恃，富克斯和格哈德，埃贝林的观点（恩斯待 > 霱克斯这释学 》 ，第 
2 E ， WB 0 年 f • 埃员林，诠释学辞条，《历史和当代宗教辞 典心第 3 版?。[也可 
参阅我的论文关于自我理解问题* r (《短篇著 作集》 ，第〖卷，第 U _ 81 页 I 现收入 
我的著作集，第2卷，第 121—132 页 
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生于法官的判决中一样。不过，它们两者之间也存在着很大差 
别。牧师的布道与法官的判决不同，它不是对它所解释的本文 
进行创造性的补充.因此，救世福音从布道的宣告中并不能产 
生那样一种可以与法官判决的法律补充力量相比较的新的内 
容。 而且一般来说，救世福音并不由于牧师的思想而更清楚地 
得到规定。牧师与法官不一样，他作为牧师并不能以一种独断 
权威对信徒们讲话。的确，布道也是在解释某种有效真理，但这 
个真理乃是福音宣告，它是否成功并不决定于牧师的思想，而是 
决定于上帝言辞本身的力量，例如，即使是很蹩脚的牧师也能使 
人悔过自新。福音宣告不能脱离它的实行过程。纯粹学说的所 
有教条固定工作乃是次要的工作6 <圣经>就是上帝的言辞，并 
且这意味着，<圣经>具有远远超过解释它的人的思想的绝对优 
先性。 

解释应当永不忽略这一点。即使神学家的博学解释也必须 
经常记住 〆 圣经>乃是上帝的神圣宣告。因此，对<圣经 》 的理解 
就不只是对其意义的科学探究。布尔特曼曾经写道夕圣书的解 
释与所有其他文献一样，应当遵循同样的理解 条件， ( D 但是 ，这 
句话的意义是有歧义的。因为问题在于任何文献是否除了那些 
对于每一个本文都必须要实现的形式的一般条件外，就不遵循 
任何其他的理解条件。布尔特曼自己强调说，所有理解都预先 
假定了解释者和本文之间存在着一种生命联系，解释者与他从 
本文中得知的事情之间有一种先行的 关联。 他把这种诠释学前 
提称之为 < Vorverstandnis ), 因为它显然不是通过理 
解过程得到的，而是已经被预先设定。所以霍夫曼——布尔特337 
曼赞同地引证他一写遨，<圣经>诠释学预先已假定了一种与 


® 《信仰扣理解》，第2卷》第231页《 


• 42S. 



< 圣经》 内容的关系 。 

但是我们可以问一下，这里是什么样的一种〃前提\这种 
前提是否与人的存在一起被给予的呢？在每一个人那里是否因 
为人被上帝问题所困缠而存在着一种与上帝启示真理的先行的 
实际关联呢？或者我们是否必须说，只有首先从上帝出发，也就 
是说,从信仰出发，人的存在才知道自身是被上帝问题所支配？ 
但是这样一来，前理解所包含的前提的意义就成为有问题的了。 
因为这种前提显然就不是普遍有效的，而只是从真信仰观点来 
看才是有效的。 

就 t 旧约 圣经》 而言，这是一个古老的诠释学问題 s 基督 
教从<新约圣经> 出发对 <旧约>的解释是正确的解释，还是犹 
太教对 < 旧约 > 的解释是正确的解释呢?或者，它们两者都是正确 
的解释，在它们之间存在着某种共同性呢？这是否就是解释所 
真正理解的东西呢？犹太人尽管对 <旧约圣经> 本文的理解不 
同于基督教徒的理解，但他与基督教徒分享同一个前提，即他也 
最被上帝问题所支配，虽然如此，犹太人对于基督教神学家的 
陈述仍保持这样一种看法，即如果基督教神学家是从 t 新约圣 
经> 出发限制 <旧约圣经> 的真理，那么他们就不能正确理解 
<旧约圣经》。所以，我们被上帝何題所支 配这一 前提其实就已 
经包含认识真上帝及其启示的要求。甚至所谓非信仰也是由我 
们所要求的信仰规定的> 生存论的前理解——这是布尔特暈的 
出发点——本身只能是一种基督教的理解。 

我们也许试图避免这—结论，说我们只要认识到宗教本文 

• * * 

只可彼理解为答复上帝问®的本文就足够了。我们没有必要去 
要求解释者自身的宗教信仰。但是马克思主义者对此将说什么 
呢？因为马克思主义者认为，只有当他们把宗教说教视为社会 
统治阶级利益的反映时，他们才理解所有宗教说教。马克思主 
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义者无疑不会接受这一前提，即人的此在是被上帝问题所支 配。 
这样一个前提显然只对那些承认信仰真上帝或者不信仰真上帝 
的人才有效^所以我认为，神学里的前理解的诠释学意义本身就 
似乎是一种神学的意义，即使诠释学的历史也表明对本文的探 
究是怎样由一种最具体的前理解所决定。现代诠释学作为新教 
的—门解释《圣经>的技术学科，显然与天主教会的独断论传统 
及其公正无偏学说有一种敌对的关系。现代诠释学本身具有 一 33 S 
种独断论教派的意义。这并不意味着，这样一种神学诠释学天 
生是独断论的，以致它从本文所读出的乃是它放入本文的东西。 
它其实是在孤注一掷 a 但是它假定了《圣经 >是在对我们讲话，并 
且只有那些被允许去听这种讲话的人——不管他是持信仰态度 
还是持怀疑态度一才理解 a 就此而言，应用是首要的东西6 

所以，我们可能提出这样一些事实作为各种形式的诠释学 
真正共同的东西，即所要理解的意义只有在解释过程中才能具 
体化和臻于完满，但是这种解释工作完全受本文的意义所制约。 
不管是法学家还是神学家，都不认为应用任务可以摆脱本文时 
制约。 

尽管如此，使某种普遍的东西具体化并把它应用于自身这 
—任务，在历史精神科学内似乎仍具有一种完全不同的作用。如 
果我们探究应用在这里指什么以及它怎样出现于精神科学所进 
行的理解中，那么我们也许可以承认，存在着某类流传物 * 我们 
对它们可以采用与法律学家对法律、神学家对福音宣告所采取 
的同样应用方式。正如法官试图执行正义或牧师试图宣告福音 
的情况一样，并且正如在宣告正义和宣告福音这两种情况里被 
宣告的东西的意义得到其最完美的实现一样，我们也能对某个 
哲学本文或某个文学作品承认，这些本文要求读者和理解者有 
一种特殊的活动，并且对它们我们弁不具有一种能采取历史距 
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离的自由。我们将承认，这里理解总是包含对被理解的意义的 
应用0 

但是，应用是否在本质上必然属于理解呢？从现代科学观 
点出发，我们可以对这个问题作出否定的答复，并且说这样一神 
使解释者作为本文的原本听讲人的所谓应用根本是非科学的6 
历史精神科学是完全排除这种应用的。可是现代科学的科学性 
正在于:它使流传物客观化，并在方法论上消除解择者的现在对 
理解所产生的任何影响。要达到这一目的，常常是困难的，并旦 
在本文的情况里要去保留这种所谓历史兴趣和理论兴趣的区分 
也同样是难以做到的，因为本文并不是对某个特殊的人讲话，它 
耍求对任何接受流传物的人都有效，科学神学及其与《圣经>流 
传物的关系的问题就对此提供了一个很好的例证 e 情況似乎是 
9这样，历史科学的要求和独断论的要求之间的对比只在个人的 
私有世界里才能找到。哲学家可能是同样的情况，而且当我们 
感到艺术作品在对我们说什么时，我们的审美意识也可能是同 
样的情況 P 但是，科学却提出了这样的要求，即要通过它的方法 
使自身保持一种独立于一切主观应用的态度。 

这就是我们从现代科学理论的立场出发必须要论证的东 
西 U 我们将援引那些解释者拫本不能直接取代原本接受者的事 
例作为具有典范价值的事例。例如，某个本文有完全确定的接 
受人的事例，如签订协约的双方，票据或命令的接受者。这里我 
们完全能很好地理解本文的意义，我们能想象自己取代了接受 
者,并且就这种取代可以使本文获得其完全的具体形式而言，我 
们可以把这承认为解释的成就。但是，这种使自身处于原来读 
者立场的取代(施莱尔 马赫〉 是完全不同于应用的东西。它实际 
上回避了在当时和今天、“你，和“我 ¥ 之间进行中介的任务，而这 
种中介任务却是我们所谓应用意指的东西，并且法学诠释学也 
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承认这是它自己的任务 a 

让我们以理解命令为例。命令只有在有某个应服从它的人 
的地方才存在。所以，这里的理解乃是其中必定有一个人给出 
命令的那些人之间的关系的一部分。所谓理解命令 * 就是指把 
该命令应用于它所关涉的具体情況。虽然我们能重复命令以浞 
使它被正确理解，但是这并不改变这一事实，即只有当它“按照 
其意义 * 被具体实现时，它的真实意义才被规定。正是由于这种 
理由，存在一种明确的拒绝服从行为，这种行为不单纯是不暇 
从，而是通过命令的意义及其在某人身上的具体实现而证明自 
身 （legtimiert〉。 谁拒绝眼从一个命令，谁就已经理解了它，因 
为他把命令应用于具体情况，并且知道在这种情况中服从将意 
昧着什么，所以他拒绝。衡置理解的标准显然不是命令的实际 
言辞，也不是发出命令的人的实际意见，而是对情况的理解和 
服从命令的人的责任性^即使我们把一个命令届文字写下来，或 
者说，使它在书面上被给出，以便检验理解的正确性和对它的执 
行，我们也不能认为这样做就万事大吉，那种光按命令辞文而 
不按其意义去执行命令的行为，乃是一种荒唐可笑的行径。所 
以毫无疑问，命令的接受者一定履行了一种意义理解的创造性 
的行为， 

如果我们现在想到了那种认为流传物就是这样一种命令并 34Q 
试图去理解它的巧卑考零，他们的情况当然完全不同于原本接 
受者的情況，他命令所指的人，因而他们可以认为诙 
命令与自身完全无千，但是，如果他们真想理解命令，他们就必 

须在思想上执行像该命令所指的接受者所执行的同样的行为 a 

_ • ♦ ♦ # 

而该命令所指的接受者由于把该命令应用于自身，能够很好地 
区分命令的理解和命令的服从。甚至当他——而且正由于他 
-—已经理解了命令，他才有可能不服从命令。对于历史学家 
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来说，要重构他所讨论的命令所出自的原来情况,这可能是困难 
的。但是，只有当他已经执行了这种具体化的任务时，他才完全 
理解命令0这就是明确的诠释学要求 t 即要根据本文当时被写 
出的具体情况去理解本文的陈述。 

按照科学的自我理解，历史学家无需区分本文是杏有一个 
特别的接受对象或是否意指“属于一切时代” (Besitz fur 
immerh 诠释学任务的普遍性其实依 据于： 我们必须从适合 
于本文的观点 （ Sco P us > 来理解每一个本文。但是这也就意味 
着，历史科学首先试图从自身来理解每一个本文,并且不把本文 
所说的内容认为是真实的，而是让其真理搁置待决 （inihrer 
Wahrheit dahingestellt sein lasst ) 0 理解无疑是一种具体 

化，但这是一种包含保持这样一种诠 释学距 离的具体化。只有 
当我们忘却了自己，理解才是可能的 (Nur der versteht , der 
slch selber aus dem Spiele zu lassen versteht) D 这就是 
科学的要求 a 

按照这样一种精神科学方法论的自我解释，我们一般可以 
说，解释者对每一个本文都联想了某个接受者 （ Adressat ), 而 
不管这个接受者是否被本文明确讲到过 e 这个接受者在任何情 
况中都是解释者知道与自身不间的原来读者。如果以否定的方 
式来说，这一点更清楚4谁试图作为语文学家或历史学家来理 
解某个本文，谁就无论如何不把该本文所说的东西应用于自身^ 
他只试图理解作者的意见6如果他想的只是理解，他就对这个 
本文说的东西是杏客观真理不感兴趣，即使本文自身声称教导 
真理，他也不会感兴趣。在这一点上语文学家和历史学家是意 
见一致的。 

但是，诠释学和历史学 S 然不是完全一样的东西。由于我 
们深入地考察了它们两者之间的方法论区别，我们将认识到它 
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们所具有的亭并不是一般认为它们具有的共同性 ^历 
史学家对流土的本文具有一种不同的态度，他试图通过本 34 i 
文知道某种过去的事情。因此他试图通过其他流传物去朴充和 
证实本文。他认力语文学家的工作有一种缺陷，因为语文学家 
把他的本文视为艺术作品。艺术作品乃是一个完全自足的谊界。 
但是,历史学家的兴趣并不在于认识这种自足性 (Selbstgentit 
samkeit ) 0 所以狄尔泰曾经反对施莱尔马赫道语文学想在 
各处看到自我包含的此在/①如果一部流传下来的文学作品对 
于历史学家产生了影晌，这对他来说仍没有任何诠释学的意义 9 
他根本不可能把自己理解为本文的接受者，并接受本文的要求 s 
情況正相反，他是从本文自身不想提供的东西来考察本文。这 
一点也适合于那些本身想成为历史表现的流传物。即使历史著 
述家也要受到历史的枇判 

就此而言，历史学家表现了一种对诠释学事业的超越。与 
此相应，解释概念在这里获得了一种新的明确的意义。它不再 
只是指一种明确理解所与本文的行动，有如语文学家曾经作出 
的那样。历史解释概念其实更符合于那种不被历史诠释学从古 
典的和传统的意义上去理解的——即作为某种指称语言和思想 
之间关系的修辞学术语—— ^^( Ausdrucfc ) 概念。表现所表 
现的东西不只是表现中应当4&表现的东西，即它所意指的东 
西,而首先是那种不是应得以表现而是在这种言辞和意见中一 
起得以表现的东西，即那柙几乎可以说是表现“暴菘 P 的东西。在 
这种广泛的意义里，“表现 * 概念所具有的内容远远超过语言学 
的表达概念^它其实包括了我们为理解一切事物而必须返回的 
—切东西，同样义包括了使我们有可能进行这种返回的东西。解 


①《靑年狄尔泰 
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释在这里不是指波意指的意义，而是指被隐蔽了的而且必须要 
揭示的意义。在这种意义上，每一个本文不汉表现了一神可理 
解的意义，而且本身在许多方面需要被揭示 V 本文本身就是一 
种表现现象，显然，历史学家有兴趣于本文的这一方面 D 因为 
(例 如〉 一个拫告作为证据的价值事实上也部分依赖于本文作为 
表现现象所表现的东西，从这里我们可以推知祚者无需说而意 
指的东西，如他属于什么党派，他以什么立场观看事物，甚至我 
342们还可以说他不真诚或不诚实到什么程度。这些影响证据可靠 
性的主观因素显然必须一起注意。但是，即使流传物的主观可 
靠性被确立了，流传物的内容本身也必须首先被解释，这也就是 
说，本文被理解为一种其真正意义只有超出其语词意义才能得 
知的证件 ( Dofcument ), 例如通过与其他一些允许我们去评价 
某个流传物历史价值的材料进行比较。 

历史学是返回到流传物 
传物给予表现的意义的背后，以便探讨那种流 
传物不是自愿表现的实在。本文被置于所有其他历史材料即所 
谓过去遗物之中。所以它们必须被解释，即不仅按它们所说的 
东西被理解，而且按它们可以为之作证的东西被理解。 

这里解释概念可以说瘵于完成。凡是本文的意义不能直接 
被理解的地方，我们就必须进行解释。凡是我们不想信任某个 
现象直接表现的东西的地方，我们就必须进行解释，心理学家 
之所以进行解释，是因为他不接受生命表现自身所意指的意义 
而返回探究无意识里所出现的东西，同样，历史学家之所以解释 
过去的遗留材料，是为了发现其中被表现并同时被隐蔽的真正 
意义。 

所以，在历史学家和那些只是为了美和真的缘故而想理解 
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本文的语文学家之间存在一种天然的对立关系 P 历史学家是从 
本文自身没有陈说因而不需要包含在本文所意指的意义中的东 
西出发来进行解释。这里历史学的意识和语文学的意识陷入了 
一神根本的冲突之中——但是，自从历史学意识改变了语文学 
家的态度以来，这种对立几乎不复存在。自那时以来，语文学家 
抛弃了他的本文对他应具有某种规范有效性的要求。他不再把 
本文视作人类言辞的范式，不再认为本文具有人类所说东西的 
典范性，而是从本文自身拫本不意指的东西出发去观看它们，也 
就是说，他把本文看作为历史学家。这样,语文学成了历史学的 
—门辅助学科。这一点可以在古典语文学那里看出来，古典语 
文学一开始就称自己为古代科学，如维拉莫维茨所说的。语 
文学是历史研究的一个部门，它首先以语言和文学为自己研讨 
的对象。语文学家就是历史学家*因为他从他的原始文学资料 
里获得一种特有的历史度向*对于语文学家来说，理解就是把 
某个所与本文纳入 ( emordnen ) 语言 、文学 形式、风格等的历 
史关系中，弁且通过这种中介最后纳入历史的生命联系整体中。343 
只是有时他自己的原本的品性仿佛在起显著作用。所以 在评价 
古代历史著作家时，他倾向于给予这些大作家以比历史学家认 
为正确的更大的信任4这种思想上的轻信——使语文学家过髙 
地评价了他的本文的证据价值一"乃是语文学家要成为“美时 
讲话”之友和古典文学中介人这一古老要求的最后痕迹。 

现在让我们提出这样的问题，今天的历史学家和语文学家 
都赞同的这祌关于精神科学工作程序的描述是否正确，以及历 
史意识在这里所提出的普遍要求是否公正。首先就 f 而 
言，这似乎是有问题的。①语文学家如果屈脲于历^研 kk 标 

①参阅 H ■帕笟尔的论文#作为古典涪文学方法论问题的人文主义 * 

U — J 投研宄年）。 
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准，那么他们最终会误解他们自己作为美的讲话之友的本性 a 
如果说他们的本文对于他们具有一种典范性，那么这首先可能 
是形式。古老的富有浪浸热情的人文主义曾经认为，在古典文 
学中一切都是以一种典范的方式被说出来。但是，以这样一种 
典范方式被说出的东西其实远远多于单纯形式的典范。美的讲 
话之所以是美的讲话，不仅是因为其中被说的东西是以美的方 
式被说出的，而且也因为被说的东西本身就具有美.它不只是 
想成为单纯的美的洪话技巧。下面这一点特别适合于各民族的 
诗歌流传物，即我们不仅惊叹它们的诗的力量，它们表现的想象 
力和艺术性，而且也惊叹它们所讲出的伟大真理。 

所以，如果在语文学家的工作中仍保留了某种属树立典 S 
的东西，他实际上就不只是把他的本文与某个重构的接受者关 
联起来，而且也把他的本文与他自身关联起来（当然他是不愿 
承认这一点的虽然他承认典范的东西具有一种作为范例的 
力量，但是在他每一次树立典范的工作中总是已经包含这样一 
种理解，即不再自发地接受这些范例，而是对它们作了选择并知 
道对它们负有义务4因此他自身与范例的这种关系经常具有继 
承 ( Nachfolge ) 的性质。正如继承不只是单纯的模仿一样，语 
文学家的理解也是一种不断更新的接触形式 (Form der Bege - 
gimng ), 并且本身具有一种事件性质，而这正是因为这种理解不 
是单纯的自发接受 （kein blosses Dahingestelltseinlassen ), 

而是包含了应用。语文学家仿佛是在不断编织一张由传统和习 
俗提供给我们的大网。 

344 如果我们承认这一点，那么语文学一定可以通过我们把它 

与历史学区分出来而达到它的真正尊严和对它自身的正确理 
解。不过，我认为这只是一半真理。反之，我们必须探究这里所 
描绘的历史学态度的图画本身是否一楢歪曲的图画，也许不只 
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是语文学家的态度，而且 $卑$__夸專^^他们与其说按照 
自然科学的方法论理想确^自式 I 毋宁说按照法学 
诠释学和神学诠释学提拱给我们的摸式确定自己的行为方式。 
历史学家与本文的交往跟语文学家对其本文的原本依赖完全不 
同，这可能是符合实际情况的。历史学家试图返回到本文的后 
面，以便迫使本文产生它们不想给出并且自身也不能给出的解 
释，这也可能是符合实际情况的。如果我们用个别本文所表现 
的标准来衡量，情况似乎就是这样。历史学家对其本文的态度、 
类似于审讯官盘问证人的态度。但是，单纯地确立那些从证人 
一己之见而得到的事实，实际上并不使他成为历史学家 ( 使他成 
为历史学家的东西是，理解他在确立的事实中所发现的意义 & 
所以历史的证据类似于法庭上给出的证词。在德文中这两种情 
况使用同一个词决非偶然。在这两种情况里， Zeugnis 都是指 
帮助确立事实的工具。但是，事实本身不是探究的真正对象，而 
只是为法官进行公正判决这一真正任务和为历史学家确立某个 
事件在其历史自我意识整体中的历史意义这一真正住务提供某 
种资料^ 

所以，整个区别也许只是一个标准问题。如果我们想把握 
真正的东西，那么我们不应太挑剔地选择标准。旣然我们已经 
指明传统的诠释学曾经人为地限制了现象领域，那么这一点也 
许也适合于历史学的态度。这里不也是这种情況，即真正决定 
性的东西已经先于任何历史方法的应用而存在吗？那种并不使 
尽考辱萼時考辱成为中心、并且不探究促使历史学家转向流传 
释学，缺乏其最本质的核心。 

如果我们承认这一点，那么语文学和历史学之间的关系会 
突然变得完全不同。虽然我们可以说语文学过多地受到历史学 
的影响，但这不是事情的最终方面在我看来，我们必须使语文 
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学家想起的 

345尽字 岑华葶 弯申考洋琴冬岭*的确， 所有 表面现象似乎都反对 
i - k t * ai 士 iiiiSfi 乎根本拒绝流传物所提出的应用要 
求。但我们已经看到，历史学理解并不是用本文自己的意向，而 
是用它自身特有的意向偏移 ( Intentlonsverschiebung ) 来接 
受它的本文，即挹它的本文看作一种原始历史资料，试图从这种 
资料获得对某种本文自身根本不想说、但我们发现恰恰表现在 
本文中的东西的理解。 

但是，如果我们更切近地加以考察，那么将有这样一个何 
題，即历史学家的理解在本廣结构上是否真与语文学家的理解 
有区别。的确，历史学家是从另一种观点来观看他的本文。但 
是，这种意向的改变只适合于这样一些个别的本文。对于历史 
学家来说，个别的本文是与其他庳始资料和怔据一起构成整个 
统一的传统。这种整个统一的传统就是他的真正的诠释学对象》 
他必须在同样的意义上理解这种传统，有如语文学家在统一的 
意义中去理解他的本文一样 a 所以历史学家必须承担某种应用 
任务。这是关键之点。历史学理解可以说是一种广义的语文 
学. 

但是，这并不是说我们赞成历史学派的诠释学态度,该学派 
的问题我们上面已经作了说明。在那里我们已经讲到过语文学 
图式在历史学自我理解中的统治地位，并特別援引狄尔泰为精 
神科学所做的奠基工作来表明，历史学派那种认为历史是实在 
而不是单纯观念关系展幵的真正目的是不可能实现的0我们决 
不会像狄尔泰那样主张，所有事件都像一个可读的本文那样具 
有一种完美的意义内容。如果我们称历史学为广义的语文学， 
那么这并不是说，历史学应当被理解为精神史。 

其实,我们的想法正 相反廣 们认为，我们已经更正确地理解 
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了究竟何为读本文的确，并不存在这样的读者,世界史这部大 
书只是单纯地打开在他的眼前。但是，同样也不存在这样的读 
者，当他面对他眼前的本文，他只是读那里有的东西。其实，所 
有的读都包含一个应用，以致谁读某个本文，谁就自身处于他所 
理解的意义之中。他属于他所理解的本文。情况永远是这样， 

即在读某个本文过程中他所得知的意义线索 ( Siiniliiiie 〉, 必然 
被中断于一个开放的不确定性之中。他可能承认，而且他必须 
承认，未来的世代将以不同的方式理解他在本文中所曾读到的 
东西。凡是适合于每一个读者的东西，也适合于历史学家。只 
是历史学家是研讨整个历史传统，如果他想理解这个传统，他必346 
须把这个传统与他自身现在的生命联系起来，并且他以这种方 
式使整个历史传统对未来保持开放。 

孕，但是我们既不是在历_史学'方法的普遍性中，也不 i 在以原来 
4者取代解释者的客观化做法中，又不是在对这种传统的历史 
批判中看到这种统一性，而是相反地在它们两者都 a 行了同样 
一个应用任务(区别只是程度上的)中看到了这种统一性。如果 
语文学家以我们所说的方式理解所与本文，即理解本文中的他 
自己，那么历史学家也理解他自己发现的世界史本身这个大本 
文——在这大本文中，每一个流传下来的本文只是一个意义片 
段，一个字母——并且他也理解在这个大本文中的他自己 a 语 
文学家和历史学家这两者都是从自我忘却 ( Selbstvergessen - 
heit ) 中重返家园的，他们之所以被放逐到这种自我忘却中，乃是 
由于这样一种思想，对于这种思想来说，现代科学的方法论意识 
就是唯一的标准。他们两者现在都在爷 孕甲字 亭早中找到了它 
们的真正基础， 

这表明法学诠释学模式实际上是富有成效的。如果法律学 
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家认为他自己有责任像法官那样补充某个法律本文的廐本意 
义，那么他正是做了所有其他理解中已有的事情。如果我们在 

_ ft 暑鬌學 

包含在所有中的应用的意义，现在已经_清楚。应 
用决不是把我们自身首先理解的某种所与的普遍东西事后应用 
于某个具体情况，而棊那种对我们来说就是所与本文的普遍东 
西自身的实际理解。理解披证明是一种效杲 ( Wirfcuns ), 并知 
道自身是这样一种效果。 

3. 对效果历史意识的分析 

4反思哲学的界限 © 

我们现在必须 探究： 知识和效杲究竟有怎样的关系？我们 
347上面已经强调过，®效果历史意识不是探究一部作品所具有的 
效果历史，即乐是探究一种仿佛是作品遗留在后面的痕迹—— 
效果历史意识其实是作品本； t 的一种意识，因此是它本身产生 
效果。我们关于境域形成 （ HorizontMIdung ) 和境域交融 
( Horizontverschmdzung ) 的全部说明旨在描述效果历史意 
识的作用方式 ( VoHzugsveise )。 但是，这究竟是一种什么样 
的意识呢？这是一个关键问题。我们还可以这样强调说，效果 
历史意识仿佛就包含在效杲本身之内。效果历史意识既然作为 

① [“反思哲学” ( ReflexionspliUosophiO 概念是黑格尔力反对雅可比、 
康德和费希待而提 出的。 最早出现在《信仰和知识》里，不过是作为一种“主体 
性的反思哲学氕黑格尔自己以琴1|的反思与之栢对立。 ] 

② 参闳本书前面第305页， 
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意识，它在本质上似乎就能眵使自己超越它是其意识的东西 & 反 
思性的结构基本上是一切意识所具有的。所以这种反思性的结 
构对于效果历史意识也一定有效 a 

我们也可以这样来表述这 一点， 当我们讲到效果历史意识 
时，我们是否不认为自己祓束缚于那种消除一切直接关系 
( B ^ troffenheit ) 一~ ■我们意栺效果~—的内萑的反思规则性 
呢？我们是否不会被迫承认 f 學 f 是正确的，以及我们必须不 

把黑格尔所认为的那种尽字平亭‘带竿亨宁兮孝罕认为是诠释 
学的基础呢？ 

如果我们想到了历史世界观及其从施莱尔马赫直到狄尔泰 
的发展，我们就根本不能轻视这一问题。任何地方都表现了这同 
样的问题，在任何地方，诠释学的要求只有在知识的无限性中， 
在全部流传物与现在的思维性的中介过裎中才能实现。这种诠 
释学要求是根据壳美的启蒙运动的理想，根据我们历史视域的 
完全开放，根据我们自己的有限性可在无限的知识中得以消除 
而提出的,简言之，是裉据历史认知精神的无所不在 ( Allgegen - 
而捤出的。说19世纪的历史主义从未明确地承认 
这一结论，这显然没有什么重要意义 a 历史主义最终正是在黑 
格尔立扬中才找到其合法根据，即使充满经验热情的历史学家 
所喜欢援引的不是黑格尔，而是施莱尔马赫和威廉 * 冯•洪 
堡。但是,不管是旌莱尔马赫还是洪堡，他们都未真正彻底地思 
考他们的立场> 尽管他们非常强调个体性，强调我们的理解必 
须克服的陌生性障碍，但理解最终只是在某种无限的意识中才 
找到它的完成，而这种无限的意识乃是个体性思想的基础。正 
是这种把一切个体都包含在绝对之中的泛神论观点，才使理解 
奇迹得以可能。所以，这里是存在和知识在绝对中的相互渗透。 34 S 
不管是施莱尔马赫的康德主义,还是洪堡的康德主义，他们对于 
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唯心论在黑格尔的绝对辩证法中的思辨完成都没有给予独立的 
系统的肯定。适用于黑格尔的反思哲学批判，也适用于他们。 

我们必须探究，我们自己关于某种历史诠释学的尝试是否 
受到同样的批判，或者，我们是否能使自己摆脱反思哲学的形而 
上学要求，并能通过记取青年黑格尔派对黑格尔的历史性批判 
来证明诠释学经验的合法性。 

首先，我们必须要认识到绝对反思的强迫力量，并且承认黑 
格尔的批判家们从未能眵真正破坏这种反思的魔力圈0假如我 
们不满足于思辨唯心论的雖理性主义的归并 ( Aufweichung ), 
而能够保留黑格尔思想的真理，那么我们就能够使历史诠释学 
问题摆脱思辨唯心论的混杂结论 & 我们这里所说的效果历史意 
识是这样来思考的，即作品的直接性和优越性在效果意识中并 
不被分解成单纯的反思实在性，即我们是在设想一种超出反思 
全能的实在性。这一点是批判黑格尔的关键，正是在这一点上, 
反思哲学原则实际上证明自身优越于它的一切批判者 s 

黑格尔对康德 & 物自体"的著名批判可以明确地说明这一 
点。①康德对理性所作的批判性界定已经限制了范畴对可能经 
验对象的应用，并且解释了作为现象基础的物自体在原则上是 
不可认识的。黑格尔辩证的论证反对说，理性由于倌出这种限 
制并区分现象和物自体，其实也证明这种区分乃是它自己的区 
分。在作出这种区分时，理性决不达到对它自身的限制，而是通 
过它作出这种限制完全自在地存在。因为这意味着，理性已经 
超出了这秤限制 a 使一个限制成为限制的东西，其实总是同时 
包含被限制所界限的东西所限割的东西 (wogegen das durch 
die Grenze Eingegrenzte grenzt ) Q 限制的辩证法是> 只有逋 

①参阅《哲学百科全书》，第60节， 

-440 . 



过它扬弃自身才存在。所以，标示物自体区别于它的现象的自 
在存在 （ Ansichsein ) 只是对我们才是自在的。在限制辩证法 
中表现为逻辑普遍性的东西，在经验中特殊化为这样的意识，即349 
被意识所 K 分的自为存在乃是它自身的他物。它的真理被认 
识，是当它被认识为自我，即当它在完全绝对的自我意识中认识 
自身 a 我们后面将讨论这个论证的正确性和限制性。 

由于黑格尔批判而引起的对这种绝对理性哲学所进行的各 
种各样批判，并不能抵御黑格尔特别是在他的现象学 （即 现象知 
识科学）中所描述的那种总体辩证法自我中介的结论。说他人 
必须被认作为不是从纯粹自我意识所把握的我自身的他物，而 
是要被认作为他者、认作为你——这是所有反对黑格尔辩证法 
无限性的原型—— ， 这并没有真正击中黑格尔的要害。《精神 
现象学> 的辩证法过程也许不能被像承认你的问题这样的任何 
东西所决定。我们只需要提到这个历史过程中的一些阶段：对 
于黑格尔来说，我们自己的自我意识只有通过被他人所承认才 
达到它的自我意识的真理；男人和女人的直接关系是相互承认 
的自然而然的知识(25〉。①另外，良知表现了被承认 ( Aner - 
kaniitwerden 〉 的精神要素,并且相互的自我承认（在这种承认 
中精神是绝对的）只有通过坦白和宽恕才能达到。我们不能否 
认费尔巴哈和克尔凯郭尔的反驳已经先期考虑到了黑格尔所插 
述的这些精神形式 t 

对这位绝对思想家的攻击本身是没有根据的。使黑格尔哲 
学沏底动摇的阿基米德点永远不会逋过反思而找到。这一点正 
构成反思哲学的形式性质，即任何出发点都包含在回到自身的 

① [* 近我在《黑格尔辩证法4旄诠释学研究论文 W 蒂宾根，1980年*第2 
版，现收入我的著作集第3卷）第 a 窣中对承认辩证法 U 括神现 象学》 ，第4荦 A ， 

自我窓识的独立性和依赖性*主人相奴隶〉已作了一+精确的解 
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意识的反思运动中。求助于直接性——不管是肉体本性的直接 
性，还是提出要求的你的直接性，不管是历史玫变的难以测知的 
事实性的直接性，还是生产关系实在性的直接性——总是一种 
自我反驳,因为它本身就不是一种直接的态度，而是一种反思的 
活动。黑格尔左派对单纯的理智和解（这种和解不能说明世界 
350的真正变化)的批判，哲学转向政治的整个学说，在根本上不可 
避免都是哲学的自我取消。① 

所以 m 现了这样一个问题，即反思哲学的辩证优越性在什 
么范围内符合某种事实真理，以及在什么蒗围内它只产生一神 
形式的现象 a 因为反思哲学的论证最终不能掩盖这一事实，即 
从有限的人的意识立场出发对思辨思想所进行的批判包含某种 
真理。这一点特别明显地表现在那种毫无创见的唯心主义形式 
上，例如新康镩主义对于生命哲学和存在哲学的批判。海因里 
希 • 李凯尔特——此人在1920年试图通过论证摧毁生命哲学《 
^—根本不能获得在当时已开始荽延的尼采和狄尔泰的那种影 
响，尽管我们能眵很清楚地论证每一种相对主义的内在矛盾性 
——但是正如海德格尔所说的，所有这些得胜的论证本身却具 
有某种使我们不知所措的突然袭击的尝试尽管这些论证似 
乎是有说服力的，但它们仍抓不住关键的东西*虽然在使用它 
们时，我们可能被诬明是正确的》但是它们本身并未表现出任 
何富有价值的卓识洞见<^说怀疑论或相对主义的论点一方面要 
求是真的，另一方面又反驳自己这种要求,这虽然是—个不可反 
驳的论证，但这究竟有什么成果呢？以这种方式被证明得胜的 

①这一点在马克 思主义 文献里直到今天还是明显可以看到的* 参阅 J • 
咍 JA 马斯在“关于马克思和马克思主义的哲学讨论”（见《哲学 评论》 

195 T 年，第 1 B 3 苡以下)对于这一点的有力》述《 

@海德格尔 K 存在与时间》，第 

• 4+2* 



反思论证其 实又回 到了论证者，因为它使得我们对一切反思的 
真理价值产生怀疑。这里受到打击的不是怀疑论或取消一切真 
理的相对论的实在性，而是一般形式论证的真理要求。 

就此而言，这种反思论证的形式主义只在外表上具有哲学 
的合法性。事实上它并未告诉我们什么。我们首先从古代智者 
派那里熟悉了这种论证的表面合法性。柏拉图就曾经证明了古 
代智者派的内在空虚。但桕拉图也曾经是这样的人，他清楚地 
认识到，根本不存在这样充分的论证标准足以真正区分哲学家 
的谈话和智者派的谈话。特别是他在第7封信中指出，一个命 
题的形式矛盾性并不必然排除它的真理性 

一切空洞论证的模式是智者派的问题：我们一般怎么能眵351 
探究我们并不认识的东西呢。柏拉图在<美诺篇>⑤里表述的这 
个智者派的反驳，并不是通过一种卓越的论证解答，而是非常典 
型地通过援引灵魂预先存在的神话得到克服的。这当然是一种 
很富有讽剌意味的援引，因为用来解决问题和探究之谜的预先 
存在和重新回忆的神话，其实并不表现一种宗教的确实性，而是 
依据于探究知识的灵魂的确实性，而这种确实性胜过形式论证 
的空洞性。然而对于柏拉图在逻各斯里所承认的弱点具有典型 
特征的是，他不是逻辑地，而是神秘地确立对智者派论证的批 
判。正如真意见是一神上帝的恩惠和礼物一样，对真逻各斯的探 
究和认识也不是人类精神的自由的私有物。我们以后将会看到， 
拍拉图在这里陚予苏格拉底辩证法的神秘合法性是具有根本意 
义的。假如智者派并没有被反驳——而且这不能通过论证来反 


①这是 343 Cd 那段费解的话的童叉，对于这段话，那些否认第 T 驾信可靠 
的人一定认为有第二个匿名的柏拉图_ [参阅 我的洋细解徉栢拉图的第 T 封 
信里的辩证法和诡辩论 气我的 若怍集，第3卷*第00_115页），3 
© «美诺篇 LflOdp 乂下晕 
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驳——那么这个论证就要被丟弃。这就是《懒散理性” (faule 
Vernimft ) 的论证，并且具有真正象征性的重要性，因为所有 
空洞的反思，尽管有其得胜的假象，但最终都促使一般反思丧 


失信誉^ 


柏拉图对辩证的诡辩论的神秘主义反驳，尽管看上去是令 
人信服的，但并不使现代思维感到满足。黑格尔并不认识哲学 
的神秘主义基础。对于他来说，神话其实属于教育学。哲学的 
基础最终只能是理性。由于黑格尔这样深入地把反思辩证法作 
为理性的整个自我中介来研究，他从根本上超越了论证的形式 
主义——我们和桕拉图一样把这种彭式主义称为智者派的形式 
主义^因此，黑格尔的辩证法与柏拉图的苏格拉底论证一样，乃 
是反对理解的空洞论证，他把这种空洞论证称之为外在反思' 
但是正因为这种原因，深入研究黑格尔对于诠释学何题来说就 
具有根本意义。因为黑格尔的精神哲学要求实现历史和现代的 
整个中介。在这种哲学里所研讨的问题并不是反思的形式主 
义，而是我们自身也必须坚持的同样事情。黑格尔深刻地思索 
了作为诠释学问题根源的历史度向。 

因此，我们必须从黑格尔的观点以及与黑格尔相区别的观 
352点来规定亨旱圩字 fKW 寧孕。黑格尔对基督教的唯灵论解释 
——他用 i 种解释 i 规定的本质—并不受下面送种反对 
意见所影响，即这种解释没有为他人的经验和历史他在的经验 
留下地盘。精神的生命其实正在于:在他在中认识自身。旨在达 
到自我认识的精神知道自身与陌生的“实证东西” ( Positiven ) 
相分裂，并且必须学会使自身与这种实证东西相和解，因为它 
把这种实证东西认作为自己的和家乡的东西。由于精神消除了 
实证东西的坚固性，所以它与自身迖到了和解就这种和解乃 
是精神的历史性工作而言，精神的历史态度就既不是自我反映 
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( Selbstbespiegelung ), 也不是对它所经历的自我异化单纯形 
式的辩证的取消，而是一种经验实在的并旦本身也是实在的$ 
验 0 

鬌 


b ) 经验拓念和诠释学经验的本质 

这正是我们在分析效果历史意识时所必须坚持的东 西：效 
果历史意识具有学 f 的结构。在我看来，经验概念——尽管看 
起来菲常荒谬是我们所具有的最难以理解的概念之 
因为经验柢念在归纳逻辑中对自然科学起了主导的作用，所以 
它被隶属于一种认识论的解释图式，而这种解释图式在我看来 
似乎缩减了它原本的内容。我们可以想到，狄尔泰就曾经谴责 
英国经验论缺乏历史的教养，假如我们说他是在“生命哲学 
的”动机和科学理论的动机之间犹豫不决地摇摆的话，那么我 
们可以认为他这种谴责乃是半个批判。事实上，迄今为止的经 
验理论的缺点(也包括狄尔泰在内）在于，它们完全是从 科学出 
发看问题，因而未注意经验的内在历 史性。 科学的目的是这样 
来客观化经验，以使经验不再包含任何历史的要素。自然科学 
实验是通过它的方法论程序做到这一点的。但是，历史批判方 
法在精神科学里也是执行这同样的任务。在这两种方法里，客 
观性都是这样得到保证的，即我们可以使这些基本的经验被每 
一个人重复。正如在自然科学里实验必须是可证实的一样，在 
精神科学里，全部程序也应当是可被检验的。就此而言，经验的 
历史性在科学里是没有任何地位的* 

所以，现代科学在其方法论里只是继续贯彻一切经验己泾 
追求的东西。一切经验只有当被证实时才是有效的。因此经验353 
的威望依赖于它的原则上的可重复性 b 但这惫味着，经验按其 
自身本性要丢弃自己的历史并取消自己的历史。这一点适合于 
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日常生活的经验，并且对于任何一种科学的经验观来说也是正 
确的。因邱，经验理论在目的论上是与这种理论所获知的真理 
完全相关，这决不是现代科学理论的偶然片面性,而是有事实根 
据的。 

在当代，埃德蒙德•胡塞尔对这个问题给予特别的重视^ 

« 學 _ 鲁 ■ _ • 

他在其许多总是新的探究中试图解释那种在科学中出现的经验 
理想化的片面性。①为了这个目的,胡塞尔给出了一个经验的系 
谱，以说明经验作为生命世界的经验在它被科学理想化之前就 
存在，不过，我认为他似乎仍被他所批判的片面性所支配。因 
为就他使知觉作为某祌外在的、指向单纯物理现象的东西成为 
—切连续的经验的基础而言，他总是把精确科学经验的理想化 
世界投射进原始的世界经验之中我可以引证他 的话， 即使由 
于这种感性的在场 ( Anwesenheit ) 它立即引起了我们的实践 
的或情绪方面的兴趣，对我们立即表现为某种有用的、吸引的或 
排斥的东西——但所有这搜东西都基于这样一个事实，即它是 
带有那些能够单独通过感觉加以理解的性质的支撑物 ( Subs - 
trat >, 对于这些性质任何时候都有一种可能解释的途径，® [我 
们可以看到 * 本体论的前概念“在场”是怎样强烈地支配着他。 ] 
胡塞尔试图从 意义起 源学上返回到经验的起源地并克服科学所 
造成的理想化，他这一尝试显然必须以一种特别的方式与这样 
—种困难相斗争，即自我的纯粹先验主体性实际上并不是作为 
这样的东西被给予的，而总是存在于语言的理想化中，而这祌 

①参阅£经验和判新》第42页以及他的大部头著作《呔洲科学的危軏和 
先验现象学&第4&页以下，第130页以下的说明。[这里作为基础的是一个很不 
同的基本槪念《我认为 严纯粹 的”知觉在现象学丄就是一种单纯的构造，这个 
构造相应于派生出来的现成性 （ Wrhandenheit ) 砥念——因此表现了他的钭 
学理沦仍有理想化傾向的残余*] 

© <(胡塞尔文库》第 S 卷_>参闻本节前面第251页以下。 
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F ►培根 I 《新 工具》，第 1 卷*第 26 页以下。 

同上书，第20页以下_第104页。 

C 新工具 h 笫1卷，第19页以下 • 
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语言的理想化在所有获得经验的过程中已经存在，并且造成个 
别自我对某个语言共同体的隶属性。 

事实上，如果我们返回到现代科学理论稍逻辑的开端，我们 
将发现这样一个问题，即究竟在什么范围内能眵对我们的理性 
有这样一种纯粹的使用，使它按照方法论原则进行工作并摆脱 
一切前见和先入之见——首先是“语言方面的 " 前见和先入之354 
见。在这个领域内，亭辱的特殊成就在于 ; 他弁不满足于那种把 
经验理论发展成为某真归纳理论的固有的逻辑任务，而晕相 
反地讨论了这种经验工作在道德上的全部困难和在人类学上的 
可疑性。他的归纳方法试图超出日常经验所具有的无规则性和 
偶然性，并且特别是超出日常经验的辩证使用。在这方面，他以 
一种预示方法论研究新时代的方式彻底地动摇了那种在当时仍 
被人文主义经院哲学所主张的基于简单枚举法的归纳理论 。归 
鈉概念利用了这样一种观念，即我们可以根据偶然观察进行柢 
括，只要不出现相反事例，我们就可认为它有效。众所周知，培 
根用斧 f (interpretatio naturae ), 即对自然的真实存 

在的来与这种预期 ( anticipatio )， 即这种对曰常经 

« • 

验的草率概括相对立 。① 自然解释应当通过按方法进行的实验 
允许我们一步一步地上升到真实的可靠的普遍性，即自然的简 
单形式。这种真实的方法的特征是精神在那里不能为所欲为。② 

精神不能够像它所想的那样自由翱翔。为了获得一种有秩序的 
避免一切草率结论的经賒，它只需要 gradating —步一步地）从 
特殊东西上升到普遍东西。 ® 


①②③ 



《新工 具％第 1 卷，第 19 页以下，特别要参阅 “ 著作的 分类％ 
同上书，第 i 卷 ，第 22、28员， 

同上书，箄1卷，第 3 B 页以下。 


培根自己把他所要求的方法称之为实验 的方法伹是 
我们必须记住，实验在培根那里并不总是指自然科学家的一种 
技术性的活动，即在孤立的条件下人为地引出事件过程并使之 
得以惫度。实验其实是而且首先是对我们精神的一种巧妙的指 
导 ，距止 它纵情于草率的概括，并使它自奪地改变它对自然的观 
察，自觉地面对最遥远的、表面上最不同的事例，以致它可以学 
会以一种逐渐的和连续的方式，通过排除过程去达到公理。® 

整个来说，我们将同意一般对培根的批判，并必须承认培根 
355的方法论建议是令人失望的。他的这些建议太含混和一般了， 
特别是在应用于自然研究时很少有成效 * 有如我们今天所看到 
的。的确，这位反对空疏的辩证和诡辩的学者本身也总是深深地 
陷入在他所攻击的形而上学传统及其辩证的论证形式中，他那 
种通过賑从自然而达到征服自然的目的，那种攻击和强迫自然 
的新态度，以及所有那些使他成为现代科学先驱的一切,只是他 
的工作的一个纲领性的方面，而在这方面他的贡献很难说是不 
朽的。他的真正成就其实在于，他广泛地研究了那种支配人的 
精神并使人的精神脱离事物真知识的成见，而且因此使榷神进 
行了一场方法论上的自我纯化，而这种精神自我纯化与其说是 
方法毋宁说是 Djlf ( disciplina )。 培根这种著名的“成见”学说 
的最重要意义士 i 于使我们有可能 3 E 照方法来使用理性。③正 
是这一点使我们对他发生了兴趣，因为这里尽管是批判的、为了 
排斥的目的，却表述了那种与科学目的没有任何目的论关系的 
经验生命环节。例如，当培根在 # 种族假相 1 ^里讲到人的椿神总 
是天生地倾向于记住肯定的东西和忘记否定的东西时，就是这 


①②② 
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样。如信仰神喻就是依靠这种人的遗忘性，人的这种遗忘性只 
使人记住真实的预言，而不注意不真实的预言。同样，在培根 
看来，人的精神与语言习惯的关系也是一种被 S 涧的传统形式 
所混淆的知识形式。它属于市场偎相， 【271] 

这两个例子足以表明，在培根那里，支配我们问题的目的论 
方面并不是唯一可能的方面。肯定的东西在记忆中的优先性是 
否在任何地方都有效，忘记否定的东西这一生命倾向是否在任 
何地方都被批判地对待，这对我们来说乃是一个重要的问题。自 
从埃斯库罗斯的 S 普罗米修斯>以来，希望的本质是一个如 
此清晰的人类经验的标志，以致我们——由于人类经验在人类 
学上的重要性——必须把那种承认目的论为知识成就唯一标准 
的原则认为是片面的< 关于语言的重要性我们大概有同样的看 
法， 因为语言是先于一切经验而存在的。所以，虽然虚假的语 
词问題可能得自于语言习惯的统治，但语言同时又确实是经验 
本身的积极条件和指导。此外,胡塞尔也和培根一样，在语言表 
达领域内更多注意的是否定的方式，而不是肯定的方式。 

因此，在分析经验概念时，我们将不让自己受这些模式的指 
导，因为我们不能限制自己于这种至今已发现有很多问题的目356 
的论方面^但这并不是说，这方面未正确地把握经验结构中的 
真正要素。经验只有在它不被新的经验所反驳时才是有效的 
(ubi non reperitur instantia contradictoria )， 这一点显然 

表现了经验一般本质的特征，不管我们是在讨论现代意义上的 
科学的经验活动，还是在讨论我们每一个人经常所具有的曰常 
生活的经验。 

所以，这种特征与要早主考 f 在他的<后分析篇>附录里对 
归纳概念所做的分析完全一致。 ® 亚里士多德在那里(同样在 


①《后分析篇 〈第 的页以 
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« 形而上 学>第1章里〉 插述了一种统一的经验是怎样逋过许多 
个体的记忆而从许多个别的知觉推导出来。这是一种什么样的 
统一呢？显然，这是一种共相的统一 a 但是，经验的普遍性不 
等于科学的普遍性按照亚里士多德的看法，经验的普通性其 
实是在许多个别的知觉和真正的概念普遍性之间占据了一个显 
然不确定的中间位置。科学和技术是以概念的普遍性为它们的 
出发点。但是，什么是经验的普遍性，以及它怎样过渡到新的 
逻各斯的普遍性呢？如果经验向我们表明，某种特殊的药剂具 
有某种特定的效果，那么这意味着，某秤共同的东西已从许多 
观察里被看出来了，而且真正的医学问题、科学问题确实只有 
从某种有保证的观察出发才有可能：这就是逻各斯的问题。科 
学知道为什么、根据什么理由这种药剂才有治疗的效果 6 经验 
不是科学本身，但经验却是科学的必要前提。经验必须己经是 
确实的，也就是说，个别的观察必须表现同样的规则性。只有当 
那种在经验中所涉及的普遍性被达到了，我们才可能探讨原因 
的问题并因此走向科学。我们重新要问 t 什么是这样一种普遍 
性？它显然是涉及许多个别观察的无差别的共同东西。正是因 
为我们记住了这许多观察,我们才可能作出某种确实的预见。 

经验 （ Erfahrung )、 记忆 ( Behalten ) 与由之而得出的经验 
统一性之间的关系在这里显然仍是不清楚的。亚里士多德在这 
里显然依据于一种在他的时代已具有某种经典特征的思想论 
357证。我们首先可以在安那克萨哥拉 〖273】 那里找到这种论证《按 
照普罗塔克的说法，安那克萨哥拉曾证明人之所以区别于野兽， 
在于人有 EmpeirU (经验)、 MnemeC 记忆 >、 Sopliia (智慧)和 
Techne 〈技 艺〉。①在埃斯库罗斯的 <普罗米修斯>对 “ Mneme ” 

①普罗塔克《《论幸运1 苐尔斯，《前苏楂拉底哲学家残篇八 

安那克萨哥拉 B 21 W 
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(记忆)的强调里我们也发现了同样的观点。①虽然我们在相拉 
图的普罗塔哥拉斯故事里没有发现同样的 _ B Mneme ” 的强阔， 
但柏拉图②和亚里士多德都指出这已经是一种确定的理论。保 
留重要的知觉 OnoiiQ 显然是有一种相联系的动机，即使我们能 
从个别人的经验得到普遍东西的认识。所有具有这种意义—— 
即过去意义和时间意义——的 Mneme ( 记忆)的动物，是与人类 
很相近的。我们需要一种特殊的探究，以考察记忆 ( mn ^ n 幻和 
语言之间的关系怎样在我们已概述其踪迹的早期经睑理论里发 
生作用。显然这种获得普遍概念的过程是与学习命名和讲话的 
过程联系在一起的，泰米斯修斯 ( Themistius )^ 毫不犹豫 
地通过语言学习和语词形成的例子来解释亚里士多德对归纳法 
的分析。不过,我们应当注意，贩里士多德所讲的经验普遍栏无 
论如何决不是概念普遍性和科学普遍性。(我们由于这种理论而 
触及的问题无疑是智者派教穿思想的间题。因为我们在所有可 
得到的文献中都发现这里所涉及的人类特征和自然的普遍安排 
之间有一种关系。但这种使人和动物彼此对立的动机正是智者 
派教育理想的当然出发点 & )经验总是只在个别观察里才实际存 
在。经验在先在的普遍性中并不被认识。经验对于新经验的基 
本开放性 ( offenheit ) 正在于这里^—一这不仅是指错误得以更 
正这种一般的意义，而且也指这样的意思，即经验按其本质依赖 
于经常不断的证实，如果没有证实,经验必然会变成另外一种不 
同的东西 （ubi reperitur instantia contrddictoria )。 

亚里士多德对于这种处置方法的逻辑给出了一个很美的图 
画。他把某人所做的许多观察与溃逃的 ( HiehendeiO 军队作比 


① 埃斯库罗斯1 «普罗米修斯 I 祁1, 

② 《斐多篇》， 



较， 75] 这些观察是逃遁的 ( flUchtig , 意即易变的），就是说，它 
们不是站得住的 ( stehenbleiben , 意即不是固定不变的但是, 
如果在这种普遍的逃遁 ( Flucht , 意即易变性）中一旦有某个观 
35 S 察祓重复的经验所证明，这个观察就是站得住的（即固定不变 
的>。这样一来，在这一点上訧好像在普遍的逃遁中出现了第一 
个停止。如果他人也这样停止，那么整个逃亡的军跃最后都停 
止，并再服从统一命令。这里对整体的统一控制形象地说明了 
什么是科学。这个图画应当用来表明科学，即普遍真理怎么才 
是可能的，科学不可能依赖于观察的偁然性，而应当具有一种真 
正普遍的有效性。如果观察是这样依赖于偶然性，怎么能够从 
观察中产生科学呢？ 

这幅图画对于我们来说是重要的，因为它揭示了经验本质 


里起决定性作用的要素。正如所有图画一样，这辐图画也是不 
完美的。但是，图画的不完美并不个缺点，而是它所履行的 
抽象工作的反面情况 9 亚里士多德关于逃亡的军队的图画是不 
完美的，因为它从一个错误的前提出发，即在逃亡之前军队是站 
住不动的。这一点对于我们这虽所应当描画的东西即知 识产卫 
方式当然是不适合的》但是，正是由于这个缺点我们看到了应 
当被这幅图画所说明的唯一东西:经验的产生是这样一个过 
对于这个过程没有一个人能支配它，并且甚至不为这个或那个 
观察的特殊力量所决定，而在这个过程中所有东西都以一种最 
终不可理解的方式被彼此组合整理在一起 & 图画敞开了这样一 
种获取经验的特有过裎，即经验是突然地、不可预见地、然而又 
不是没有准备地从这个或那个对象所获得，并旦从那时直到有 
新的经验为止都是有效的，即不仅对这个或那个事例，而是对所 
有这类东西都起决定性作用的。按照亚里士多德的看法，正是 
通过这种经验普遍性才产生真正的概念普遍性和科学的可能 
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性。所以图画说明了经验的无原则的普遍性(经验的 缀合〉 怎样 
实 S 导至 archS( 始基）的统一 [arch§= A 命令” <Kommando) 
和“原则”(1^112;口)]。 

如果我们现在和亚里士多德一样，只就“科学 B 着眼来思考 
经验的本质[——这当然不是指“现代科学 ( Wissenschaft ), 
而是指 ft 知识气 Wissen ) ——]，那么我们就筒化了这种经验产 
生的过程， 亚里士 多德的图画虽然描述了这个过程，但他的描 
述是根据一些过分简単的前提，而这些前提又不是这样有效的。 
好像我们能够自发地对经验给出一种不包含矛盾的说明似的！ 

亚里士多德在这里已经作了这样一个假设，即在观察的逃遁之 
中站住的、作为一种共相而出现的东西，事实上就是它们中共同 
的东西 f 对于亚 里士多 德来说，概念的普遍性就是一种本体论上 
的在先东西 ( Priush 亚里士多德之所以有兴趣于经验,只是因 
为经验对于概念形成有贡献。 

如果我们这样从经验的结果来考察经验，那么经验产生的 
真正过程就被忽略过去了。这个过裎事实上是一个本质上否定359 
的过程。它不能简单地被拮述为典型普遍性的不中断的发展。 

这种发展其实是这样产生的，即通过连续的错误的概括被经验 
所拒绝，以及被认为典型的东西被证明不是典型 KN ①这一点 
在语言上已表现出来了，因为我们是在两种不同的意义上讲到 
经验，一是指那些与我们的期望相适应并对之加以证明的经验， 
—是指我们所“做出 \ madit ) 的经验 & 后一神经验，即真正意 
义上的经验，总是一种否定的经验。如果我们对某个对象做出一 


①[这一点同样也可以用卡尔 • 玫普尔:]的 trialamierroi ■(试险除 
错)这个槪念来解释 & ——但有一个限制 * 即这概念大多地从人类经辁生活的 
袞志出发，而太少地从激情出犮*如果只 是訧〃 研究的逻辑：&而言•这是 JH 确的， 
但是*如果我们意指在入的经验生活中实际起作用的逻辑，则这是不正确的。] 
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个经验，那么这意味着，我 fn 至今一直未能正确地看事物，而现 
在才更好地知道了它是什么。所以经验的否定性具有一种特殊 
的创造性的意义。经验不单纯是一种我们看清和做了修正的欺 
骗 (Tiiiisdiung〉, 而是我们所获得的一种深远的知识，所以，我 
们对之做出经验的对象不能是一种任意捡起的对象，它一定具 
有这样的性质，即我们逋过它不仅获得对它本身的更好的知识， 
而且也获得対于我们事先已知道的东西，即某种共相的更好的 
知识。经验通过否定而做到这一点，因此这科否定乃是一种肯 
定的否定^我们称这种经验为 -^E^J(dialefctisch)。 

对于我们来说，对于经验辩*证要素最重要的见证人，不 
再是亚里士多德，而是 f 在黑格尔那里，历史性要素贏得 

了它的权利。黑格尔把 kkk 想为正在行动的怀疑论 (den si- 
ch vollbringenden Skeptizismus) & 而且我们看到>某人所做 
出的经验改变他的整个知识。严格地说，我们不能两次^做出”同 
…个经验。当然，经验的本性就在于它不断地被证实。好像只 
有通过重复，经验才能被获得。但是，作为被重复和被证实的经 
验，它又不再“成为 8 新的经验。当我们已做出一个经验,这意味 
着，我们占有它 P 我们现在可以预见以前未曾期待的东西。同 
样的东西对于某人不能再变成一种新的经验。只有某个其他的 
未曾期待的东西才能对某个占有经验的人提供某种新的经验， 
所以正在经验的意识己经颠倒了它的方向一即返回到它自 

身。经验者 (Der Erfahrende) 已经意识到他的经验-他是 

—个有经验者 (Erfahrender)。 所以，他获得了一个某物对他 
能够成为经验的新的视域 a 

这就是媒格尔对我们来说成为—个重要的见证人的根本 
360点。他在其 《精神 现象学>中曾经指出那种想确信自身的意识怎 
样做出它的经验的。对于意识来说，它的对象就是自在之物 
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黑格尔 d 精神现 象学》 ，导论 ( S 夫迈斯特编，第 T 3 页) • 

海德格尔，黑格 尔的经 验痪念％《林中路 K 第 105— 102页>* 
《林中珞:&，第 


(das An，sich>, 但究竟什么是自在之物，总是只能以它对于经 
验着的意识怎样表现而被知道的。所以，经验着的意识具有这 
种经验 :对象 的自在 性是“ 为我们 \fUr uns) 而自在 。① 【2TT ! 

黑格尔在这里分析了经验概念——这是一个曾经引起海德 
格尔特别注意的分析，海德格尔对这个分析既感到兴趣又感到 
厌恶。®黑格尔说：“意识对它自身一既对它的知识又对它的 
对象——所实行的这种辩证的运动， 

__譽寧了 +]^f ， 恰恰就是人们称之为学学的那佘 
们—下前面所说的东西，并且—下黑格尔 
究竟意指什么，因为他在这里显然想对经验的普遍本质作某种 
陈述。海裱格尔曾经指出一我认为是正确的——黑格尔在这 
里不是辩证地解释经验，而是相反地从经验的本质来思考什么 
是辩证的东西。®按照黑格尔的看法，经验具有一种倒转意识 
(Umkehrung des Bewusstseins ) 的结构，因此它是一种辩证 
的运动，虽然黑格尔是在说通常对经验所理解的东西好像是別 
的东西，即一般来说我们“是通过一个另外的对象而经验到这 
第一个概念的非真实性”（而不是说对象玫变自身〉 【2T9】 。 但是， 
这种不同只是一种表面现象，实际上，哲学意识知道经验着的 
意识当它从一个对象过波到另一个对象时究竟在做什么 * 它在 
倒转自身，所以黑格尔主张，经验本身的真实本质就在于这样 
倒转自身 <sich so umzukehren ) 0 12801 

正如我们所看到，经验实际上首先总是否定 (NichtUfceit) 
的经验。它不是像我们所认为的那样。鉴于我们对另外某个对 
象所做出的经验，我们的知识及其对象这两者都在改变。我们 


①③® 
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现在可以另一种方式而且更好地知道这一点，这就是说,对象本 
身*并不坚守住 *( ha】t nichtans )。 新的对象包含关于旧的对 
象的真理。 

黑袼尔以这种方式描述为经验的东西，乃是意识对于它自 
身所倣出的经验。《经验的原则包含一个无限重要的规定，就是 
为了要接受或承认某个内容为真，我们必须自身出现夺 
361 ( dabei ? ，或更确切地说，我们必须发现那一内容与阜亭 W 
f 亭字相结合和相统一' 黑格尔在<哲学苜科全书这样写 
if ®* 经验概念正是意指这一点，即这种与我们自身的相结合首 
先被确立。这就是意识所发生的倒转 ( Umfcehmng )， 即在陌生 
的东西中、在他物中认识自身。经验的运动不管是痄为一种向内 
容的多样性的自我扩展，还是作为愈来愈新的精神形式的涌现 
(哲学 科学就是理解这种精神形式的必然性)，在任何情況下它 
都是意识的倒转。黑格尔对经验的辩证描述具有某种真理。 

当然，按照黑格尔的看法，意识的经验运动必然导致一种不 
再有任何他物或异己物存在于自身之外的自我认识 ( Sichwis - 
sen )„ 对于他来说 ，经验 的完成就是“科学 ( Wissenschaft ), 
即自身在知识 <Wis 如 n ) 中的确实性 a 因此他用以思考经验的 
标准，就是自我认识的标准。这样,经验的辩证运动必须以克服 
一切经验为告终，而这种克服是在绝对的知识里，即在意讽和对 
象的完全等同里才 达到。 从这里我们就可理解黑格尔对于历史 
所作的应用为什么对于诠释学意识不是正确的，因为他把这种 
应用理解为哲学的绝对自我意识的—部分。经验的本质在这里 
从一开始就被用某种超出经验的东西来设想。经验本身从来就 
不能是科学。经验永远与知识、与那神由理论的或技艺的一般 

①《哲学百科全书 》，§T, 
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知识而来的教导处于绝对的对立之中。经验的真理经常包含与 
新经验的关联。因此，我们称为有经验的人不仅经验而成 
力那样一种人，而且芦 y 新的经验也取开放的态 i 。* 他的经验 
的完满性，我们称为*有^验的 v 人的完满存在，并不在于某人已 
经沟道一切并且比任何其他人更好地知道一切 e 情况其实正相 
反，有经验的人表现为一个彻底非独断的人，他因为具有如此之 
多经验并且从经验中学习如此之多东西，因而特别有一种能力 
去获取新经验并从经验中进行学习。经验的辩证运动的真正完 
成并不在于某种封闭的知识，而是在于那种通过经验本身所促 
成的对于经验的开放性， 

但是这样一来 * 我们这里所讲的经猃概念就包含某神性 ® 

上崭新的要素。它不只是指这一事物或那一事物给予我们教导 
这种意义上的经验。它意指整个经验。它是那种必须经常被获 
取并且没有人能避免的经验 a 经验在这里是某种属于人类历史362 
本质的东西。虽然为了某种教育的目的，例如双亲在教导他们的 
孩子时，我们可以使某人免去某些经验，但经验作为整体却不是 
任何人能避免的东西。这种意义上的经验其实包含了各种各样 
斯望的落空 （mannigfache Enttauschung von Erwartun - 

gen ), 并且只是由于这秤期望落空经验才被获得 4 说经验主要 
是痛昔的和不愉快的经验，这并不意指一种特别的悲观 （ Scli - 
warzfarberei ), 而是可由经验的本质直接看出来 4 正如培抿 
已经知道的，我们只是通过否定的事例才获得新的经验。每一 
种名副其实的经验都与我们的期望相 违背。 所以人类的历史存 
在都包含一种基本的否定作为本质要素，而这种否定在经验和 
洞见的本质关系中显餺出来 # 

洞见 ( Einsicht ) 的意义远多于对这一情況或那一情况的认 
识。洞见经常包含从某种欺碥和蒙蔽我们的东西的返回 （ Zti - 
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ruckfcommen ). 就此而言，洞见总是包含某种自我认识的要 
素，并且表现了我们在真正意义上称之为经验的东西的某种必 
然方面。洞见是某种我们来到的东西 （wozu man kommt) Q 
所以洞见最终是人类存在本身的某种规定，即是有见识的 
(einsicMig ) 和富有洞见的 （ einsichtsvoll )。 

如果我们想为我们这里所说的经验本质第三个要素同样举 
出一个见证人，那么最好的就是學。埃斯库罗斯发现 
了这样一个公式，或者更确切地说到 i 一公式里那种表现 
了经验的内在历史性的形而上学意义 ，通过 受苦而学习” 
( pathei - mathos )。 这个公式不只是意昧着，我们通过灾难而 
变成聪明，以及对事物的更正确的认识必须首先通过迷惑 
( Thschung ) 和失望 （ Ejittauschung ) 而获得 。 如杲这样来理 
解，那么这个公式可能就像人类经验本身一样古老。但是埃斯 
库罗斯以此意味更多的东西。①他意指事情为什么是这样的理 
由，人应当通过受苦而学习的东西，不是这个或那个特殊的东 
363西,而是对人类存在界限的洞见，对人类与上帝之间界限的绝对 
性的洞见。它最终是一种宗教的认识一即那种促使希腊悲剧 
诞生的认识。 


① H _徳里在其富有见识的研究 * 痛苦和经验(《美因茨科学和文学研 
宄院院刊》，1扣6年.第 B 期）中曾经从谚语的角度探讨这对押的 
词的起涵*他推测，这个该语的原始意义是，只有的人为了成为聪明的人 
才必须受苦，而聪明人是小心谨供的，他说，埃斯库罗斯 St 予这对词以宗教 S 
M ， 乃是后来的发展.这一点似不令人信服，捩如我们想到埃斯库罗斯所举的 
神话是讲人类性格的峽点，而不只是讲个别愚蠢人的话， 另外， 我们人奂现见 
的限制是一个如此早期的人类经验》并旦与一胶人类痛苦经验这样紧密地联系 
在一起，以致我们很难相信，这个消见在埃斯库罗斯发现它之前—直隐藏在— 
个无关紧要的谚语里 • 1：最近在《文科中学》第 BT 期 （19 BD 年 ） 第2&3页以下有海 
因茨 * 奈策尔关于埃斯库罗斯的《基本词 # 的文聿*按照他的看法，这里意指对 
傲慢的惩罚，正如谁不想听取，谁&必颈自己去®受 
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所以，经验就是对人类有限性的经验。真正意义上有经验 
的人是一个对此经验有认识的人，他知道他既不是时间的主人, 
又不是未来的主人这也就是说，有经验的人知道一切预见的 
界限和一切计划的不可靠性。在有经验的人身上经验的真理价 
值得到实现 P 如果经验过程里的每一阶段都已表现了有经验的 
人对新的经验具有一种开放性这一特征，那么送一特征也完全 
适合于完满经验的观念。所谓完满经验，并不是说经验来到了 
终点和达到了一个更髙级的知识形式(黑格尔），而是说经验第 
一次完全地和真正地得到了存在。在完洧经验里，一切独断论 
——起源于人类心境中的那秤展翅翱翔的欲望——达到了某种 
绝对的界限。经验教导我们承认实在的东西。正如所有一般的 
认识愿望一样，对存在东西 (was ist ) 的认识乃是一切经验的 
真正结果。但是存在东西在这里不是指这个或那个事物，而是 
指那种“不再可推翻的东西 V 兰克 K 

真正的经验就是这样一种使人类认识到自身有限性的经 
验，在经验中，人类的筹划理性的能力和自我认识找到了它们 
的界限 a 说任何事物都能被倒转，对于任何事物总是有时间， 
以及任何事物都可以任意地重新出现，这只能被证明是一种幻 
觉。存在和行动于历史中的人其实经常经验到，没有任何东西 
可以重新出现。对存在东西的承认在这里并不意味着对一度存 
在于那里的东西的认识,而是意味着对这样一种界限的洞见，在 
这界限内未来对于期望和计谋仍是开放的——或者更彻底地 
说，意味着有限存在时一切期望和计谋都是有限的和有限制的 
真正的经验就是对我们自身历史性的经验 a 所以，经验概念的 
讨论达到了这样一个对于我们探究效果历史意识的本质很有启 
发性的结论，效果历史意识作为一种真正的经验形式，一定反 
映了经验的普遍结构 6 所以我们必须在诠释学经验中找出那些 
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我们在上面対经验的分析中已经识别的要素。 

诠释学经验与孕, fKtiberlieferung 〉 有关。流传物就是 
可被我们经验之物。_ 传物并不只是一种我们通过经验所认 

364识和支配的事件 ( GescheherO , 而是零 ^ ( Sprache >， 也就是 
说，流传物像一个“你 s 那样自行讲话个“你”不是对象，而是 
与我们发生关系。如果认为在流传物中被经验的东西可以被理 
解为另一个人即“你*的意见，这将是错误的。我们宁可认为，对 
流传物的理解并不把流传的本文理解为某个“你 s 的生命表现， 
而是理解为某种脱离有意见的人、“我”和“你*的一切束缚的意 
义内容。尽管如此，对“你 s 的态度和这里出现的经验的意义一 
定能够有助于对诠释学经验的分析。因为流传物是一个真正的 
交 往伙伴 ( Kommunifcationspartaeir ), 我们与它的伙伴关系， 
正如“我”和“你的伙伴关系》 

显然/呼”申學学一定是一种特殊的经验，因为“你”不是对 
象,而是与我_们;土^联。就此而言，我们上面提出的经验结构 
要素在这里将有一种变更。因为经验对象本身在这里具有人的 
特征，所以这种经验乃是一种道德现象，并且通过这种经验而 
获得的知识和他人的理解也闻样是道镩现象。因此让我们考察 
当经验是“你 " 的经验和诠释学经验时，经验结构将发生怎样的 
改变。 

存在这样一种“你”的经验，这种经验试图从同伴的行为中 
看出典型的东西，并且能够根据经验作出关于另一个人的 预见。 
我们把这称之为人性知识 < MenschenIcenntnis >。 我们理解另 
—个人，正如我们理解我们经验领域内的另外某个典型的事件* 
我们可以估暈他。正如所有其他工具一样，他的行为也是作为 
工具眼务于我们的目的。从道徳上看，这种对“你”的态度意昧 
着纯粹的自我关联性 ( Selbstbezii g Ucllkeit 〉， 并与人的道镩规 
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定相抵 触。 众所周知，康德在解释无上命令时曾经特别这样说 
过，我们不应把其他人只作为工具来使用，而应当经常承认他们 
本身就是目的。 

如果我们把对“你”的态度和对“你”的理解这种表现人性认 
识的形式应用于淦释学何题，那么对应的东西是对方法的素朴 
信仰以及逋过方法可能达到的客观性。谁以这种方式理解流传 
物，谁就使流传物成为对象，但这也就是说，他以一种自由的无 
动于衷的方式面对流传物，并且由于他在方法上排除了与流传 
物关系中的一切主观因素，因而他知道流传物包含什么。我《 

曾经看到，他这样一来就使自己脱离了那种曾便他自身具有历 
史性实在的传统的继续影响 ( Fortwirken 〉。 遵循18世纪方法 
论思想和休谟对此所作的纲领性表述的社会科学方法，其实是365 
一种模仿自然科学方法论的陈辞滥调但是，这只是 说明了 
精神科学实际工作程序的一个方面，甚至这一方面也极端地被 
简化，因为这里所认识的只是人类行为中典型的东西、合乎规則 
的东西。因此，正如我们在自亚里士多德以来的关于归纳概念 
的目的论解释中所认识到的，这同样也使诠释学经验的本赓失 
去了固有的光泽。 

对“你”的经验和“你^的理解还有第二种方式，这在于尸你 s 
被承认为 一个人 ，但是，尽管此人在对“你"的经验中有牵连 ，对 
# 你”的理解仍是一种自我相关 ( IchbMogenheit ) 的形式。这种 
自我相关起源于我-你关系的辩证法所引起的辩证假象。我-你 
关系不是一种直接关系，而是一种反思关系。对于任何一个要 
求都有一个相反的要求。这就是为什么关系中的每一方在反思 
上都能够巧妙地越过另一方的理由。一个人要求从自身出发去 


①参阂本书导言关于这一的评论 c 第 ns 以下八 
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认识另一个人的要求，甚至要求比另一个人对自身的理解还耍 
好地去理解这另一个人，这样，这个“你 # 就丧先了他对我们提 
出要求的直接性。他被理解了，但是这意味着，他是从另一个人 
的观点出发被预期和在反思上被截取了。就这是一种相互关系 
而言，它有助于构造我-你关系本身的实在性> 人们之间的一切 
生命关系的内在历史性在于相 S 承认经常有 斗争。 相互承认可 
能采取不同程度的对立关系，一直到一个“我”被另一个“我^所 
完全统洽。但是，甚至最极端的统治和奴役的琅式也都是真正 
辩证的结构关系，正如黑格尔所曾经指出的。① 

这里获得的对“你 ”的经 验实际上比人性认识更恰当 6 因为 
人性认识只试图估量另一个人将怎祥行动。要把另一个人看成 
一个可以绝对被认识和使用的工具，这是一种幻觉。甚至奴隶 
也存在反抗主人的权力意志，正如尼采所正确说过的但是， 
这种支配一切我-你关系的交互性辩证法对于个体的意识必然 
是隐蔽的。通过服役而对主人横行霸道的奴隶，决不会认为他这 
样做有他自己个人的目的。事实上，他自己的自我意识正在于 
摆脱这种交互性的辩证法，从对他人的关系中反思他自身，并且 
因此成为他所不能企及的。由于我们理解了他人，要求认识他 
366人，我们就从他那里取得他自己要求的一切合法性，特别是关 
怀照顾的辩证法是以这神方式起作用，因为它把人类之间的一 
切关系都识破为追求统治的一种反思形式，想预先理解他人的 
要求执行了这样一种功能，即对他人要求保持一种实际的 距离。 
这一点我们从教育关系这一权威的关怀形式上就很为熟悉。在 

① 参阅卡 尔 • 勒维特在《同类角色中的个人》(1928年>中关于这种〃我” 
和“你”反思辩证法的卓越分祈，以及我的评沦，见4逻 各斯》 xvm (作加年第 
436—4扣炅。[:现收入我的著作集第4卷 J 

② 《査拉图士特拉如是说》，第£部分 < 论自我钮越 >* 
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这些反思的形式里，我-你关系的辩证法得到更明确的规定。 

在诠释学领域内，与这种对“你"的经验相对应的，乃是我们 
一般称之为取字寧甲的东西。历史意识知道他物的他性 （ An - 

物他性中的过去，正如对“你的理解知道 
“你^为一个人。历史意识在过去的他物中并不找寻某秤普遍规 
律性的事件，而是找寻某种历史一度性的东西。由于它在对他 
物的认识中要求超出它自己的一切条件，所以它被束缚于一秤 
辩证的假象中，因为它实际上试图成为过去的统治者。这不一 
定是由于坻界史哲学的思辨要求——它也可能作为一秤启蒙运 
动的完美理想为历史科学的经验态度指明道路，有如我们在狄 
尔泰那里所认识的。在我们对诠释学意识的分析中我们已经指 
出，历史意识所创造的、与知识中所完成的经验的辩证假象相符 
合的辩证假象乃是历史启蒙运动的不可能实现的理想。谁因为 
他依据于他的方法的客观性并否认他自己的历史条件性而认为 
自身摆脱了前见，他就把不自觉支配他的前见的力量经验为一 
神 visatergo (从背后来的力）。凡是不承认他被前见所统洽 
的人将不能看到前见光芒所揭沄的东西。这种情况正如“我”和 
“你 M 之间的关系一样。谁在这样一种关系的交互性之外反思自 
己，淮就改变了这种关系,并披坏了其道德的制约性。同样，谁 

# A B 

的轉鸭特幹 之卜轉 
»if io* “士 无 

Ax 易;式来接触原始资料，好像这种工作方式可以保证它本 
把自己的判断与前见相混淆似的。历史意识实际上必须考虑自 
己的历史性。正如我们已经表述的，立于传统之中，评不限制认％? 
识的自由，而是使这种自由得以可能。 

正是这种认识和承汄才构成诠释学经验的第三个也是最髙 
的类型:效果历史意识具有对传统的开放性。所以，效果历史意 
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识 与对* 你 1 ^ 的经验具有一种真芷的符合关系。正如我们所看到 
的， 在人类行为中最重要的东西乃是真正把“你®作为“你”来经 
验，也就是说，不要忽视他的要求，并听取他对我们所说的东西。 
开放性就是为了这一点6但是，这种开放性最终不只是为我们 
要听取其讲话的这个人而存在。情况而是这样，谁想听取什么， 
谁就彻底是开放的如果没有这样一种彼此的开放性，就不能 
有真正的人类联系。彼此相互隶属 （ Zueinandergehbren 〉 总 
同时意指彼此能够相互听取 (Auf-ein-ander-Horen-tdim- 
en) fl 如果两个人彼此理解丁，这并不是说，一个人“理解〃、即通 
观了另一个人。同样， B 听取某 iemanden hbren ) 也不 
只是指我们无条件地做他人所想的东西。谁这样做，我们就称他 
为奴隶。所以,对他人的开放性包含这样一神承认，即我必须接 
受某些反对我自己的东西，即使没有任何其他人要求我这样 
做， 

这就是与诠释学经验相符合的东西 # 我必须同意传统要隶 
的 有效性 ，这不仅是在单纯承认过去的他在性的意义上,而且也 
是在传统必定有什么要对我说的方式上，所以，这要求一种根 
本的开放性。诰以这种方式对传统实行开放，谁就看清了历史意 
识[指历史主义]根本不是真正开放的，而是相反，当它“历史地” 
读它的本文时，它总已经先行地和基本地弄乎了 ( nivelliert ) 
传统，以致我们自身认识的标准从未被传统提出问题。这里我想 
起了历史态度一般进行的朴素比较方式，弗里德里希•施莱格 
尔的 《吕克 昂>第25节说道所谓历史批判的两个基本原則是平 
常公设和习惯公逋。乎常公设是:一切相当大的、善的和美的东 
西都是或然的，因为它 们是异 常的，至少是可疑的。习惯公理 
是:事物必须到处都像它们对我们所呈现的那样，因为这一点对 
于一切事物都是这样自然 s ——与此相反,效果历史意识趄出这 
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种适应 ( Ansleichen 〉 和比较 ( Vergleichen ) 的朴素性，因为它 
让自身经验传统，并对传统所具有的真理要求保持开放。诠释学 
意识并不是在它的方法论的自我确信中得到实现，而是在同一 

个经验共同体 （ Erfahrungsgemeinschaft ) 中实现- 这共同 36 S 

体通过与受教条束缚的人的出较来区分有经验的人。这就是我 
们现在可以更精确地用经验概念来刻划效果历史意识特征的东 
西。 

c) 问 H 在诠释学里的优先怯 

柏拉图衧证法的范例 

这预示了我们继续研究的方向。我们现在将考察那神刻划 
诠释学意识特征的疗乎毕哲字寧亨咳，并且提示我们在分析诠 
释学境况时押磬概二#重要性。显然，在所有经 
验里都预先了问题的结构。如果没有问题被提出，我们是不 
能有经验的。承认事情是不同的，不是像我们最初所想的那样， 
这显然预先假设了这样一个问题在进行，即该事情是这样还是 
不是这样。经验本质所包含的开放性从逻辑上看就是这种非此 
即彼的开放性^开放性具有问题的结构。正如经验的辩证否定性 
是在完满经验的观念里得到它的实现——因为在完满经验的观 
念里我们意识到我们的绝对有限性和有限存在——同样，问题 
的逻辑形式和问题所包含的否定性也是在某种彻底的否定性即 
无知的知识中得到它的完成这就是著名的苏格拉底式的 docta 
ignorantia (充知的说话人>,这种无知的人在最极端的怀疑否 
定性中开启了问题的真正优越性 e 如果我们想解释诠释学经验 
的特殊性质，我们就必 须深入 地考察乎零， 

问趣的本质包含:问题具有某种 ii : Ai , 意义是指方向 
的意义 ( Richtungssinn )。 所以，问题的意义就是这样一种使答 
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复唯一能被给出的方向，假如答复想是有意义的、意昧深长的答 
复的话。问題使被问的东西转入某种特定的背景中。向题的出 
现好像开启了被问东西的存在。因此展示这#被开启的存在的 
逻各斯已经就是一科答复。它自身的意义只出现在问题的意义 
中。 

柏拉图关于苏格拉底的捶述提供给我们的最大启发之一就 
是，提出问题比答复问题还要困难——这与通常的看法完全相 
反。当苏格拉底的对话者不能答复苏格拉底的麻烦问题,倒转矛 
头，主张 他们所 谓的提问者的有利地位时，他们是完全先败 
的。①在柏拉图对话的这种戏谑性动机背后存在对真正谈话和 
369非真正谈话的批判性区分。对于那些在诀话中只是想证明自身 
正确而不是想得到有关事情的见解的人来说，提出问题当然比 
答复何题更 容易， 他不能答复问题，对他来说构不成什么危险 a 
但是谈话对方再次的拒绝却实际表明，那个认为自己更好地知 
道一切的人根本不能提出正确的问题。为了能够提出问题，我们 
必须要知道，但这也就是说,知道我们并不知道。因此在拍拉图 
所描述的问题和答复、知识和无知之间的戏谑性的替换中，包含 
承认对于一切有揭沄事情意义的认识和谈话的尽:宇 E 
当揭种事情的谈话需要逋过问题来开启该事情 f 

由于这种理由，辩证法的进行方式乃是问和答，或者更确切 
地说，乃是一切通过提问的认识的过道 ( Durchgang )。 提问訧 
是进行开放 ( i 郎 Offene stdlen )。 被提何东西的开放性在于回 
答的不固定性 ( NkhtfestgdegtseirOq 被提问东西必须是悬而 
未决的，才能有一种确定的和决定性的答复。以这种方式显露被 
提问东西的有间题性，构成了提问的意义^被问的东西必须被带 

①参阅《普罗塔哥拉斯》第抑5页以下关于谈话形式的争论 * 
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到悬而未决的状态，以致正和反之间保持均衡。每一个问题必须 
途经这种使它成为开放的问絚的悬而未决通道才完成其意义。 

每一个真正的问题都要求这种开放性。如果问题缺乏这种开放 
性，那么问匦在根本上说就是没有寘实问题意义的虚假问题 
( Sdehfrage )。 我们在教育问題里看到了这类虚假问題，这类 
问题的困难和荒谬在于它们是没有真正提问者的问题。我们在 
修辞学问題里也看到这类虚假问题，这类问题不仅没有提问者， 
而且也没有被问的对象 # 

问题的开放性并不是无边际的。它其实包含了由问翅视域 
所划定的某秤界限 。没有 这种界限的问题乃是空的问没有界 
限的问题之所以变成为一个问题，就是因为指定该问题方向的 
流动不确定性被提成为 ( gesteUt ) 某种“非此即彼”的确定东西。 

换句话说，问题必须被提出 ( gestellt )。 提何 < Frag e st e 〗〗 iing ) 既 

« • • 

预设了开放性，同时也预设了某种限制 ( Begrenzung )。 提问蕴 
含了对前提的明确确认，这些前提是确定的，并旦正是由于这些 
前提,可疑问的东西、即还是开放的东西才表现出来，因此，提问 
可以是正确的或错误的，而且是根据它是否进入其正开放领域 
而确定的。当某个提间并未达到开放状态,而又通过坚持错误前 
提来阻止这种开放，我们便把这个提问称之为错误的。它是伪装 
问题具有开放性和可决定性 # 但是,如果有疑问的东西没有与实 
际上确立的前提区分或正确区分开来，它就不能真正被带进开 
放状态，而且没有任何东西能被决定^ 

这一点在我们于日常生活中如此熟悉的所谓歪曲问题的错 37 G 
误提问里表现得非常清楚 a 对于一个歪曲的问题，我们根本不能 
给出®答，因为歪曲的问題只是表面上而不是实在地使我们途 
经那种可得以作出决定的开放的悬而不决状态。我们之所以不 
把这种问题称之为错误的，而称之为歪曲的，就是因为在其后总 
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是隐藏了一个问题，也就是说，它意指了一神开放——但这种开 
放并不处于所提问题所指定的方向之内 & 歪曲 （ Schief ) 就是指 
那种偏离方向的东西个问题的歪曲性在于，问题没有真实的 
方向意义，因而不可能有任何回答。同样，对于那些并不完全错 
误、但也不是正确的主张，我们也说它们是歪曲的。这一点是被 
它们的意义，也就是说，被它们与问题的关系所决定的 a 我们之 
所以不把它们称之为错误的，是因为我们在它们那里发觉了某 
种真实的东西，但是我们也不能因此称它们为正确的，因为它们 
并不符合任何有意义的问题，因而除非它们本身被修正，杏则它 
们不具有任何正确的意义 4 意义总是某个可能的问题的方向意 
X 。 正确东西的意义必须符合问翅所开辟的方向。 

因为问题保持开放，所以问题经常包括肯定地被判断的东 
西和否定地被判断的东西。问题和知识之间的本质关系就依据 
于此。因为知识的本质不仅在于正确地判断某物,而且也在于同 
时并由于同样理由去排除不正确的东西。问题的决定是通向知 
识之路。决定问娌的东西就是那些肯定一种可能性和反对另一 
种可能性的理由占据优势但是这仍不是完全的知识 s 只有通 
过消除相反亊例,只有当相反的论据被认为是不正确的时候，事 
情本身才被认识。 

这一点特别明显地表现在中世纪的辩证法上。中世纪的辩 
证法不仅先列举了正和反，然后提出它自己的判决，而且最后还 
把全部论证放回原处.这种中世纪辩证法肜式不仅是辩论教学 
体系的结果，而且相反地也依赖于科学和辩证法的内在联系，即 
答和问的内在联系，在亚里士多德的 c 彤而上学>中有这样一句 
著名的话，①这句话曾经引起许多人注意，并且可以用我 灼这里 


①《形而上学卟25以下。 
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105b23. 

H •迈尔 ，《亚 里士多德的三段论 》， n ,2, l 6 B , 

主要参阅他在《 古典文 化实用百科全书>里的辞条*三段论' 


所说的关系来解释。亚里士多德说，辩证法是这样一种能力，它 
不仅可以不依赖“是什么” ( Was ) 去探究对立的东西，而且可以[探 
究]同一门科学是否能研讨对立的东西 J 2321 这里辩证法的某种 
普適的特征（与我们在柏拉图的 《巴门 尼德篇>里所发现的完全371 
一致)似乎与我们在 < 论辩篇 >0) 里所熟悉的某种最特殊的“逻辑 
的 # 问题联系在一起。同一门科学是否能研讨对立的东西，这确 
实似乎是一个很特别的问題^因而人们曾经想把这间翅作为一 
种假问题而丟弃掉 * ②事实上，如果我们接受了问题对于回答的 
优先性(这是知识概念的基础〉，那么这两个何题的联系就立刻 
可以得到理解。知识总是指同时研讨对立的东 KCauf dasEnt - 
gegengesetzte Gehen ). 知识优于先入之见就在于它能够把 
可能性设想为可能性。知识从根本上说就是辩证的。只有具有问 
釋的人才能有知识，但何题包含是和否、是如此和不是如此的对 
立。只是因为知识在这种广泛的意义上是辩证的,所以才能够有 
使是和否这祌对立明确成为其对象的“辩证法'所以，是否可能 
有研讨对立东西的同一门科学这一表面上非常特别的问題，事 
实上包含着辩证法真正可能性的根据。 

甚至 亚里士 多德关于证明和推理的学说——这事实上使辩 
证法降低为认识的一个附属元素——也给予问题同样的优先 
性,正如恩斯特*卡普 (Ernst kapp ) 在其论述亚 里士多 镰三段 
论起源的卓越著作中所特别指出的》©何题对于知识的本质所 
具有的优先性以一种最本镢的方式证明了方法论观念对于知识 
的那种限制性——这一点正是我们整个思考的出发点。并不存 
在一神方法使我们会提问，会看出成何翘的东西 # 苏格拉底的钶 


①② ® 
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子其实告诉我们，重要的东西乃是对自身无知的认识 (das W [- 
ssen des Nichtwissens ) a 因此，苏格拉底的那种逋过其便人 
误入歧途的艺术 〈 Vei ^ irrungslomst ) 导致这一认识的辩证法 
为提问确立了前提^ 一切提问和求知欲望都是以无知的知识为 
前提——这也就是说，正是某种确切的无知才导致某种确切的 
问题 # 

柏拉图在其令人难忘 的论述 里曾经 向我们 指出，要认识我 
们是无知的，究竟困难存在于何处，这就是意见 ( Meinung ) 的 
力量，由于反对这神意见*我们才能非常困难地达到对无知的承 
认。意见就是压制提问的东西。意见具有一种奇特的扩大自身 
的倾向 & 它经常想成为普遍的意见，正如希腊人所用的 Doxa 
(意见)这个词的词义所表示的，这个希腊文词同时意指议会大 
372多数人所通过的决议 e 那么，怎样会出现无知和提问呢？ 

首先我们确认，它们只有以像我们突然有一种想法的方式 
出现。的确，我们一烺不说对于提问有突然想法，而是说对于回 
答有突然想法，即突然想到了谜语的篑案。而且以此我们想确 
认，没有什么方法的途径可以导致那种是解题的思想。但是，我 
们同时也知道，这种突然想法并不完全是无准备而出现的。它己 
经预先假定了某种使这种想法突然能出现的开启领域的方向， 
但也就是说，它已经预先偎定了提问，突然想法的真正本质也许 
很少是使人突然想到谜语的答案，而更多的是使人突然想到那 
种推进到开放状态并因而使回答有可能的问题。每一个突然想 
法都具有一种问题的结构。但是，突然想到问题己经就是对普遍 
意见的平坦前沿的突披。因此我们更多地是说问题来到了我们 
顶前，问題自己提出来了或自己表现出来了，而很少说我们提出 
或设立问题。 

我们已经看到，经验的否定性从逻辑上看就包含了何题。事 
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实上，正是通过不适合前见解的东西所给予我们的剌激，我 们才 
具有经验。因此提问更多地是被动的遒受 ( EHeideu )， 而不是主 
动的行动 ( Tiinh 何题芘向我们，以致我们不再能避免它或坚持 
我们习惯的意见。 

当然，下面这一点似乎与这种看法相矛盾，即在苏格拉底-拍 
拉图的辩证法中，提问的艺术被提升为自觉的处理方式 ( Hand - 
habung ) 。 但是,关于这种艺术有这样一些特别的性质。我们看 
到，它被保留给那神想去认识的人，即那种已经有问麵的人。提 
问的艺术并不是避免意见压力的艺术一它 B 经假定了这种自 
由 & 它根本不是希腊人讲到技艺 ( Techne ) 那种意义上的艺术， 

即不是一种我们可以掌握真理知识的可教导的 能力。 第7封信 
里的那句所谓认识论的离题话其实正是想使这秤奇特的辩证法 
以其独一无二的特征区别于所有那些可教导的和可学到的东 
西。辩证法艺术并不是那种制服任何人的论证艺术 a 情况正相 
反，使用辩证法艺术、即使用提问和探究真理的艺术的人在听 
众眼里很可能论证央败^作为提问艺术的辩证法被证明可靠， 
只在于那个知道怎样去问的人能够掌握他的问题，也就是说，能 
够掌握开放的方向提问艺术就是能继续提问的艺术 (die Kum 
st des Weiterfragens ) ? 但也就是说，它是思考的艺本 （die 
Kunst des Deakens )^ 它之所以被称为辩证法,是因为它是进 
行某种真正谈话的艺术。 

要进行谈话，首先要求谈话的伙伴彼此不相互抵悟 a 因此谈373 
话必然具有问和答的结构。谈话艺术的第一个条件是确保谈话 
伙伴与谈话人有同样的发言权 ( Mitgelieiih 我们从柏拉图对话 
中的对话者经常重复“是”这个情况可以更好地认识这一点。这 
种单调射答的积极方面是论题在谈话中得以向前迸展的内在逻 
辑必然性。进行谈话,就是说，服从谈话伙伴所指向的论题的指 
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导， 进行谈话并不要求否证 （ niederzuargumentieren ) 别人， 
而是相反地要求真正考虑別人意见的实际力量^因此，谈话是一 
利检验的艺术 (eine Kunst des Erprobens；^® 但是检验艺术 
就是提问艺术。因为我们已经看到，提问就是暴露 ( Offenlegen ) 
和开放 (ins Offene stelien ). 针对意见的顽固性，提问使事情 
及其一切可能性处于不确定状态。谁具有提问“艺术'谁就是一 
个能阻止主导意见对于问题的压制的人。谁具有这种艺术，谁就 
会找寻一切支持意见的东西。辩证法并不在于试图发现所说东 
西的弱点，而是在于显露它的真正强大。辩证法并不是那种能使 
某个软弱东西成为强大东西的论证艺术和讲演艺术，而^种 
能从 事物本 身出发增强反对意见的思考艺术。 

桕拉图对话的无与伦比的现实意义应归功于这种强化艺 
木。 因为在这种强化过程中被说的东西不断地变成最大可能的 
正确和真,并且克服所有想限制其有效性的反对论证。这里显然 
不是单纯地让论题逗留不决 ( Daliin 忘 estelltseinlassen )。 因为 
凡是想认识某种东西的人，不能满足于单纯的意见，也就是说， 
他不能对那些有疑问的意见置之不顾。®讲话者 总是一 直被要 
求着，直到所讲东西的真理最后涌现。苏格拉底对话的那种创造 
性的助产术 ( Maieutifc ) [2 @，即那种像助 产士一 样使用语言的 
艺术 （Hebammenkunst des Wortes )， 确实是针对那些是谈 
话伙伴的具体个人，但是它只涉及他们所表述的意见，而这些意 
贝的内在的客观的一贯性是在谈话里被展开的 。 在其寘理中所 
出现的东西是逻各斯，这种逻各斯既不是我的又不是你的，它是 

①《形而上学》， 100*25*^^ aiij (辩证法专 

务批评 K 这里巳经有迸行指导的:这就是 真正意 义上的辩证法 ► 因为检验 
和捽究意见可提供赢苒优势的机会 * 并因而使自己的前见得以大胆考察。 

© 参闳本书前面第 300 页以下， 342 页以下。 
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这样远远地起出淡话伙伴的主观意见，以致谈话的引导者自身 
也经常是无知的。辩证法作为一门进行谈话的艺术，同时是那种 
在某个统一方面逋现 （ Zusammenzuschenxen ) 事物的艺术 
(synhoran eis hen eidos ), 也就是说，它是阐明共同所指的概 
念构成的艺术 (die Kunst der Begriffsbildung als Heraus - 
arbeitung de $ gemeinsam Gemeinten )。 这一点正构成谈话的 
特征一相对于那种要求用文字写下来的陈述的值硬形式—— 
即这里语言是在问和答、给予 ( Geben ) 和取得 < N e hmeiO 、 相互 
争论 ( Aneinandervorbeireden 〉 和达成一致 （ Miteinanderii - 
bereinkommen ) 的过程中实现那样一种意义交往 （ Sinnfco - 
mmunikation )， 而在文字流传物里巧妙地作出这种意义交往正 
是诠释学的任务。因此，把诠释学任务推述为与本文进行的一种 
谈话 （ein In - das-Gesprachkommen mit dem Text ), 这不 

只是一种比喻的说法^—而是对原始东西的一种国忆 s 进行这 
种谈话的解释 ( Auslegiuig ) 是通过语言而实现，这一点并不意 
昧着置身于陌生的手段中，而是相反地意味着重新产生原本的 
意义交往。因此，用文宇形式流传下来的东西从它所处的异化中 
被带出来而回到了富有生气的正在进行谈话的当代，而谈话的 
原始程序经常就是问和答。 

所以,如果我们要在诠释学现象中强调问题的优先地位，我 
们可以援引柏拉图 a 虽然柏拉图自己已经以某种特別的方式揭 
示了诠释学现象，但我们可以比他更好地做到这一点 & 我们应当 
探究他对文字著述东西的批判，他之所以进行这种批判,是因为 
诗歌流传物和哲学流传物在当时雅典人的联中已成了文学 。我 
们在拍拉图的对话里可以看到，智者派在谈话中所培育的对本 
文的“解释 "( Interpretation 〉， 特別是为了教育目的对诗的解 
释，怎样遭到柏拉图的反对。另外，我们还可以看到，柏拉图怎样 
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试图通过其对话诗克服 Logoi (语言)的弱点，特別是文宇东西 
的弱点。对话的文学形式把语言和概念放回到谈话的原始运动 
中。这样，语词免受了一切独断论的滥用。 

谈话的原始形式也可以在那些问和答之间的对应关系被掩 
盖了的派生形式中表现出来 a 例如通信 (die korrespondenz ) 
就是一种有趣的过渡现象，它好像是这样一种同时展开相互争 
论和达成一致运动的书面谀话，通信的艺术在于不让文宇的陈 
述成为论文，而是使它适合于通信者的相互接受 ( Entgegen - 
nahxne )。 但另一方面恰恰相反，它也在于正确地遵照和执行一 
切文字陈述东西所具有的最终有效的标准。寄出信件和收到回 
375信之间的时间间距不只是一种外在因素，而且使这种逋信交往 
形式具有作为特殊写作形式的真正特有的 性质， 所以我们曾指 
出，缩短邮寄时间根本不导致这种交往形式的增强，反而导致书 
信写作艺术的衰落。 

谈话作为问答关系的原始性质，甚至在一个如此极端的事 
例中，如黑格尔的作为哲学方法的辩证法所表现的事例中也可 
以被看到。要展开思想规定的整体性——这是黑格尔的逻辑学 
的目的——就好像是试图在现代“方法”的伟大独白中去把握意 
义连续统 (das SinnlEontiruium ), 而这种意义连续统本是个别 
地实现于正在进行的谈话中。当黑格尔提出要融化和精制抽象 
的思想规定的任务，这就意味着，把逻辑学融化于语言的程序 
( Vo [ izugsform ) 中，把柢念融化于进行问和答的语词的意义 
力量之中——这是对于辩证法过去和现在究竟是什么的一个不 
成功的伟大提示。黑格尔的辩证法就是这样一种思想独白，它想 
先行地完成那种在每一次真正谈话中逐渐成熟的东西。 

卢〉问和答的逻辑 

这样，我们就回到了下面这个论点上来，即诠释学现象本身 
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也包含了谈话的原始性质和问答的结构。某个流传下来的本文 
成为解释的对象，这己经意昧着该本文对解释者提出了一个问 
题。所以，解释经常包含着与提给我们的问題的本质关联。理 
解一个本文,就是理解这个问题。但是正如我们所指出的，这是 
要靠我们取得诠释学视域才能实现 & 我们现在把这种视域看作 
是本文的意义方向得以规定的问题视域 ( Fragehorizont 夂 

• •蠡 _ 

谁想寻求理解，谁就必须反过来追问所说的话背后的东西_ 

他必须从一个问题出发把所说的话理解为一种回答，即对这个 
何题的回答。所以，如果我们 gif 到所说的话背后，我们就必然 
已经寧 申所说的话进抒追问 Chiiiausgefragt ), 我们只有通过 
取得视域才能理解本文的意义，而这种何题视域本身必然 
包含其他一些可能的回答 & 就此而言，命题的意义是相对于它 
是其回答的问题的，但这也就是说,命题的意义必然超出命题本 
身所说的东西 * 由这祌考虑可以看出，精神鞞学的遝辑是一种 
关于问题的逻辑。 

尽管有柏拉图，我们仍然谈不上有这样一种逻辑。我们在这 
方面能够援引的几乎是唯一的人，乃是 R.G •科林伍 德口火 376 
他在一篇对实在论的半津学派的机智而卓越的批判文章里，曾 
经提出一种关于“问和答的逻辑”的想法，只可惜他的这一想法 
并未得到系统的发挥他曾经敏锐地认识到流行的哲学批判 
以之为基础的朴素诠释学所缺乏的东西。特别是科林伍德在英 

国各太学里所看到的那种讨论 # 陈述 4 ^ ( statements ) 的做法，尽 

• • 


①参阅科林伍德《自传》第30页以下。这篇自传虫于我的建议而以《思 
想 S 这一书名出版了徳文译本 • 同时也可参阅海德堡大学约阿希姆 •芬 克尔戴 
(Joachim 尚夫朽印的博 ： t 论文《问题的根据和本质:^( 10 54 年;^ 

克罗齐 (此人 曾影响过科秫伍徳）已兹采取了同样的立扬，他在其《逻辑 S —书 
(德 文版，第13&贝以下）中把每_个定叉理解为对某个问题的回答,因而定火也 
是“历史性的' 
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管也许是一个很好的智力训练，但显然忽视了一切理解所包含 
的历史性。科林伍德是这样论证的：我们实际上只有在已经理 
解了本文是对其回答的问题之后，才能理解本 文1 但是,因为我 
们只有从本文才能引出这个问题，从而回答的恰当性表现为重 
构问題的方法论前提，所以我们从任何地方对这个回答所进行 
的批判纯粹是欺人之谈。这个情况与理解艺术作品的情况相 
似。只有当我们预先假定一件艺术作品充分表现了一个艺术理 
念 ( Adequation ) 时，艺术作品才能被理解。在这里我们也必 
须发现艺术作品所回答的问题，如果我们想理解艺术作品—— 
即把它作为一种回答来理解的话。事实上这里涉及到了一切 
诠释学的某个公理，这个公理我们前面曾描述为“完满性的前把 
握 Worgriff der Vo 〗 lkomnienlieit) 0 CD 

对于科林伍德来说，这是一切历史认识的要害。历史的方 
法要求我们把问答逻辑应用于历史流传物。只有当我们重构了 
有关人物的历史行动所回答的问题时，我们才能理解历史事 
件。科林伍德举了特拉法尔加之战和作为其基础的纳尔逊计划 
为例 [233] 。这个例于将表明，战役的进程之所以有助于我们理 
解纳尔逊的真正计划，正是因为这个计划被成功地实现了 。反 
之,他的对手的计划却由于相反的理由，即因为计划失败，而不 
能从该事件加以重构。因此理解这次战役进程和理解纳尔逊在 
战役中所执行的计划，乃是同一个过程。® 

事实上我们不能不看到，问和答的逻辑在这种清况里必须 
377重构具有两种不同回答的两个不同的问题 a 某个重大事件进程 


① 参阅本书前面第 us 员以下以及我对瓜尔迪尼的批判，见 s 短篇著作 
集 h 第2卷,第 na —1 ST 页(我的着迮集，第 B 卷），右那里我说/对文学的一切抵 
判总是解释的自我批事 U ” 

② 科林伍德 k 思想 h 第 tok * 
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的意义问题和这个进程是否按计划进行的问题。显然，只有当人 
的计划与事件的进程实际上都一样重要时，这两个问题才会同 
时发生。但这是一个我们不能把它作为方法论原则加以维护的 
前提，因为我们自己就是置身于历史中的人，并且面对某个同样 
讲述这种处于历史中的人的历史流传物 a 托尔斯泰对于战役前 
的军事会议的著名描述——人们详尽而透彻地估计了所有战略 
上的可能性弁考虑到所有的计划，而那位将军当时却坐在那里 
睡着了，但在战役前夕他却巡视了所有前沿哨所——显然是非 
常精确地记述了我们称之为历史的事情。库图佐夫比参加军事 
会议的战硌家更了解真实情况和起决定性作用的兵力我 
们从这个例子必须得出这个基本结论，即当历史的解释者把一 
组前后关系的意义认作是行动者和计划者实际所意图的目的 
財,他们总是冒着使这组关系实在化的风险。 ® 

这个结论只有在黑格尔的前提下才是合理的，即历史哲学 
可以得知世界精神的计划，并能根据这种所得到的知识认定某 
些个人在世界史上具有重要意义，因为在他们的个别思想和事 
件的世界史意义之间存在一种真正的一致性^但是从这些以历 
史中主客体相一致为标志的事例中，我们却不能推导出一个认 
识历史的诠释学原则。对于历史流传物来说，黑格尔的学说显 
然只具有部分的 真理。 构成历史的由各种动机所交织成的无限 
延伸的网络，只是暂时和短期内才在某个个人身上获得那种合 
乎计划东西的明亮性。所以，黑格尔所描述的那种非同寻常的 
情况乃依据于一个个别人的主观思想和整个历史进程的意义之 
间所存在的不相称关系这一普遍基描 U —般来说，我们所经历 


①关于这一点埃里希 * 泽 m 格有一些很卓越的看法，见他的 《关于 气体 
注释学问蠲:载 《塞林纪念 文集 ) &第 12 T 页以下 • I :现收入 H • G • 加达软尔和 
G _识姆(缠辑出版） ，《诠 释学和 科学》 ，法兰克福 ，19 TS 年，第 2 T 2 —282页 
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的事物进程是某种可能不断改变我们的计划和期待的东西。谁 
试图顽固地坚持他的计划，谁恰恰就会发现他的理智是怎样的 
378无能。只有非常罕见的场合，一切事物才会“自发地”发生，即事 
件自行地符合我们的计划和愿望。只有在这种场合我们才能眵 
说一切都是按计划进行的。但是把这种经验应用于整个历史，就 
是做出了一个与我们的历史经验完全相矛盾的骇人听闻的淮 
断。 

科林伍德把问答逻辑应用于诠释学理论的做法，现在由于 
查神推断而变得意义含糊不清。我们对于以文宇彤式流传下来 
的东西本身的理解并不具有这样一种性质，即我们能够在我们 
宁这种文宇流传物里所认识的意义和它的原作者曾经想到的意 
义之间简单地假定一种符合关系。正如历史事件一般并不表现 
出与历史上存在的并有所作为的人的主观思想有什么一致之处 
一样，本文的意义倾向一般也远远超出它的原作者曾经具有的 
意图。①理解的任务首先是注意本文自身的意义。 

这显然正是科林伍德根本否认在被认为是本文所回答的历 
史问题和哲学问题之间有任何区别时所想到的东西。然而我们 
必须坚持这一论点，即我们所想加以重构的问题首先并不涉及 
作者的思想上的体验，而完全只涉及本文自身的意义。所以，如 
果我们理解了某个命题的意义，即重构了该命题所实际回答的 
问题，那么我们一定可能追问提问者及其用意，对于后者来说， 
本文或许只是其所谓的回答。科林伍德的错误在于，他认为把 
本文应是其回答的问题和本文真正是其回答的问题区别开来的 
做法，在方法论上是荒谬的。他的这种讲法只有在下述情况里 
方是 芷确的 ，即2我们意指本文所讲述的事情时,对本文的理解 

①参阅本 [5 前向第贝的解释* 
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一般才不包含这样一种区分。反之，重构某位作者的思想却是 
一项完全不同的任务。 

我们必须追问，在什么条件下我们才提出这项不同的任务 
呢？因为下面这一点无疑是正确的，即对于理解本文意义的其 
正诠释学经验来说，重构作者事实上曾经想到的意图乃是—項 
还原的任务。正是历史主义的诱惑才使我们把这种还原视为科 
学性的美德，并把理解认作是一种仿佛重复本文形成过程的璽 
构。因此，历史主义遵循我们在自然认识中所熟悉的认识理想，379 
按照这种理想，只有当我们能眵人为地产生一种过程时，我们才 
理解这个过程。 

我们前面己经指出，①维柯那种认为这种理想在历史中可 
得到最纯粹实现的说法是多么成问题，因为照他看来,正是在0 
史中人才接触他自身的人类历史实在，反之我们曾经强调，每一 
个历史学家和语文学家必须考虑他进行理解活动的意义境域的 
基本开放性 (Unabschlkssbarkeit) 。历史流传物只有在我们 
考虑到它由于事物的继续发展而得到进一步基本规定时才能掖 
理解，同样，研讨文学本文和哲学本文的语文学家也知道这些本 
文的意义是不可穷尽的。在这两种情况里，都是通过事件的继 
续发展，流传物才获得新的意义方面。通过在理解中新的强调， 

本文被带进某个真正进程之中，这正如事件通过其继续发展被 
带入真正进程之中一样。这正是我们所说的诠释学经验里的效 
果历史要素。理解的每一次实现都可能被认为是被理解东西的 
一种历史可能性。我们此在的历史有限性在于，我们自己意识 
到在我们之后别人将以不同的方式去理解。然而下面这一点对 
于我们的诠释学经验来说同样是确凿无疑的，即对于闻一部作 

①参闻本书第以下*狀0苽以下 * 
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品，其意义的充满正是在理解的变迁之中得以表现，正如对于同 
—个历史事件，其意义是在发展过程中继续得以规定一样。以 
原作者意见为目标的诠释学还原正如把历史事件还原为当事人 
的意图一样不适当。 

重构给定本文所回答的问题，当然不能被认为是历史方法 
的纯粹成就 a —开始出现的其实是本文向我们所提出的问題， 
即我们对于流传物的文字的反应 ( Betroffensein 〉， 以致对流传 
物的理解总是已经包含现代与流传物的历史自我中介的任务 & 
所以问题和回答的关系事实上被颠倒了。对我们讲述什么的流 
传物一本文、作品、彤迹一本身提出了一个问题，并因而 
使我们的意见处于开放状态为了回答这个向我们提出的问 
題，我们这些被问的人就必须着手去提出问题3我们试图重构 
流传物好像是其回答的问題。但是，如果我们在提问上没有超 
出流传物所呈现给我们的历史视域，我们就根本不能这样做 5 重 
构本文应是其回答的问題，这一做法本身是在某种提问过程中 
330进行的，通过这种提问我们寻求对流传物向我们提出的问题的 
回答，一个被重构的问题决不能处于它原本的视域之中。因为 
在重构中被描述的历史视域不是一个真正包容一切的视域。其 
实它本身还被那种包括我们这些提何、并对流传物文宇作出反 
应的人在内的视域所包围。 

就此而言，诠释学必然要不断地超越单纯的重构。我们根 
本不能不去思考那些对于作者来说是毫无疑问的因而作者未曾 
思考； a 的东西，并且把它们带入问题的开放性中。这不是打开 
任意解释的大门，而只是揭示一直在发生的事情。理解流传物 
的文字总是要求把重构的问题放入其可置疑的开放状态之中， 
即变成流传物对我们所呈现的问题。如果“历史的”问题自为地 
显现出来，那么这总是已经意味着，它本身不 再“提升”自 己成为 
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问题这种问题乃是不再理解的剩余产品，我们停滞不前的迂回 
之路。①反之，真疋的理解活动在于 :我们 是这样重新获得一个 
历史过去的概念，以致它同时包括我们自己的槪念在内。我在 
前面 ® 曾把这种活动称之为视界融合。我们可以同意科林伍德 
的说法，即只有当我们理解了某物是其回答的问题，我们才理解 
该物，并且这样被理解的东西确实不能让其意义同我们自己的 
意见分开，重构那些把本文的意义理解为对其回答的问 潁其实 
变成了我们自己的提问。因为本文必须被理解为对某个真正提 
坷的回答。 

提问和理解之间所表现的密切关系给予诠释学经验以其真 
正的度向。淮想理解,谁就可能如此强烈地对于所意指东西的真 
理犹豫不决他可能如此强烈地偏离事情的直接意见转而考虑 
深层的意义，但并不祀这种深层意义认为是真实的，而只是把它 
当作有意义的,以致真理可能性仍处于悬而未决之中——进入 
这样一种悬而未决之中 (Seiches In - die - Schwebe - bringen ) , 
就是提问的特有的和原始的本质，提问总是显示出处于悬而未 
决之中的可能性。所以，正如不可能有偏离意见的对于意见的 
理解，同样也不可能有偏离真正提问的对于可问性 ( Fraglich - 

匕⑴的理解。亨 f 事炉亨巧学咳 和声夢 _孕对 
于提问不可能有#纯试蔟性的、可实现的^度不是 3 S 1 
设立 ( Setzeti ), 而本身就是一种对于可能性的试验。这里提问 
的本质显示出柏拉图对话实践所证明的东西。@谁想思考，谁就 
必须提问。即使某人说在这里我们可能提问％这也已经是一 


① 参两我 们前面关于斯宾诺莎《神学政洽论&分析中对于这种历史东西 
的迂回之路的说明。 

② 见本书第311豇以 

© 见本书第以 T * 
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个真正提问,不过由于谨慎或客气这一提问被埯盖起来罢了， 
这就是一切理解为什么总是超出对某个他人意见的单纯再思 
考 ( Nach VO Il2iehen > 的理由。因为提出问题，就是打开了意义 
的各种可能性，因而就让有意义的东西进入自己的意见中。只有 
在不正确的意义上我们才能理解我们自己并未间的问题，例如 
那些我们认为过了时的或者无意义的问题 s 因此这意昧着，我 
们理解某些问题是怎样在某些历史前提下被提出来的。因此， 
理解这类问题就等于说埋解那些由于其消失而使问題变得无意 
义的具体前提。例如永恒运动就最一个实例。这类问題的意义 
境域只是表面看来还是敞开的。这类问题不再被人理解为问 
題。因为在这里我们所理解的东西恰恰 就是： 这里没有问题 a 
理解一个问题，就是对这问题提出问题 (Eine Frage vers - 
tehen heisst,sie fragen ) 0 理解一个意见，就是把它理解为对 
某个问题的回答 （Eine Meinung verstehen heisst r sie als 
Antwort auf eine Frage verstehen ) s 

科林伍德提出的问答逻辑结束了那种作为《牛津实在论者” 
与古典哲学家失系基础的永恒问题 ( Problem ) 的谈论，并旦同 

嘗 譬 

样结束了新康德主义提出的鬥®乒 （ ProMetngeschichte } 概 
念。 何題史只有在它承认何题^同一性是一种空疏的抽象并使 
自身转为提间时，才可能是真正的历史。事实上并不存在一种 
超出历史之外的立脚点，以使我们站在上面可以从历史上对某 
个问顼的各种解决尝试中去思考该问题的同一性诚然，对于 
哲学本文的—切理解都需要重新认识有关这些本文所知道的东 
西 。 没有这种知识我们就什么也不会理解。但是，我们却不能 
因此而超出我们所处的并由之而进行理解的历史条件之外。我 
们重新认识的问題，其实并不简单就是在一次真正提问中被理 
解的同一问題 a 我们只是由于自己的历史短见才会把它当成相 



同的问题。我们籍以设想问题真正同一性的所谓超立场的立扬， 
乃是一科纯粹的幻觉 

我们现在可以理解为什么如此的理由。问题概念 （Der 
Begriffdes Problems ) 显然表述一种抽象，即把问题的内容与382 
最初揭示该内容的问题分离开来。问题概念是指那些真实的和 
真正有明确目的的问题可以还原和可以归属的抽象图式 * 这样 
一种“问题”是脱离了有明确目的的问麵联系的，而只有在这种 
问题联系中问题才能有清晰的意义^所以这种问題 ( Problem ) 
是不能解决的，正如每一个没有明确意义的问题 （ FragO —样， 

因为它并不是真正有明确目的而提出来的。 

问题概念 （ Problembegriff ) 的起源也证明了这一点。问 
0概念不属于那种发现事物真理的所谓 A 善意的反驳 B Cwohl - 
gemeinte Widerlegungen ) ①的领域，而是属于作为一种使 
对手感到惊奇或难堪的武器的辩证法的领域。在亚里士多德那 
里/ 问题” ( Problema ) —词指那些表现为明显悬而未决 ( Alter ¬ 
native ) 的问题 ( Fragen ), 因为这些问题两方面都有证据，并 
由于它属于重大问题，我们不认为有理由能眵决定它们。 ® 所 
以，问题 ( Problem ) 并不是那种呈现自身并因而可以从其意义 
起源处获取其回答模式的真正问题 ( Fra ge ) ，而是我们只能丢下 
不管和只能用辩证法方式加以处理的意见抉择 （AlternatWen 
des Meinens ). 真正说来,《问題* ( Problem ) 的这神辩证法意 
义是在修辞学里而不是在哲学里具有其地位。问题概念的性质 
就是不可能根据理由来得出一个明确的决定。这就是为什么康 
德把问題概念的使用限制于纯粹理性的辩证法上的原因 a 问题 


① 柏拉图《«第7對 

② 亚里士多德 •《论辩篇: fr，All 
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( Problems 〉 就是 《完 全从其根芽处起源的 任务％ 也就是说，问 
题是理性本身的产物，理性绝对不能期望有对问题的完满解 
决。①富有意义的是，在19世纪随着哲学问题的直接传统的消失 
和历史主义的兴起，问题槪念获得了普遍的有效性——这是一 
个标志，表明那种对于哲学的实际问题时直接关系不再存在。所 
以，哲学意识困惑的典型表现就是当其面对历史主义时,躲进抽 
象的问题概念里而看不到那种问题是以怎样的方式**存在的问 
题。新康镲主义的问题史就是历史主义的冒牌货。凭藉问答逻 
辑来进行的对问题概念的批判，必然摧毁那种认为问题的存在 
333犹如天上繁星一样的幻觉。®对于诠释学经验的思考使问题 
( Problem ) 重新回到那些自身呈现的问题和从其动机中获取其 
意义的问 M ( Fra 辟) 0 

我们在诠释学经验的结构令所揭示的这种问和答的辩证 
法，现在能够更进一层规定究竟一种什么样的意识才是效果历 
史意识。因为我们所论证的问和答的辩证法使得理解关系表现 
为一种类似于某种谈话的相互关系。虽然一个本文并不像一个 
“你”那样对我的讲话。我们这些寻求理解的人必须通过我们4 


① 《纯粹理注批判 》, A 321 页以 T 。 

② 尼古拉 * 哈特曼在其论文“哲学思维及其历史" US 鲁 士科学 脘论文 


集》 ，1936 年 ，第5期；现 在收入 《 N * 哈恃雯 * 短篇 蓊作集 第2卷*第1—47页^ 
中正确地指出，埴要的亊情是重新认识讳大思想家曽经认识的东西。但是 * 如 
果他为了维护某神面定的东西以反对历史主义的倭蚀，区分了真正问題内容 
( Problemgehalte ) 的固定性与它们被问 （ Problematellinigen ) 和捩回答 
CProblemlagen ) 方式的变更性，那 么他就不能舂到这 一事实，即既没有变垔 
性”又没有固定性、既没有“问題〃和“体系”的对立，又没有“成就”的标准符合 
于哲学作力知识的性质，当他写道1 * 只有当某个人在认识中利用了数世纪的 
巨大知性经辁，只有当他自己的经验基于他 B 认识并作过很好检验的东西上， 
…… 他的知识才能确保他自 B 的进步％第 1 B 页），他就按照经验科学粕认识进 
步的摸式解释了〃带有问题的系统接触”，而这一摸式并不完全盘度我们在诧释 
学念识里已经眷到过的那种传统和历史的炱杂网络 • 
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身使它讲话。但是我们却发现这样一种理解上的使本文浒话 
(solches verstehendes Zutn - Reden - Bringen ) ,并不是一种 

任意的出于我们自己根源的做法，而本身就是一个与本文中所 
期待的回答相关的问题。期待一个回答本身就已经预先假定 
了，提间题的人从属于传统并接受传统的呼唤 (der Fragende 
von tiberlieferung erreicht und aufgerufen ist ) a 这就是 
效果历史意识的真理 ^ 经验历史的意识由于放弃完全领悟的幻 
想，所以它对历史经验是敞开的。我们把它的实现方式描述为 
理解视域的交融，这就是在本文和解释者之间起中介作用的东 
西。 

下面讨论的主导思想是 I 字亭學宁暫孕丰孕爭亨字學7譽 
当然，语言么幺神 
秘莫测的难题之一 0 语言性 ( Sprachlichkeit ) 是这样不可思议 
地接近我们的思想，而在它发挥作用时又是这样少地成为我们 
的对象，以致它对我们隐藏了它自己本真的存在。可是在我们对 
精神科学思维的分析中，我们是这样地接近语寅这种普遍的先于一 
切其他事物的奥秘，以致我们能够信赖我们正在研究的对象， 

让它安全地指导我们进行探讨。我们试图从我们所是的谀话 
( Gesprach ) 出发去接近语言的奥秘。 

如果我们试图按照两个人之间进行的谀话模式来考虑诠释 
学现象，那么这两个表面上是如此不同的情况，即本文理解 3S4 
( TextversGndnis > 和谈话 中的相互理解 〈Versfdndigung im 
Gesprkh ) 之间的主要共同点首先在于，每一种理解和每一种 
相互理解都想到了一个置于其面前的事物 a 正如一个人与他的 
谈话伙伴关于某事物取得相互理解一样，解释者也理解本文对 
他所说的事物。这种对事物的理解必然通过语言的形式而产生， 
但这不是说理解是事后被嵌入语言中的，而是说理解的实现方 
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式——这里不管是关于本文还是关于那些把事物呈现给我们的 
谈话伙伴 一 就是事物本身得以语言表达 (das Zur - Sprach - 
Kommen der Sache selbst ) 。所以我们首先将考察真正谈话 
的结构，以便揭示那种表现本文理解的另一种谈话的特殊性。既 
然我们上面通过谈话的本质着重指出了问题 （ Frage ) 对于诠释 
学现象的构成性意义，现在我们就必须把作为问题基础的谈话 
的準证明为一种诠释学要素。 

* 我们确认,使某物得以表述的语言决不是这一个谈话 

伙伴或那一个谈话伙伴可以任意支配的財产。每一次谈话都预 
先假定了某种共同的语言，或者更正确地说，谈话创造了菜神共 
同的语言^芷如希腊人所说的，中间放着某种事物，这是谈话伙 
伴所共有的，他们彼此可以就它交换意见^因此关于某物的相 
互理解——这是谈话所想取得的目的——必然意除着：在谈话 
中首先有一种共同的语言被构造出来了。这不是一种调整工具 
的外在过程，甚至说谈话伙伴相互适应也不正确，确切地说，在 
成功的谈话中谈话伙伴都处于事物的真理之下，从而彼此结合 
成一个新的共同体。谈话中的相互理解不是某种单纯的自我表 
现 ( Sichausspielen ) 和自己观点的贯彻执行，而是一种使我们 
进入那种使我们自身也有所改变的公共性中的转换 (eine Ver - 
wandlung ins Gemetnsame bin,in der man nicht bleibt ^ 
was man war )。 ① 


①参闼我 的论文 《什么是真理?短篇著作集》_第1卷，第46— 5 BK ), 
[我的 著作集，第2卷，第 44—56 UU ] 
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第三部分 


以语言为主线的诠释学本体论转向 




诖释学 的_切 前提不过只是 3 S 7 
语言。 

F •旄莱尔马赫 


1* 语言作力诠释学经验之媒介 

虽然我们说我们“进行”一场谈话，但实际上越是一场真正 
的谈话，它訧越不是按谈话者的任何一方的意愿而进行^因此， 
真正的谈话决不可能是那种我们意想进行的谈话。一般说来， 
也许这样说更正确些，即我们陷入了一扬谈话，甚至可以说，我 
们被卷入了一扬谈话 e 在谈话中某个词如何引出其他的词，谈 
话如何发生其转变，如何继续进行，以及如何得出其结论等等， 
虽然都可以有某种进行的方式，但在这种进行过程中谈话的参 
加者与其说是谈话的引导者，不如说是谈话的被引导者。谁都 
不可能事先知道在谈话中会产生出 ”什么 结果。谈话达到相互 
了解或不达到相互了解，这就像是一件不受我们意愿支配而降 
临于我们身上的事件。正因为如此，所以我们才能说，有些谈 
话是卓越的谈话，而有些谈话则进行得不 m 利，这一切都证明， 
谈话具有其自己的精神，并且在谈话中所运用的语言也在自身 
中具有其自己的真理，这也就是说，语言能让某种东西"显露扭 
来” ( entbirgen ) 和涌现出来，而这种东西自此才冇存在。 

我们在对浪後主义诠释学的分析中巳经发现，理解的基础 
并不在于使某个理解者置身于他人的思想之中，或直接参与到 
他人的内心活动之中。正如我们所说的，所谓理解就是在语言 
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上取得相互一致 （ S;ch in der Sprache Verstandigen ), 而不 
是说使自己置身于他人的思想之中并设身处地地领会他人的体 
验 [ aST 3 。 我们曾经强调说，在理解中这样所产生的意义经验总 
是包含着应用 （ ApplifcatiorO, 现在我们注意到， 

萃早$旱7呼 f 曹孕辱。理解的真正问题以及那种忐扁 
二释学的主题——在传统上都归属于语 
法和修辞学领域，这一点决不是没有理由的 a 语言正是谈话双 
方进行相互了解并对某事取得一致意见的核心 

正是在相互了解受到阻碍或变得困难的情况中，我 们才最 
清楚地意识到一切理解所依据的条件。因此，在两个操不同语 
言的人之间只有通过翻译和转换才可能进行谈话的这样一种语 
言过程就特别具有启发性 & 在这种谈话中，翻译者必须把所要 
理解的意义置入另一个谈话者所生活的语境中。这当然不是说， 
翻译者可以任 意曲解 讲话人所指的 意义。 相反，这种意义应当 
388被保持下来，但由于这种童义应当在一种新的语言世界中被人 
理解,所以这种意义必须在新的语言世界中以一神新的方式发 
生作用，因此，一切翻译就已经是解释 < Auslegmig > ，我们甚至 
可以说，翻译始终是解释的过程，是翻译者对先给予他的语词 
所进行的解释过程。 

所以，翻译这一例子使我们意识到语言性 ( Sprachlich - 
teit ) 是相互了解的媒介，而这种媒介只有逋过明确的传介才能 
被巧妙地制造出来。当然，这样巧妙地制造媒介的浩动不是谈 
话的正常情况，所以翻译也不是我们处理一门陌生语言的正常 
情况。我们宁可说，对翻译的依赖就像谈话的双方被剥夺了自 
我独立性。凡需要翹译的地方，就必须要考虑讲话者原本语词 
的精神和对其复述的精神之间的距离，但这种距离是永远不可 
能完全克服掉的。因此，在这些情况中相互了解并非真正地发 

* 490 * 




生在谈话的参与者之间，而是产生于翻译者之间，因为翻译者 
能在一个共同的相互了解的世界中真正地相遇。(最困难的对话 
显然莫过于两个操不同语言的人之间的对话，因为两个对话者 
虽说理解对方的语言，但却不会说对方的语言。于是，就好像 
是由于一种更髙的力量所逼使，这两种语言中的一种就试图便 
自己而不是另一种语言成为理解的媒介。） 

凡是产生相互了解的地方，那里就无需翻译，而只是说话， 
理解一门外语的意思就是说，无需再把它翻译成自己的语言。谁 
真正掌握了一门语言，那就无需再翻译，甚至可以说，任何翻译 
都似乎是不可能的。理解一门语言本身根本不是真正的理解， 

而且也不包括任何解释过程，它只是一种生活过程 （ Lebeiis - 
vollzug ). 我们理解一门语言，乃是因为我们生活于这门语 
言之中——这个命题显然不仅适用于尚在使用着的活语言，而 
且也适用于已废弃不用的死语言因此，诠释学问題并不是正 
确地掌握语言的问题，而是对于在语言媒介中所发生的事情正 
当地相互了解的问题。一切语言都是可以学会的，以致完满地 
使用语言就包含着如下意思，即我们无需再把自己的母语译成 
另外一门语言，或把另外这门语言译撖自己的母语，而是用外 
语进行思维。为了在谈话中达到相互了解，能这样掌捏语言恰 
是一个前提条件。一切谈话都有这样一个不言而喻的前提，即 
谈话者都操同一种语言 # 只有当通过相互谈话而在语言上取得 
一致理解成为可能的时候，理解和相互了解的问题才可能提出 
来。 对翻译者的翮译的依赖乃是一种特殊情况，它使诠释学过389 
程即谈话双重 化了： 谈话一方面是翻译者同对方的谈话 ，另一 
方面是自己同翻译者的谈话。 

谈话是相互了解并取得一致意见的过程 
Verstandigung ). 因此，在每一场真正的谈话中，我们都要考 
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虑到对方，让他的观点真正发挥作用，并把自己置身于他的观点 
中，以致我们虽然不愿把对方理解为这样的个性,但却要把他所 
说的东西理解为这样的个性在谈话中需要把握的是对方意见 
的实际根据，这样我们就能对事情达到相互一致看法。因此，我 
们并不是把对方的意见置回于他自身之中，而是置于我们自己 
的意见和猜测之中。如果我们真的把对方视作个性，比如在心 
理治疗的谈话或对被告的审问等情形中，那么达成相互了解的 
情况就决不会出现 

在谈话中作为相互了解情况特征的一切东西，当其涉及到 
$宁字印亭罗时就真正地转向了诠释学领域。我们仍然以对 PS 
i 译为例。在对某一本文进行翻译的时候，不管翻 
译者如何力图进入原作者的思想感情或是设身处地把自己想象 
为原作者，繭译都不可能纯悴是作者原始心理过程的重新唤起, 
而是对本文的再创造 (Nachhldimg), 而这种再创造乃受到对本文 
内容的理解所指导，这一点是完全清楚的。同样不可怀疑的是, 
翻译所涉及的是解释 (Auslegung ), 而不只是重现 （ MitvoII- 
zug>。 对于读者来说，照耀在本文上的乃是从另一种语言而来 
的新的光。对翻译所提出的"信” (Treue) 的要求不可能消除语 
言所具有的根本区别。尽管我们在翻译中力求"信％我们还是 
会面临困难的选择 6 如果我们在翻译时想从原文中突出一神对 
我们很重要的性质，那么我们只有让这同一原文中的其他性质 
不显现出来或者完全压制下去才能实现。这种行为恰好就是我 
们称为解释 (Aus〗egung> 的行为。正如所有的解释一样，翻译 
也是一种突出重点的活动 (t^erhellung)。 谁要翻译，谁就必 


①本书上面（第3站页>提到的在这种谀话中所提向雇的不真实性乃是 
与这种自我置入 （Sich-Versetzeti) —这指亶入对方而不是 指置入对方的 
客观抿据——相适应的《 
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须进行这种重点突出活动 ^ 翻译者显然不可能对他本人还不清 
楚的东西予以保留。他必须明确表示自己的观点 t 虽然也有难 
以确定的模棱两可情況，即在原文中（以及对于原来的读者"来 
说)也确实有一些含糊不清之处。然而正是这种诠释学的模棱两 
可状况才使翻译者经常遇到的困境得以淸楚显露。翻译者在这 
里必须丢弃这种摸棱两可状况。他必须清楚地说明他自己对此 
作何种理解。虽然翻译者总可以不把本文的所有意义因素都表 
达出来，但这对他来说总意味着一种放弃。所有认真进行的翻390 
译总比原文要更为清楚和更为明白。即使这种翻译是一种维妙 
维肖的仿制，它也总会缺少某些原文中所带有的韵味 。(只 有在 
极少数绝妙的囲译著作中这种损失才会得到弥补甚或获得新的 
效果——例如我想到浃德莱尔的 f 恶之华>在施太芬•格奥尔格 
(Stefan George ) 的意译中似乎显出一种特有的新活 力。〉 

所以，翻译者经常痛苦地意识到他同原文之间所具有的必 
然的距离。他处理本文的情况也需要有那种在诀话中力求达到 
相互了解的努力，只不过繭译的情况乃是一种特别艰难的取得 
相互了解的情况，因为在这里我们认识到,要排除那种同自己意 
见相反的意见的距离归根到底是不可能的，正如在存在有这种 
不可排除的距离的谈话时可能会在交换意兕的过程中达到一种 
妥协一样，翻译者也会在反复斟酌和磋商中寻找最佳的解决办 
法，不过这种解决也总只能是一种妥协。在谈活中人们为了达 
到这个目的而置身于对方的立场，以便理解对方的观点，同样， 
翻译者也要完全置身于他的作者的立场。然而，谈话中的相互 
了解并不是通过设身处地而取得的，对于藓译者来说，这种设身 
处地也并不就是再创造的成 执这两 者的结构显然是很相似的， 
谈话中的相互了解既包括使谈话伙伴对自己的观点有所准备， 

同时又要试图让陌生的、相反的观点对自己产生作用 。如 果在谈 
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话中这种情况对谈话双方都发生，而且参加谀话的每一方都能 
在坚持自己理由的同姥也考虑对方的根据，这样我们就餌在一 
种不引人注意的、但并非任意的观点交换中(我们称之为意见交 
换)达到一种共同语言和共同意见。皤译的情况也与谈话完全相 
同，翻译者必须固守据以翻泽的自己母语的权利，但同时也必须 
让外语对自己发生作用，甚至可以说，必须让顛文及其表达方式 
的那种对立东西对自己发生作用。一不过，对翮译者的工作作 
如此插述也许太简单 6 即使是在必须把一门语言翻译成另一门 
语言的这种特殊情况中 ，事 情还是不能同语言相分离的0只有当 
豳 译者能把本文 向他揭 汞的亊情用语言表达出来，他才能维妙 
雄肖 地摹仿 ，但这就是说 t 他必须找到一种语言，但这种语言并 
不仅仅是翻译者自己的语言，而且也是适合于原文的语言。① 
因此黼译者的情况和解释者的情况从根本上说乃是相同的情 
况， 

391 翻译者必须克脤语言之间的鸿沟，这一例证使得在解释者 

和本文之间起作用的并与谈话中的相互了解相—致的相互关系 
显得特别明显。因为所有翻译者都是解释者。外语的翻译情況 
只是表示一种更为严重的诠释学困难，既面对陌生性又要克服 
这种陌生性。所谓陌生性其实在相同的、明确规定的意义上就 
是传统诠释学必须灶理的 • 对象'翻泽者的再创造任务同一切本 
文所提出的一般诠释学任务并不是在质上有什么区别，而只是 
在程度上有所不同， 

当然这并不是说，面对本文的诠释学境况完全等同于两个 
谈话者之间的境况 4 在本文中所涉及的是 # 继续固定的生命表 

①这里就产生了“异化 * r ( Verfremduiig ) 问®,沙徳瓦尔特 ( Schade ^ 
waldt 3 在其<奥德赛>译本的戽记中(古典作家从书， 1 S 58 年•第於4页）已对此 
作了相当重要的论述。 
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现％ ①这种 "生 命表規”应该被理解，这就是说，只有通过两个谈 
话者之中的一个谈话者即解释者，诠释学谈话中的另一个参加 
者即本文才能说话。只有通过解释者，本文的文字符号才能转 
变成意义。也只有通过这样重新转入理解的活动，本文所说的 
内容才能表达出来。这种情况就像真正的谈话一样，在谈话中 
典同的东西乃在于把淡话者互相联系起来，这里则是把本文和 
解释者彼此联系起来 a 因此，正如口译者在谈话中只有参与到 
所谈论的事情之中才可能达到理解一样，解释者在面对本文时 
也有一个不可或缺的前提条件，即他必须参与到本文的意义之 
中 。 

因此，说有一种 考 啤巧号，这是完全正确的。但这就会 
引出以下的结论，即必须像真正的谈话一样力求获 
得一种共同的语言/但这种共同语言的获得过程却并不像在谈 
话中那样只是为了达到相互了解的目的而对某种工具的准备过 
程，而是与理解和相互了解的过程本身正好相合。而且，在这 
种“谈 话”的参加者之间也像两个个人之间一样存在着一种交往 
( Kommunikatian ), 而这种交往并非仅仅是适应 （ Anpas ， 
sung )。 本文表述丁一件事情，但本文之所以能表述一件事情归 
根到底是解释者的功劳。本文和解释者双方对此都出了一份力 
量 o 


因此，我们不能把本文所具有的意义等同于一种一成不变 
的固定的观点，这种观点向企围理解的人只提出这样一个问题， 
即对方怎么能持有这样一种荒廣的意见。在这个意义上我们可392 
以说，在理解中所涉及的完全不是一种试图重构本文原义的“历 
史的理解”。我们所指的其实乃是理解本文本身。但这就是说， 


①德罗伊森 〆 历史学休伯納编， 193 T 年，第63页， 
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在重新唤起本文意义的过程中解释者自己的思想总是已经参与 
了进去^就此而言，解释者自己的视域具有决定性作用，但这种 
视域却又不像人们所坚持或贯彻的那种自己的观点，它乃是更 
像一种我们可发挥作用或进行冒险的意见或可能性，并以此帮 
助我们真正占有本文所说的内容我们在前面已把这一点描述 
为视域融合 ( Horizontverschmelzung > 0 现在我们在这里认 
识到一种譽®$费，方声 (VoUzugsform des Gesprachs ), 
在这种谈®到事情并非仅仅是我的意见或我的作者 
的意见，而是一件共同的事情。 

对于谈话的语言性在所有理解里所具有的这种重要意义的 
认识，我们应当归功于德国浪溲主义派。德国浪溲主义派曾告 
诉我们，理解 ( Verstehen ) 和解释 ( Auslegung ) 归根到底是同 
—回事。正是通过这种认识，解释这一槪念才正像我们所见的 
那样从它在18世纪所具有的教育性的附属意义上升到一个重要 
的地位，这个地位我们可以说是语言问翅对于哲学探究取得根 
本意义的关键地位 

自从浪漫主义派产生以来，我们不再这样想理解问题，好像 
当我们缺乏直接的理解时我们是通过一些进行解释的概念而达 
到理解的，而这些概念是我们按照需要从它们原来所处的语言 
it 存室中取出的 【 ass 】。 

4蟲蠢表洤总‘释者的语言之间的区别，或 
者说把翻译者同原文相隔开的语言鸿沟，并不是无足轻重的何 
题 & 恰好相反，语言表达问理实际上已经是理解本身的问题* 
—切理解都是解释 （ Auskping )， 而一切解释都是通过语言的 
媒介而进行的，这种语 H 媒介既要把对象表述出来，同时又 
是解释者自己的语旨。 
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因此，诠释学现象铢表规为思维和讲话这一普遍关系的特 
殊情况，它们之间谜一絞的内在佳甚至导致语言隐匿在思维之 
中。解释就像谈话一样是一个封闭在何答辩证法中的圆圈6通 
过语言媒介而进行的、因而我们在解释本文的佾况中可以称之393 
为谈话的乃是一种真正历史的生命关系。理解的语言性是 

* 長岛 ▲“之向的本质关系首先是以这种方式来表宏 

的，即流传物的本质就在于通过语肓的媒介而存在，因此最好的 
解 释&象 就是具有语言性质的东西， 

* 麝 

o 语言性作为诠》学对象之规定 

流传物的本质通过语言性而将到标志，这具有其诠释学的 
后果。理解语言流传物相对于理解其他斑传物具有特有的优势* 
虽然语言法传物在直观的直接性这方面不如造型艺术的文物* 
但语言流传物块乏直接性并不是一种狭陷，相反，在这种表面的 
觖陷中，在_切 # 本文〃的抽象的陌生性中却以特有的方式表现 
出一切语言部厲于理解的先行性质。语言流传物是真正词义上 
的流传物，这躭是说，语言雍传物并在仅仅是些留存下来的东 
西，我们的任务只是把它们仅作为过去的残留物加以研究和解 
释，凡以语言流传物的方式传到我们手中的东西并不是残留下 
来的 ( iibriggeblieben 〉， 而是被递交给我们的 Oibergeben ), 也 

就是说，它是被诉说给我们 (uns gesagt ) -不管它是以神话， 

传说、风俗、习俗得以生存的直接重说时形式，还是以文字碓传 
物的形式，在文宇流传物中，其文宇符号对一切慊得阅读它们的 
读者都是同样直接确定的 • 

流传物的本质以语言性作为标志，事实&然在流传物 
是一种文字流传物的佾况中达到其完全的诠释学意义 9 语言在 

攀 脅 
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文字中是与其实现过程相脱离的，以文宇形式流传下来的一切 
东西对于一切时代都是同时代的，在文字流传物中具有一种独 
特的过去和现代并存的琅式，因为现代的意识对于一切文字 
流传物都有一种自由对待的可能性9进行理解的意识不再依 
赖那种所谓便过去的消息同现代进行中介的苒说，而是在直接 
转向文字流传物中获得一种移动和扩展自己视域的真正可能 
性，并以此在一种根本深层的度向上使自己的世界得以充实 a 
对文字流传物的精神占有 CAneigrmng ) 甚至超过了那种在陌 
394生语言世界中进行搜游和历险的经验*钻研陌生语言和文学的 
读者每时每刻都保持着返回自身的自由运动，因此，他们总是这 
样地同时处于—切地方。 

文字流传物并不是某个过去世界的残留物；它们总是超越 
这个世界而进入到它们所銥述的寒义领域。正是语词的理想性 
使一切语言性的东西超越了其他以往残存物所具有 
的那种有限的和暂时的规定性。因此，流传物的承载者决不是 
那种作为以往財代证据的手书，而是圮忆的持渎 CP 正是通过记 
忆的持渎，流传物才成为我们世界的一部分，并使它所传介的内 
容直接地表达出来*凡我们取得文宇流传物的地方，我们所认识 
的就不仅仅是些个别的事物，而是以其普遍的世界关系展现给 
我们的以往的人性 vergangeaes Menschentum ) 本身 • 
因此，如果我们对于某种文化根本不占有其语言流传物，而只占 
有无言的文物 ，那么 我们对这种文化的理解就是非常不可靠的 
和残缺不全的，而我们也不把这种关于过去的信息称为历史*与 
此相反，本文却总是让总体得到表述。某些似乎是筒直不可理 
解的无意义的笔划一当被认作为可解释的文字时，就突然从自 
身出发表现得最可理解，甚至当其上下文联系被理解为完整的 
联系时，它们还能纠正不完善流传物的偁然性。 
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因此，文字固定的本文提出了真正的诠释学任务6文字性 
( Schriftlichkeit ) 就是自我陌生性 ( Sdbstentfremdung )。 所 
以，对这种自我陌生性的克服，也就是对本文的阅读，乃是理解 
的最高任务。甚至可以说，只有当我们能够把本文转换成语言 
的时候，我们才能正确地理解和解择某种碑文的纯符号成分。 

但这种把本文转换成语言的活动一我们可以回想到一总是 
同时也产生一种与被意指的东西、即被谈论的事物的关系。理 
解过程在此是完全活动于那种由语言流传物所传介的意义域之 
内。因此，对于某块砗文来说，只有当事先存在有(徉为正确前 
提的〉 辨译的情況下才提出诠释学的任务。而非文宇性的文物则 
只是在扩展的意义上才算提出一种诠释学的 任务。 因为这些文 
物并非从其本身就可理解。它们所意昧的东西乃是一个对其进 
行解释的间题，而不是其字面的辨译和理解 * 

语言在文字性中获得其真正的精神性，因为理解的意识面 
对文字流传物才达到它的完全自主性。理 解的意 识在其存在中 
无须依赖任何东西 * 因此阅读的意识潜在地占据着理解童识的 
历史。 语文学 "( Philologie ) 这个概念本来的意思是指对说话395 
的爱好，然而随着文宇文化的产生,这个概念就完全转变成包容 
—切的阅读艺术，并丧失了这个概念原本所具有的与讲话和论 
证的关连。阅读的意识必然是历史的意识，是同历史涞传物进 
行自由交往的意识 * 0此，当我们像黑格尔一样把历史的开瑣 
等同于某种求流传的意愿的产生，等茼于某种求 # 思念持存"的 
意愿的产生，那是很有道理的。①文字性决不是对于口头流传 
物的发展在质上并无改变的纯粹偁然的情況或纯粹的补充*追 
求延续1追求持存的意愿当然也可以无须文字而存在。但只有 


①禺格尔《«历史中的理 s >< a 松舐〉 ，第 
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文字沲传物才能同已经成为生命残余物的純粹持存相分离，虽 
然现今此在可以从这种残余物出发有所补充地推知以往此在。 

碑文这一类流传物并不是从—开始就加入了我们称之为文 
学的自由流传物形式，因为它依赖于残余物的存在，不管它们是 
石料的或者是其他材料的残余物。追求持存的意愿要为自己创 
造固有的延续形式，也朗:是我们称之为文学的东西，这对于_切 
通过抄件而到达我们手中的流传物却是完全适合的。文学中所 
存在的并非仅仅是些纪念碑或符号的 东西。 所谓文学其实都与 
—切时代有一种特有的同时性。所谓理解文学首先不是指推知 
过去的生活，而是指当代对所讲述的内容的参与 ( gegenw ' ar ^ 
tige Teilhabe an Gesagtem )。 因此，这里根本不涉及两个 
人之间的关系，例如读者和作者之间的关系(作者也许是读者完 
全不认识的），而是步及到对本文向我钔所作的传达的参与。凡 
在我们理解的地方，那里文学作品中所讲内容的意义就完全不 
依赖于我们是否能从流烤物中对作者构成一种形象，或者对流 
传饬作某种淇泉的历史阐明是否就是我们的應望。 

在此我们回想起一件亊实，即诠释学本来的任务或首要的 
任务就是理解本文 # 正是施莱尔马赫才降牴了文字的固定性对 
于诠释学问理所具有的本质里要性，因为他在口头讲述中一 
这是他真正所完成的工作一发现了存在*理解问題。我们在 
前面已经讲过，①施莱尔马赫带进诠释学中的心理学转向如何 
关闭了诠释学现象原本有的历史度向。实际上，文宇性对于设 
396释学现象之所以具有中心的意义，只是0为在文字中同书写者 
或作者的分离有如同某个收信人或读者的姓名的分离一样 W 使自 
己达筠了一种自身的此在 * 因此以文宇形式固定下来的东西就 

①参两本书第 1 B 0 页以下■第 MiK 以下。 
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在一切人眼前提升到一神意义域之中，而每一个能阅读它的 
人都同时参与到这个意义域之中。 

与言语性相比，文字性显然是第二性的现象6文宇的符号 
语言总要归结到真正的讲话语言。但是，语言能够被书写这一 
点对于语言的本质却决非第二性的语言之所以能被书写，其 
根据就在于讲话本身加入了讲话中所传达的纯粹的意义理想 
性，而在文字中被讲出的这种童义却是纯粹自为的、完全脱离了 
—切表达和传告的情感因素。我们将不把某一本文理解为生命 
的表达，而是对它所说的内容进行理解。文字性乃是语言的抽象 
理 想性。 因此，文字记录的意义从根本上说是可辨认的和可复 
述的 a 在复述中所同—的只是在文字记录中真正记下的东西。 
这就同时清楚地表明，这里所说的复述并不是严格意义上的复 
述。复述所指的并不是归结到最萃讲出或写下某种东西的原始 
意蕴。阅读的理解并不是重复某些以往的东西，而是参与了一 
种当前的意义。 

文宇性所具有的方法上的优点在于，在文字这里诠释学问 
翅脱离了一切心理学因索而纯粹地显鑤出来。在我们眼里和对 
于我们的目的来说，亵现为方法优点的东西当然同时也是一种 
特殊弱点的表现，这种弱点更多表现了文宇的特征而不是讲话 
的特征。如果我们认识了一切文字的弱点，那么理解的任务就 
会特别清楚地被提出来《对此我们只要再一次回想到桕拉图这 
位先驱。柏拉图认为文字固有的弱点在于，如果书写的文字有 
意或无意地陷入了误觯，那就无人能够帮助它 

桕拉图在文宇的无助性中显然发现了一种比进话所具有的 
还更严重的弱点 (to asthenes ton Logon 〉 t 当他要求辩证法以 

①柏拉图，第七封书»，第 341 C 、3 WC 页 ■和嫂 德罗篇>第 2 T 5 苽， 
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帮助讲话的弱点时，他却声称文字是毫无希望的，这当然是一 
种讽刺性的夸张，借助这种夸张柏拉图淹盖了他自己的文字作 
品和他自己的艺术^实际上书写与讲话所遇到的麻烦是相同的， 
正如在说话中存在着现象的艺术和真正思维的艺术——诡辩术 
397和辩证法——的相互对应，同样也存在相对应的两种书写艺术， 
其中一种书写艺术为诡辩术服务，另一种为辩证法思维服务。 
确实存在着一种能够帮助思维的书写艺术，归属于这种艺术之 
下的訧是理解的艺术，它也给书写下的东西提供同样的帮助《> 

正如我们已经说过，一切文宇性的东西都是一种异化了的 
讲话，因此它们需要把符号转换成讲话和意义。正因为通过文 
宇佺就使意义逭受到—抻自我异化，因此把文字符号转换成讲 
话和意义就提出了其正的诠释学任务。所说内容的意义应当纯 
粹根据依文字符号而流传的宇词 〈 Wortlaut ) 重新表达出来，与 
所说出的话语相反，对文宇的解释没有任何其他的辅助手段。 
因此，这里在某种特殊的意义上取决于书写的 # 艺术'①被说出 
的话语以令人吃惊的程度从自身出发解释自身，旣可以通过说 
话方式、声音、速度等等，同时也可以通过说话时的环境*© 

然而，同样也存在所谓能从自身出发阅读自身的文字写下 
的东西 * 两个伟大的徳国哲学著作家席勒和费希特所迸行的关 
于哲学中的梢神和字母的重要争论就是从这个事实出发的，③ 
在我看来,很值得我们注意的是，由于这两人所使用的美学标准 

■f- -- - - 

① “讲话 # 和*书与' 朗读巩格和文字固定後 I 所甫的寓一鈒风格要求之 
间的 P . 大 K 别就基于这一 事实。 

② 基彭贝格曾讲过，里尔克 [M9] 有一天朗读一首杜依 
诺斯哀歌，听众根本未觉察该诗的难度9 

③ 参见费芾特书信*该信坎入费希特*论哲学中的揞神和字母费希 
特书信集》，第2卷*第5 章入 
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不同，这场争论是不可能得到平息的 & 这里所涉及的问题从根本 
上说并不是所谓优美风格的美学问0,而是一个洽释学问题。 
如何歎起读者的思想并使其取得创造性活动的写作 # 艺术 B 很少 
同传统的修辞学或美学的艺术手段有关。毋宁说，它完全关系 
到人们如何被引到共同思考文中所想的内容，写作的"艺术"在 
这里根本不能作如此理獬和注意。写作的艺术如同讲话的艺术 
—样本身并不是目的，因此也不是诠释学努力的根本对象。理 
解完全是被事情拖入它的轨道的。因此，对于理解的任务来说， 
含糊地思考以及“糟糕”地写作并不是足以使诠释学艺术得以显 
示其全部荣想的卓越钶子，而是相反，它们乃是诠释学成功的根398 
本前提、即所指意 X 的单义性发生动摇的槙棱两可情况。 

一切文字性的东西都要求能从自身出发被唤入讲说的语言 
中，这种意义自主的要求得到极大的强调，甚至一种真正的朗 
读，例如诗人朗读自己写的诗，如果听众的注意力从作为理解者 
的我们所真正对准的焦点侑离开，也会显出某种疑惑，对本文的 
解释正因为要依赖于该本文真正意义的传达，所以对本文的这 
种解释已经受制于一神实际的模式。这就是柏拉图的辩证法所 
提出的要求，它试图使逻各斯作为这个目的而发挥作用并超越 
实际谈话的参加者 a 的确，文字的特殊弱点，亦即文字相对于生 
动的谈话更加需要帮助这种弱点也有其另外的一面，即它便理 
解的辩证任务加倍清楚地显鑤出来。因此，在文字中就像谈话时 
一样》理解必须寻求增强被说出的话的意义。在本文中所说的内 
容必须同加于它身上的一切关联相分离/并旦必领在对它才唯 
—有效的完全的理想性中被把握。正因为文字的固定化使陈述 
的意义同陈述的人完全相分离，所以它就使得进行理解的读者 
重新成为它的真理要求的 辩护人读者也 就在它的一切有效性 
中得知向他诉说和他所理解的 东西。 读者所理解的已经不仅仅 
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是一种陌生的意见——它总已经是可能的真理。这就是通过把 
所说的东西同说话者相分离、把文字所陚予的持存同时间延续 
相分离所产生的结果。如果像本书前面所曾指出过的那样，① 
不习愤于阅读的人根本不曾怀疑过写下的东西可能是错的，因 
为对他们来说一切文宇的东西就像一件文本一样本身就是可信 
的，那么这是有其更深的诠释学根据的0 

—切文字的东西实际上是更主要的检释学对象。我们在外 
语以及®译何斑等例子中所说明的一切也在阅读的自主性上得 
以证实《理解并不是心理的转化，理解的意义视域既不能完全 
由作者本来头脑中的想法所限制，也不能由本文原来写给其肴 
的读者的视域所限制。 

我们不该在本文中 董入作 者和原来的读者未曾想到的内 
容， 这种说法最初听起来好像是一种受到普遒承认的合理的诠 
释学规则 9 其实这条规则只有在很极端的情婼下才能被应用。因 
399为本文不能被理解成作者主观性的生动表现* 某一本文 的意叉 
不能从作者的主观性出发找到它的范围。而且，不仅把某一本文 
的意义限制在真实的”思想上是大有问题的，就是我们为 
了试图客观地某一本文的意义而把它理解成同时代人之间 
的谈话并把它关联到它原来的读者——这是施莱尔马辞的基本 
偎定一我们还是不能跳出一种偁然界限》同时代的读者 
(Adresse) 这个槪念只能要求某种有限的批判效果 * 因为究竟 
什么叫同时代？前天的听众和后夭的昕众都总是属于我们把 
他们当作同时代人向之说话的人 • 我们该如何确定出后天的界 
限，从而把某个后夭的读者划在界限之外？什么叫同时代人? 
鉴于昨天和后天之间的这种多方面的混淆，某一本文的真理要 


①参觅本书第 2 TTK * 

* 504 * 



求又是什么?所谓原来的读者这个概念完全是未经澄淸的抽象， 

我们关于文宇流传物本质的观点还包含着彻底反对原来读 
者这一概念在诠释学里的合法性。我们已经看到，文学如何逋过 
求传交的意愿所规定。进行抄写和传交的人想的总是他的同时 
代人。因此，参考原来的读者看起来就像参考作者的意义一样只 
是表现丁一种很粗糙的历史-诠释学规則，这种规則不能真正 
划定本文的意义域。通过文字固定下来的东西巳经同它的起缄 
和原作者的关联相 脱离， 并向新的关系积极地开放 I 傈 作者的 
意见或原来读者的理解这样的规范概念实际上只代表一种空位 
(eine leere Stelie ), 而这空位窬不断地由具体理解扬合所填 
补。 

W 语言性作为诠释学过程之規定 

我们由此进入语言性和理解之关系得以表现的第二层领 
域 9 不仅是流传物这种优趑的理觯对象是具有语言性的——就 
是理解本身也同语言性有着根本的联系，我们据以出发的命越 
是，理解就巳经是解释 ( Auslegimg 〉 ，因为理解构造了本文的意 
见得以起作用的诠释学视域，但为能使某一本文的意见以其实 
际内容表达出来，我们就必须把这种意见翻译成我们的语言， 

但这也就是说，我们把它置于同我们箱以进行语肓活动 的整个 
可能意见的关系中 # 我们巳经从适合于诠释学现象的 I ?辱这一 400 
绝好的角度研究了可能性童见整体的逻辑结构。如果 ik “们现 
在研究的是一切理解的语言性，那么我们只是从另外角度重新 
表达了我们在间答辩怔法中业已指明的内容。 

这样，我们就进入了历史科学占统治地位的观点所普逍忽 
视的领域*因为历史学家一般在选择他用来插述其研究对象的 
历史特点的概念时都未曾对这些概念的来湛及其正确性作明确 
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的反思 9 他只遵循自己的实际利益而没有考虑过，他在由自己 
选择的概念中所发现的描述能力对他自己的见解可能是极其糟 
糕的，因为这些概念把历史上陌生的东西混同于熟悉的东西，并 
在作最不带偏见的解释时已经把对象的异在纳入自己的前槪念 
之中。因此尽管历史学家遵循一切科学的方法论，他 H 是和一 
切其他人的态度一样，他们作为时代的产儿无疑是受到自己时 
代前概念和前见的控制。 © 

只要历史学家不承认他的这种天真性，他无疑就不可能达 
到事物所要求的反思水平 9 如杲他开始意识到这种疑难因而提 
出要求，要人们在历史的理解中排除自己的概念而只在被理解 
时代的概念中进行思维，那么他的天真就真的不可救药了 *@这 
和要求听起来像是历史意识一贯的要求，实际上对每一个有思 
考能力的读者来说只是一种夭真的幻想。这种要求的天真性并 
不在于说历史意识的这种要求和决心是不可能实现的，因为解 
释者不可能完全达到把自己排除掉的这一理想。而这将总是还 
意味着，这种理想只是我们必须尽坷能地接近的合理的理想, 
历史意识想从某个时代本身的概念出发理解这个时代的这一合 
法要求所真正意昧的却完全是另外的 意思* 所谓排除当代羝念 
的要求所指的并不是夭真地使自己置身于过去 * 不如说这种要 
求本质上是个相对的要求 * 只有当其涉及到自己的概念时才有 
意义。如果历史意识为了要达到理解而想排除掉使理解唯一可 
401能实现的东西，那它就搞错了*所谓甲字举學學实际上就是说, 
如果我们试图用过去的槪念进行思维_, •我•们•就•必须 f 疗平呀字 

①参觅本书第361页，特 U 参觅《弗里德里希-施菜格尔 SE 言集 
© 参见我关于 H •，罗 斯 ( Row ) 的著作 * 作为西方思维形式的古典主义， 
(格诺赛， 1 B 40 年）第433 M 以下的评论[见我的著作集•第&卷， ^353-356 
负： U 我后來发现，我在1031年的<柏拉图的辩证伦理学>的方法论导论中巳含 
蓄地进行了相同的批判[见我的著作集•第5卷，第8—14贝]， 
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孕考孽 f 夸考冬亨專丰与斧琴咚。历史地思维总是已经包含着过 
和•我•们 •自 ■己 •的 kkkf 司 k 一种中介。企图在解释时避免运 
用自己 的概念，这不仗是不可能的，而且显然也是一种妄想。所谓 
解释 ( Auslegung ) 正在于*让自己的前概念发生作用*从而使本 
文的意思真正为我们表述出来， 

我们在分析诠释学过程时已经把解释视域的获得认作一种 
视域融合。这一点现在也被解释的语言性这一点加以证明 # 本文 
应该通过解释而得到表述如果本文或书籍不以其他人也可理 
解的语言说话，那么它们就不可能说话。因此，如果解释其正地 
想把本文加以表述，它就必须寻找正确的语言。所以我们之所以 
决不可能有一种所谓正确自在的 w 解释，就是因为一切解释 
都只同本文本身有关。流传物的历史生命力躭在于它一直依赖 
于新的同化 ( Aneignung ) 和解释 ( Aus ] egung )。 正确的 # 自在 
的”解释也许是一种毫无思想的理想，它认错了流传物的本质* 
—切解释都必须受制于它所从属的诠释学塊况 * 

同境况相联系决不是说，一切解释都必然会提出的正确性 
要求将一定消溶于主观性和偁然性之中。我们并没有倒退到浪 
镘主义的认识观后面去，虽然诠释学问越正是通过浪捿主义的 
认识观才清除了一切偁然的动机，对我们来说，解释闻样也不是 
—种教育行为，而是理解本身的实现，理解不仅仅对于我们正为 
之解释的对方來说，同样也対于解释者本人来说,只有在解释的 
语言表达性中才餌实现。由于一切解释都具有语言性，因此在 
—切解释中也显然包括同他者的可能关系*如杲在说话中不同 
时包括说话者和听说话的人，这就不可能有任何说话。这也同 
样适用于诠释学过程，但这种关系却并非以有意 识地顺 应某神 
教育境况的方式规定解释性的理解过程，相反，这种过程只不过 
是意义本身的具体化 e 我想到我们曾经怎样让完全从诠释学中 
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被排除掉的应用因素重新发挥作用 的， 我们巳经看到 t 所谓理 
解某一本文总是指，把这一本文运用到我们身上0我们知道，尽 
管某一本文总是肯定可以作另外的理解，但它仍是在以前表现 
为其他面目的同一件本文 B 于是一切解释的真理要求根本不是 
402相对的这一点躭显得很清楚了*因为一切解释本质上都同语言 
性相适应。理解逋过解释而获得的语言表达性并没有在被理解 
的和被解释的对象之外再造出第二种意义。进行解释的概念在 
理解中根本不是主题性的，而是命定要消逝在由它们解释地表 
达出来的内容之后。听起来这种说法有点矛盾，即一种解释只 
有在它能以这种方式让自身消逝才是一种正确的解释。然而它 
同时又必须以注定要消逝的形式表现出来。理解的可能性就依 
賴于这种进行中介的解释的可能性。 

这也适用于直接产生理解的情況以及不存在明显解释的情 
况。因为即使在这些理解的情况中也有一点，即解释必须是可 
餌的。伹这意味着，解释是潜在地包含于理解过程中 。解 释只是 
使理解得到明显的证明。解释并不是借以引出理解时一种手段， 
相反， 解释倒 是进入被理解的内容之中。我们可以回忆，这并非 
仅仅指本文的含义 ( Sinnmeinung ) 可以统一地被思考，而是指 
本文所陈述的事情也将由此得到表述。解释似乎是把亊情拥在 
语词的天平上。一这种论断的普遍性如今经历了一些能间接 
证明这种普遍性的有特色的变化 a 凡是我们须理解和解释语言 
性本文的地方，以语言为媒介的解释就淸楚地表明理解到底是 
怎么一回事，理解就是这样一种对所说的东西进行同化的过程 
<eine solche Aneignung des Gesagten 〉， 以使它成为自身的 
东西 。语言 的解释躭是一般解释的形式 * H 此，即使要解释的东 
西不具有语言的性质，并非本文，而是一件绘画品或音乐作品， 
那里也还是存在着解释。我们只要不被那些虽说不是语言性的、 
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但实际上却以语言性为前提的解释形式镐混淆就行了。例如我 
们可以通过对比的手段来说明一些何題，比如我们可以把两幅 
画并列在一起，或依次朗读两首诗，从而使其中的一帻画或一首 
诗对另一辐画或另一首诗进行解释。在这种情况中，指示性的展 
示似乎是排除语言解释的。但这实际上童味着这种展示乃是语 
言性解释的另一种形式。在被指示的东西中存在着解释的相反现象 
< Widerschein ), 它把指承用作某种直观的缩写，正如翻译概 
括了解释的结果，对本文正确的朗读必然已经决定了解释问翅403 
(因为我们只能朗诵我们已经理解了的 东西〉 一样，指示在同样 
意义上也是一种解释。理解和解释以一种不可分开的方式彼此 
交织在一起 * 

与一切解释 （ Anslegimg ) 都进入理解这一点相联系的是， 

解释 ( Interpretation 〉 概念不仅被 应用于 科学的解释，同时也 
被应用于艺术的 ( Reproduktion ), 例如音乐或戏剧的滇 
出。 我们在上面指出，这种再现并不是在原作之外的第二 
种独立作品，而是让艺术品真正达到它的表现，使音乐本文或 
某个剧本得以存在的符号文字也只有在这种再现中才能得以兑 
现*朗读也是这一类的过程，亦即在一种新的直接性中唤起本 
文和转换本文， 

但由此可以推知，这一点也肯定适用于一切默读的理解， 

从根本上看阅读就总是已包含着解释，因此我们就不该说，阅读 
的理解是一种内心的滇出，在这和演出中艺术品就如在众目睽 
睽的演出中一样地具有独立的存在——虽然留驻于心理内部的 
秘密性之中。我们倒是应该反过来说，在外部的时间和空间中 


①[关于 4 阅读》和“再现的区别谙参阅我的苷作集第2卷〃在现象学和 

辩证法之间-种自我批判的 尝试％ 第3—23贝,以及那卷中刊 E 的论文 

“本文和解#%第330贝以下。] 
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进行的演出同艺术品相 K 实际上根本不具有独立的存在，而只 
有在派生的审美区分中才能获得这神存在。从检释学观点来看， 
音乐或诗歌通过演出而得到的解释与通过阅读对本文的理解并 
没有什么区别 t 理解总是包含着銪释。语文学家所做的工作同样 
在于使本文变得可以阅读和理解，也就是说，确保我们正确阅读 
和理解本文。因此，在一件作品通过再现而得到的解释与语文学 
家所作的解释之间并无原则差别 & 进行再现的艺术家尽管可以 
把语文学家以语词所作的解释的正当性感受为无足轻重的，并 
作为非艺术性的解释如以否认——但他决不可能想去杏认苒现 
性的解释从根本上说具有这种正当性 3 进行再现的艺术家必然 
也希望自己的观点是正确的、令人信服的，他也不会否认自己与 
眼前的本文之间的联系。但这种本文也就是给科学的解释者提 
出任务的本文。因此，进行再现的艺术家决不可能从根本上反 
对以下的说法，即他自己的、以再现性的解释表现出来的对作品 
的理解可以被重新理解，亦即可以通过解释而得到证明,而且这 
404种解释将以语言的形式进行。这种解释也不是意义的新创造。与 
此相应的是，它作为—种解释又将重新消逝并在理解的直接性 
中保持它的真理性。 

对解释和理解之间内在关联性的认识也将导致去摧毁以天 
才说美学为标志的艺术家和认识者所曾进行并正在进行的那种 
错误的对待直接性的浪渎主义观点。解释不可能替代被解释的 
作品。例如它不可能通过自己陈述的诗意力置而吸引别人对自 
己的注意。我们宁可说解释具有一种舉乎_偶然性。这一点不仅 
适用于作解释的语词，同样也适用于的解释。解释的语词 
总具有某些偁然因素，因为它受诠释学的问题所推动，这不仅是 
由于在启蒙时代人们曾经把解释限制在教育的目的上，而且也 
因为理解总是一种真正的事件^①同样，作为再现性的解释从 
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某种根本意义上说来也是偁然的，这就是说，并非唯有当人们 
为了教导的目的而过分夸张地进行表滇、示范、翻译或朗读时它 
才 I 出偁然性*因为在这种情况中，再现在特殊的、指示的意义 
上就是解释，也就是说它在自身中包括了一种故意的夸张和重 
点的突出，而这一点实际上与其他_切再现性的解释并未构成 
根本性的不同，而只形成程度的差别。尽管诗软或音乐作品是通 
过演出才获得戏剧性的表现，佴每次演出都有其重点。因此，这 
种故意的强调与为了教育目的而进行的强调之间区别并不大 * 

—切演出都是解释 a 在一切解释中都有重点的突出。 

只是因为渎出并没有持续性的存在，并将消逝在它再现出 
的作品之中，故这个事实就显得不很明显。不过，如果我们从绘 
画艺术中举出_些相似的例子，例如由一个伟大的艺术家临摹 
某个古典大师的绘画，我们就会在其中发现同样突出重点的解 
释。同样我们也可以在重放老电影时判断出这种特有的效果， 
或者在…部对某人说来记忆犹新的电影直接重放时产生这种特 
有的效果 ( 电影的一切情节都显得特别清楚。——这就很好地证 
明，我们在每一次再现时都谈论着作为这种再现之基础的某种 
观点，而这种观点肯定能够表明其正确。这种观点从总体上说是 
由上千种都應成为正确的小决定组成的。论证性的证明和解释 40 S 
茏须成为艺术家自己的事情 I 此外,语言解释的明显性基本上只 
具有大致的正确性，并将在本质上不及"艺术家的"再现所能达 
到的完整表现——不过一切理解同解释的内在联系以及语词解 
释的基本可能性在这里都未触及 & 

我们声称语言性所具有的根本优越性必须正确地加以理 
解。语言显然很少能够表达我们的感觉 ■ 面对着艺术品动人心 


© 参 i(L 本书第312页以下【以及我的著作臬，第2卷，第4部分的论文]。 
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魄的存在，用语言去把握它向我们诉说的内容这个任务显得好 
像是从毫无希望的远方所进行的一项无止塊的工作。这样就能 
激起一种对语言的批判，即我们的理解欲掇和理解能力总是不 
断地越出业已达到的任何陈述，但仅仅这一点却无法改变语言 
性所具有的根本优越性*我们的认识能力看起来比语言賦予我 
们的表达能力更具有个体性面对语言据以强迫理解纳入束缚 
我们的确实图式这种社会所造成的统一倾向 ( E 〗 nebaungsten - 
denz ), 我们的求知意志试图批判地摆脱这种图式化和前把握 
性 （ Vorgreiflichfceit )。 但我们对于语言所要求的批判性考虑 
却与语言表达的习惯根本没有关系，而是同反映在语言中的意 
见的习惯有关因此它根本不反对理解与语言性之间的本质联 
系，实际上它倾向于证明这种本质联系本身。因为二切这样的 
批判，即为了理解而超越我们陈述的图式都在语言形式中苒一 
次找到它的表现。就此而言，语言胜过了所有对它管辖权的反 
对，语官的普遍性与理性的普遍性同步。诠释学意识在这里只 
涉及那种构成语言和理性一般关系的东西，如果一切理解都与 
其可能的解释处于一种必然的等值关系，如果理解根本就没有 
界限，那么理解在解释中所经验到的语言性把握也必然会在自 
身中具有一种克服一切限制的无限性。语言就是理性本身的语 
言* 

这种说法肯定会使人感到 犹豫。 因为这躭使得语言同理性、 
但也就是说同它所命名的事物之间的关系如此密切，从而使以 
下事实变得扑朔迷离，即为何还会存在许多不同的语言，而且这 
些语言都似乎同样与理性和事物有着密切的关系谁在语言中 
406生活，谁就被他使用的语词与他意指的事物之间不可超越的适 
应性所充满。看起来陌生语言的其他语词决不可能同样恰当地 
命名同一个亊物。合适的语词似乎总只能是自己的语词和唯— 
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的语词，这样所意指的事实才可能是同样的事实翻译的烦恼 
归根到底就在于，原文的语词和所指的内容似乎不可分离，因此 
为要使某一本文可以被人理解，我们訧必须经常对它作详尽的 
解释性的改变，而不是对它翻译 a 我们的历史意识越是敏感，耽 
越能感觉到外语的不可翻译性。但这样一来所谓语词和事物间 
的内在一致性就成了一种诠释学丑闻，因为，假如我们以这样的 
方式被关闭在我们所说的语言中，那怎么可能去理解一件陌生 
的流传物呢？ 

实际上我们历史意 

识的4施 A 释的努力总是有意义 
的。在这种努力中显示了理性借以超越一切现存语言之限制的 
髙超的普遍性，诠释学经验是调整的经验，思维的理性正是逋过 
这种调整经验而摆脱语言的樊筲，尽管理性本身乃是语言性地 
构造出来的 a 

从这种观点看，则语言问题立刻就不具有 ffff ( SpMch - 
philosophie ) 所追问的那种意义。当然，语去感兴趣的 
语言的多样性也给我们提出了一个问题。但这个问题仅仅是问， 
尽管每一种语言都与其他语言有着千差方别，它为何还能眵讲 
述它想讲述的一切东西。语言科学所教导我们的就是说,一切语 
言都以它自己的方式做到这一点^从我们这方面所提的问题则 
是，在说话方式的这种多样性中是如何会到处具有思维和说话 
之间的这种一致性，以致一切文字流传物都可以从根本上得到 
理解因此，我们感兴趣的与语言科学试图研究的恰好相反。 

语言和思维的内在一致性同样是语言科学据以出发的前 
提。只有通过这个前提，语言科学才能成为一门科学。因为只有 
存在这种一致性，研究者借以使语言成为对象的那种抽象对于 
他们来说才有意义。正是通过同传统的神学偏见和理性主义偏 


• 513 * 




见决裂，赫尔德和洪堡才能把语言看作世界观。由于他们承认 
思维和语言之间的一致性，他们才提出比较这种一致性的各种 
407形式的任务，我们现在也从同样的观点出发，但我们走的却是相 
反的道路。我们试图不顾说话方式所具有的千差万别而坚持思 
维和语言之间不可消解的统一性，这种统一性在途释学现象中 
则表现为理解和解释的统一性。 

因此，我们在这里所追问的问题就是了 
( Begrif { Hchkeit ) 0 逸个问@只有从表面看 
的次要问题。我们己经看到,概念性的解释就是诠释学经验本身 
的进行方式。因此，这里所提的问题也是很困难的 D 解释者并不 
知道他把自己和自己的概念都带入丁解释之中。解释者的思想 
完全成为语言表述的一个部分，因此他根本不会把语言表述作 
为一个对象。这样我们就可以理解，诠释学过程的这一个方面何 
以一直未曾被人注意。而且更有甚者，不恰当的考育岑冷还泯淆 
了实际真相。显而易见，把语词和概念看作现存_准_备_好*的工具 
这种工具主义的符号理论误解了诠释学现象。如果我们固守语 
词和话语中所发生的、尤其是精神科学同流传物进行的谈话中 
所发生的情况，则我们就必须承认，在这些过程中不断地进行着 
概念的构成。这并不是说，解释者使用了新的或不习惯的语词。 
但运用习惯的语词却不产生于逻辑归属活动，而个别性就是通 
过这种逻辑归属而归到概念的一般性之中的 。我们 可以回想到， 
理解总是包括一种运用因素，因此理解总是不断地继续进行概 
念的构成，如果我们想把与理解相连的语言性从所谓语言哲学 
的偏见中解放出来，我们就必须考虑到这一点，解释者运用语 
词和概念与工匠不同，工匠是在使用时拿起工具，用完就扔在一 
边。我们却必须认识到一切理解都同概念性具有内在的关眹， 
并将拒斥一切不承认语词和事物之间内在一致性的理论。 
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而且情况可能还更为困难 。 我们所问的是，现代语言科学和 
语言哲学据以出发的究竟是否符合实际情况 6 最近，从 
语言科学方面所作的釦灸地指出，现代语言概念以一种语 
言意识为前提 I 而这种语言意识本身乃是一种历史的结果，它并 
不适用于历史开端时的语言概念，尤其不适用于希腊的语言概 
念。①从古希腊时期对语言的完全无意识开始一直走到了近代 40 S 
把语言贬低为一种工具，这种同时包括了语言行为变化的意识 
产生过程才第一次有可能达到对语言”本身进行独立的考察， 

也就是说，按照语言的锻式，脱离一切内容，对语言进行独立的 
考察。 

我们可以怀疑，语言行为和语言理论之间的关系是否这样 
就得到了正确的刻画——但无可怀疑的是，语言科学和语言哲 
学的工作前提是，只有语言?才是它们唯一的论题。这里所说 
的形式这个概念是杏恰当？ 言难道真的如卡西尔所说只是一 
种象征 谚式？ 如杲我们说语言性包含了被卡西尔称为象征肜式 
的一切东西，即神话、艺术、法律等等，这是否就算正确地评价了 
语 f 的特点呢?② 

我们在分析诠释学现象的过程中遇到了语言性的普遍作 
用^诠释学现象通过揭露其语言性而获得绝对普遍的意义。理 
解和阐释都以特定的方式被归置到语言流传物之中。但与此同 
时它们又超越了这种关系，这不仅是因为一切人类文化的创造 
物，也包括非语言性的创造物，都可以用这种方式得到理解；更 


① J ■洛蛊 (LehmanQ)* « 读书 一 语言哲学、语言历史和概念栋究的 
研宄^ 第 S 卷，以及其他地方。 

© 参见恩斯特•卡西尔 M 象征概念的本质和作 用》， 19 郎年(首先包括 
在瓦尔堡图书馆出版的论文) * R • 荷尼希斯瓦尔德⑴的 《哲学 
和谞言年，附有对他的批判 s 
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根本的是，一切合理智的东西一般都必然可以理解和阐释。这 
一点不仅适用于理解，同样也适用于语言。这两者不能仅仅被 
当作人们可以经验地研究的一种因素。这两者决不是纯粹的对 
象，相反，它们包括了一切可以成为对象的东西。① 

如果我们认识了语言性和理解之间的根本联系，那我们就 
不可能把那种从语言无意识经由语言意识再到低估语言价值的 
发展@认为是对历史过程的明显正确的描述。据我看来，这种 
图式不仅如它表明的那样，并不适合于语言理论的历史，它更不 
适合于活生生实现的语言生命本身。存在于讲话之中的活生生 
409的语言，这种包括一切理解、甚至包栝了本文解释者的理解的语 
言完全参与到思维或解释的过程之中，以致如果我们撇开语言 
传给我们的内容，而只想把语言作为形式来思考,那么我们手中 
可思考的东西就所剩无几了。语言无意识并未中止成为说话真 
正的存在方式。因此让我们把注意力转向零蹲七，当语词和事物 
之间统治一切的统一性在他们眼中显得问 kWh 、疑虑重重时， 
他们对于我们称为语言的东西还没有找出一个词汇。我们还将 
靶注意力转向宁 f 爭雙亭 f 譽學 f ，它从教义神学的兴趣出发 
重新思考了这舟会齒森泰燊燊二 螽神秘 性= 


2* “语言”概念在西方思想史上的发展 

a ) 语音和逻各斯 （ Logos ) 

语词和事物之间的内在统一性对于—切远古的时代是这样 
的理所当然，以致某个真正的名称即使不被认为是这个名称的 

~①荷尼希斯瓦尔德这样 说1 语言弁非仅仅®事实，它同时也是原则( 《 哲 
學和语言第448页>< 

© J * 洛曼在 * 读书——语言哲学、语言历史和概念抹宄的研中这样 
描写这种发展 * 


• 516 _ 



承载者的代表的话，它也至少被认为是这个名称的承载者的一 
个部分。对此富有特征的是，希腊文中指“语词 "( Wort 〉 的这 
个词 Orioma 同时也包含有 • 名称 "( Name ) 的意思，尤其包含有 
名字〃 ( Eigenname ) 即称呼 （ Rufname > 的意思 & 语词首先被 
人们从名称的角度来 理解。 但名称乃由于某人这样称呼或他的 
名字就这样称呼，所以才成其为名称。名称附属于它的承载者。 
名称的正确性就是通过某人这样被称呼而得到证明。因此名称 
似乎属于存在本身。 

希腊哲学正是开始于这样的认识，即语词是名称，也 
就是说，语词并不代表真正的存在。哲学问题通过名称而 
突破了原本的无争论的因袭观点 。 对语词的相信和怀疑就是希 
腊启蒙思想据以观察语词和事物之间关系的两种问题情况。通 
过这两种情况，名称从范例作用 < Vorbild > 走向了反面 
( Gegetibild ， 即从表现事物变成了替代事物）。名称是由 
人所给出，并且人可以对之进行改变，这引起了对语词的真理 
性的怀疑。我们究竟能否谈论名称的正确性？难道我们#定不 
能谈论语词的正确性？也就是说，我们肯定不能要求语词和事 
物的统一性？难道赫拉克利特这位所有古代思想家中最深遂的 
思想家不曾发现语词游戏的深刻含义？这就是柏拉图的 <克拉 
底鲁篇 >( Kratylos ) 得以产生的背景，柏拉图这篇著作是古希 
腊人关于语言问题的基本著作，它包含了该问题的全部范围，因 
此，我们仅仅不完整地认识的后期希腊人关于该问题的讨论几 
乎没有增加什么本质上不同的东西，① 


①赫尔曼 • 施泰因塔尔 （Hermann Steinthah 对这个的表 述很有 
价值_见£特别理及逻辑学的希睢和罗马语言科学史 >4&64年_[ 目前最有代表 
性的著作是 K ■ 盖塞尔 ( Gaiser > 的著作 1 ：柏拉图的 t 克拉底鲁篇>里的名称和 
車物>，海德堡 ,1 ST 4 年，同时见 《 海德堡 科学院 论文集>,哲学历史学卷 P 1 SH 
年，第3期 


_ 517 . 



在柏拉图的 < 克拉底备篇 > 中所讨沦的两种理论试图用不同 
的方式规定语词和事物的关系。传统的理论认为，通过协定和 
实践所取得的单义性的语言用法就是语词意义的唯一源泉。与 
之相反的理论则主张语词和事物之间具有一种自然的相符关 
系，而正确性 ( orthoGs ) 这个概念所指的就是这种相符关系。 
显然，这两种观点都比较极端，因此，在实际情况中，这两种观点 
根本不必互相排斥。不管怎样，说话的个人是并不知道作为这 
种观点前提的语词时"正确性"这个问题的。 

被我们称为 w —般语言用法 # 的语 f 的存在方式给这两种理 
论都划定了界限的界限在于，如果要想存在，我 
们就不能任意地的含义。 • 特定语 言/的 &题指出了这 
种重新命名所箱的条件。<克拉底鲁篇>中的赫墨根尼自己举了 
—个例子 ，重新 命名一个炽仆。①奴仆生活世界的内在依赖性、 
奴仆个人同他的职能的联系使得这种重新命名成为可能，而这 
种命名由于人对自己自为存在的要求、由于人要保全自己荣誉 
的要求本来是不可能做到的。孩子和情人同样也有"他们的”语 
言，通过这种语言，他们在只属于姐们的世界中达到相互理解， 
但这也并不是由于任意的约定，而是由于一种语言习惯的彤成, 
唯有世界的共同性——即使只是一个假扮时世界——才 是“语 
言 # 的前提 a 

但是，學私学爭歩 ( Xhnlichkeitstheorie ) 的界限同样也 
是很明显的采奇能看着所指的亊物而想着对语言进行批 
判，说语词并没有正确地反映亊物 语言根本不像是一种我们可 
以操起使用的单纯工具，我们制造它是为了用它进行传达或作 
出区分对语词的这两神解释都从语词的此在和使用上手 

① 见<克拉底备篇 h 

② 见<克拉 底备篇 388 c * 
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( Zuhandensein ) 出发，并让事物作为事先意识到的自为存在 
因此这两种解释从一开始就起步太晚。所以我们有必要追问，当 
柏拉图指出了这两种极端的论点内在的无根据性时，他是否想 
对这两种论点的共同前提提出疑问。在我看来，柏拉图的童图是411 
很清楚的——由于人们一直把< 克拉底鲁篇 > 误认为系统地讨论 
语言哲学的问題，因而这一点未能得到足够的强调：柏拉图想 
用当时关于语言理论的讨论指出，在语言中、在语言对正确性的 
要求中 （ orthot€s ton onomaton )» 是不可能达到实际真理的 
(aietheia ton 因此我们必须不借助于语词 <aneu t 5 n 

onomatSn ) 而纯粹从事物自身出发 (auta ex heaut 5 n ) 认识存 
在物 (das seiende )。 ①这样，问题就可以彻底地深化到一神新 
的层次 t 桕拉图所欲达到的辩证法显然要求思维单独依据于自 
身，并开启思维的真正对象，亦即 * 理念' 从而克服语词 的力董 
(dynamis t 5 n onomat 5 n > 和语词在诡辩术中恶縻般的技术 
作用。语词的领域 （ oncmjata ) 被辩证法所趄过，这当然不是说， 

真的有一种与语词没有关系的认识，而只是说,并不是 f 号开辟 
了通向真理的逋路，恰好相反，语词的“恰当性 ff ( Angei ^ e _ ssen - 
heit ) 只有从事物的知识出发才能得到判断。 

我们将承认这一点，伹同时又将感到有些不足 t 柏拉图显然 
在语词和事物的真正关系商前退缩了。桕拉图在这里解释了人 
们何以能知道某物是太大的问題，而在他真正讲到这种关系的 
地方，在他推述辩证法真正本性的地方，如在第7封书信的附录 
里②，语言性只被说成是一种具有可疑的含糊性的外在因素。正 
如亊物的感性现象一样，语言乃属于突出自身的表面之物 ( pro - 
tdnomena > ，真 正的辩证法家必须对它弃置不願。理念的纯粹 

① 见*克拉底耆篇 43 时 一 439b ft 

② 见苐 T 封信，第342页以下， 
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恩维，即所谓的 Dianoia , 作为灵魂同自己的对话因而是沉畎的 
(aneu phones ), 逻各斯①就是从这种思维出发通过嘴而犮出 
的声音之流 （rheuma dia ton stomatos meta phthongou )^ 
声音的可琅性 ( Vershmlichung ) 并不要求自己的真理性，这是 
很显然的。毫无疑问，柏拉图并$考虑到，他视为灵魂自我对话 
的思维过程自身就包括一种语言 束缚性，而且当我们在第7封 
信中读到关于语言的束缚性时,它是同认知辩证法相联系的，亦 
即同认识的整个运动都指向一 ( auto ) 这种方式相联系的。如果 
说在第7封信中语言的束缚性得到了彻底的承认，那么它并不 
412是真正在它的意义中出现。这种语言束缚性仅只是认识的一个 
因素，这种因素完全是从认识所指向的事物本身出发而显鳐在 
它的辩证的暂时性中的。因此，我们必须得出以下的结论，即柏 
拉图所谓的发现理念过程比起诡辩派理论家的工作还更为彻底 
地掩盖了语言的真正本质，因为诡辩派理论家是在语言的使用 


和误用中发展他们自己的技巧 ( technO 的， 

不管怎样，即使在柏拉图鉴于他的辩证法而最初超出< 克拉 
底鲁篇 > 的讨论范围的地方，我们也未读到任何其他的同语言的 
关系，我们所读到 的只是 在这个范围内已经讨论过的关系 | 即语 
言是工具，是对来自于原型、事物本身这一类东西的描事、制作 
和判断 * 因此，虽+说柏拉图并未賦予语词的领域 ( onomata>y 
独立的认识功能,&他由于要求越出这个领域，他便进入了一种 
何理视域，而名称的"正确性"的探究就是在这一视域中得以提 
出的 # 柏拉图(例如在第7封信中)虽然也许对于名称的某种自 
然正确性并不想知道些什么，但他却在那里坚持把相等关系 
( liomoion 〉 作为尺度：華本 （ Abbild ) 和原型 ( Urbild ) 对他来 


① t 智者 篇*， 263e, 264a* 
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说甚至成为形而上学的槙式，他用这种模式思考一切有关认识 
论范围内的事物。不管是工 E 的艺术还是神圣的创世者的艺术， 
不管是演说家的艺术还是哲学辩证法家的艺术，都在用各自的 
工具描摹理念的真实存在。不过，炬离 （ apechei ) 总是存在的 
——尽管真正的辩征法家要为自己克服这种距离*真正的谈话 

要素总是语词 ( onoma 和 rhSma ) -相同的语词，真理把自己 

隐身于这种语词之中，直至使自己变得不可辨认和完全的虚 
无。① 

如果我们从这种背景来考察 < 克拉底鲁篇 >试图解决的关于 
名称的正确性 # 的争执，那么在那里所讨论的理论就会突然具 
有一种超越拍拉图和他自己观点的兴趣，因为柏拉图笔下的苏 
格拉底证明无效的那两种理论并未在其完全的真理性中得到衡 
量。约定论把语词的“正确性”归结为一种称谓的给定 < Namen - 
geb en >, 把它等同于用一个名称来给事物 命名。 对这种理论说 
来，名称中显然不存在有对实际知识的要求——苏格拉底是这 
样论述这种较为冷静观点的辩护 者的： 他从真的逻各斯和假的 
逻各斯的区别出发，把逻各斯的成分，即语词也区分为真的和假 
的，并把命名 ( Nennen ) 作为说话的一个部分同在讲话中所发生 
的对存在 （ ousia ) 的发现相联系这种论断同约定论的论点 413 
极为矛盾，因此很容易由此出发相反地演绎出一种对于真名称 
和 IE 确给定名称具有标准性的 w 自然本性”。苏格拉底自己也承 
认，对名称的 # 正确性 B 作这样的理解，将会导致词源学的陶醉和 
最荒谬的结果。一不过，在他处理相反论点时 （按照 这种观 


CD [关于華仿请参阏本书前面第页下,以及亚 里士多 德在其 c 形而 
上学 > A 6, 98作10-13中所明的从摹仿气 Mimesis ) 到“分 有》 ( Methexis ) 
的重要转变刀 

© 见< 克拉底齊篇 >,3 B 5 b ，3 STc , 
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点，语词具有自然属性 >情 況也是如此 & 如果我们期望这相反的 
理沧将通过揭蕗它错误地从讲话的真理推断出语词的真理 〈对 
此我们在<智者篇》中可以读到实际的改正)而遭到反驳，那么我 
们将会感到央望。这种解释完全停留在"自然属性”理论的基本 
前捤之内，亦即它依赖于相似性原则，而这种相似性原则只有逋 
过逐步的限制才会 清除： 如杲说名称的"正确性”真的只能以正 
确的、也就是说同事物相符合的名称找出过程为依据，那么就会 
像所有这种符合性一样，也会存在正确性的程度和层次。因此， 
如杲一种只有正确性的名称仍然能描摹事物的概貌 ( ty - 
pos ), 那么这个'名*称作为使用就己经足够了 e ①但我们必须更为 
宽宏大童 一些： 如果某个词所发的声音同事物绝无丝毫相似之 
处，那么显然只有出自于习惯和约定才能被理解。一这样，相 
似性理论的整个原则就发生了动摇，并被比如表示数宇的词这 
种例子所驳倒。在表示数宇的词中根本不存在相似性，因为数字 
并不属于苛见和可动的世界，因此，負有约定原则才对它适用^ 
这种对于自然属性理论 ( Physe 卜 Theorie ) 的放弃显得很 
有和解性，也就是说，凡相似性原则 ( Ahnlichkeitsprinzip >$ 
能适用的地方，约定康则 ( Konventionsprinzip ) 就必须作为补 
充而出现。柏拉图似乎认为，虽说相似性原则在应用时只是一 
种运用很自由的原则，但它却是一种理性的原则。在实际的语 
言运用中表现出来并单独构成语词正确性的约定和惯例虽然可 
能使用相似性原则，但它却未束缚于这一原则 ，这 是—种很适 
中的观点，但它却包含着这样—个基本前提，即语词并不具有实 
际的认识意义——这种结论超越了整个语词的领域以及关于语 

①见《克拉底备篇 >,43£ a 以 

© 见 t 克拉底魯箱 
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词的正确性的问题而指向了事物的知识。显然，这才是柏拉图 
唯一所关心的东西。 

然而，苏格拉底反对克拉底鲁的论证由于坚持找出名称414 
(Namenf indung) 和设立名称 (Nainensetzung) 的格式，从而 
压制了一系列不可能实现的观点。所谓语词是一种人们为了有 
教导性地并有区别地同事物打交道而设立的工具，也即一种或 
多或少地同其存在相符合、相适应的存在物，这种说法已经把探 
究语词本质的问题以一种很成问题的方式规定下来。这里所谈 
到的同事物打交道是担所意指的事物显现出来。语词只有把事 
物表达出来，也就是说只有当语词是一种表现 ( mim & is ) 的时 
候，语词才是正确的。因此,语词所处理的决不是一种直接描華 
意义上的華仿式的表现，以致把声音或形象華仿出来，相反，语 
词是存在 ( ousia )， 这种存在就是值得被称为存在 ( einai 〉 的东 
西*它显然应由语词把它显现嗅来。但我们要问的是，我们为此 
而在谈话中所使用的概念，即 mimEma (描蓽)，亦即被理解为 
minima (描蓽)的 d ^ ina (开启）这个概念是否正确 u 叫。 

命名一个对象的语词之所以能按对象所是而命名，这是因 
力语词本身具有一神诃以借以命名所意指东西的意义，但是这 
并非必然包含一种描蓽关系 & 在 mimSnrn (描摹）的本质中肯 
定具有这一性质，卽除了它表现自身之外，在它之中还表达了 
某种其他的东西。所以，纯粹的 華仿， 相像 Isein wie ) 总是 
已经包含了对摹仿和样本之间的存在距离进行反思的苟能开 
端。但是，语诵对事物的命名所用的方式比起相似性距离，即或 
多或少正确的描摹要更为内在、更具有精神性。当克拉底鲁对此 
表示反对时，他是非常正确的。当克拉底鲁说，只耍一个词是词， 

它就必定是 " 正确的”词，正确的"合适的"词，他这种说法同样非 
常止确。如果情况不是这样，也就是说,如果词根本没有意义，那 
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么词躭只是一玦单纯会发声音的矿石。①在这种情况下，再谈 
论什么错误显然是毫无意义的。 

当然,我们也很可能没有用正确的名称称呼某人，因为我们 
弄错了人，同样，我们也可能对某事未能使用"正确的词％因为 
我们认错了这件事 a 但这并不是说语词错了，而是语词的使用 
不当。语词只是从表面看来才适合于它所描華的事物。其实语 
词适合于另外的东西，而且只有这样它才是正确的。同样，如杲 
有谁学习一门外语，井为了学习外语而去记词汇,亦即去记他所 
不认识的词的意思，那么这就假定了，语词自有其真正的意思， 
这神意思是百科辞典从语言用法中获知并告知的 D 我们可能会 
415搞错这种意思，但这不过 说明: 错误地使用了“正确的"语词 ，这 
样,谈论芦 ，辞學 学就有了意义，因为在语词的感性现象 
和意义之性的关系，根本不存在距离。因此，克 
拉底鲁似乎根本没有理由使自己置于華写论 〈 Afcbildschema ) 
的桎梏之中。虽然对于蓽本来说可以不必成为原型的纯翻版而 
同原型相肖，亦即作为某种另外不同的东西，并通过它并不完全 
的相似而指示出它所表现的另外东西，但对于语词和它的意义 
之间的关系来说显然却不是这么回事。因此，当苏格拉底认为语 
词同绘画 ( z 5 a ) 不一样，语词不仅具有正确性，而且具有真实性 
( al 5 thS ) 时，这就像在完全黑暗的真理领域中的一道闪电。©语 
词的“真理性”当然并不在于它的正确性，并不在于它正确地适 
用于事物。相反，语词的这种真理性存在于语词的完薄的精神 
性之中，亦即存在于词义在声音里的显现之中 a 在这个意义上， 
我们可以说一切语词都是"真的％也就是说，它的存在就在于它 
的意义，而描摹则只是或多或少地相像,并因而——就事物的外 

① 见 * 克拉底鲁篇 >,4 i 9 bc ，430 a , 

② 见 <克拉底备篇 
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观作衡量——只是或多或少地正确， 

正如在桕拉图那里的通常情况一样，苏格拉底对他所反驳 
的东西茫然无知也具有实际的根据 9 克拉底鲁自己并不清楚语 
词的意思同其所命名的事物并非只是同一，而且他更不清楚的 
是——这正是柏拉图笔下的苏格拉底沉默的优越性的原因一 
逻各斯、演讲和说话以及在它们之中实现雨对于事物的显示不 
同于存在于语词之中意义的表达 ( Meinen ) ——以及语言传达 
正确的和真实的东西的真正可能性只有在后者这里才算得其 
所。如果认错了话语所固有的这种真实可能性[即隶厲于相反的 
可能性，即本质的错误、虚假 ( pseudos )]* 就会产生出对它诡辩 
派的误用。如果我们没有把话语的这种真理功能同语词的意义 
性质彻底区别开来，而把逻各斯理解为事物的表现 ( deloma) t 
理解为事物的显现，那么就会造成一种语言所特有的混乱可能 
性。这样人们就能说，在语词中具有事物。于是,固守着语词就 
会显得像是合法的认识之路。然而，相反的道路也同样造用^凡 
人们取得知识的地方，话语的真理肯定就像从它的要素中构成 
一样是从语词的真理中构成的，而且正如我们是以这些语词的 
* 正确性 w 作为前提，亦即以语词自然地适合于由语词所命名的 
事物为前提，我们也将能够用它们对于事物所具有的描蓽功能 
而解释这些语词的要素，即字母 & 这就是苏格拉底迫使他的对话416 
者接受的结论。 

但在所有这些说法中都忽视了这—事实，即事物的真理存 
在于话语之中，亦即特别存在于对事物统—的意见的讲说之中， 
而不存在于个别的语词之中一甚至也不存在于某种语言的整 
个词库中正是这种忽视使得苏格拉底有可能对克拉底鲁的反 
驳进行驳斥，尽管那些反驳对于语词的真理即语词的意义性来 
说是恰当的。苏格拉底利用语词的用法，亦即利用话语、即具有 
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真假可能性的逻各斯来反对克拉底鲁。名称和语词的真或假，似 
乎是就它们被真实地或错误地使用来说的，也就是就它们正确 
地或不正确地配列于事物来说的。但这样一种配列 （ Zuord - 
mmg ) 已经根本不苒是语词的配列，而已经是逻各斯（判断关 
系），并能在这样的逻各斯当中找到与之相适合的表达。例如，称 
呼某人为"苏格拉底％这就是说，这个人叫做苏格拉底， 

因此，作为逻各斯的 K 列已经不再仅仅是语词和事物之间 
的符合一就像它最终与爱利亚派存在学说相符合并作为描摹 
理论的前提那样。芷因为在逻各斯之中的真理并不是纯听取 
(noein) 的真理，不是存在的单纯表现，而是把存在置于某种关 
系 ( Hinsicht> 之中，所以賦予和归于存在譽呼卒辱的也不是语 
词 (onoma), 而是作为真理承担者的逻各娛(当^也是非真理 
承担者的逻各斯> & 由此就必然会得出如下结论;与逻各斯把事 
物归置于其中并据以对事物进行解释的关系结构 (Beziehungs- 
gefiige) 相比，表述性 (Ausgesagtheit) 和语言联系性 (Sjprad 
gebundenheit) 完全是次要的 * ——我们可以发观， 孕子孕 
f 考:才是认识论( NoetischeiO 的真正范例，数晶詻雇 
£嶔是4洚菇约定，数的 * 精确性"也只是在于每一个数都由它 
在数列中的位置而得到规定 * 因此，数是一种纯粹理智的产物， 
是一神并非在削弱它的存在效用意义上，而是在它完美的合理 
性意义上的理智存在物 <ens rationis)。 这就是与<克拉底鲁 
篇>有关的真正结果，这种结杲具有一神最富有成效的后果，它 
在事实上影响着后来一切关宁语言的思考 - 

如果说逻各斯的领域表现了处于多种配列关系之中的思想 
的 ( Noetischen ) 领域》那么就完全像数一样成为一种恰当 
定义了的并预先被意识到的备去的单纯 ff Geichen )。 这样， 
问題就根本上倒过来了。如今再也不会物出发去探究语词 
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的存在和工具存在 （ MittelseiiO , 而是从语词工具出发去探究 
语词对使用它的人传达了什么，以及它怎样进行这种传达 。 f 
f 的本质在于:它在其运用功能中才有其存在，正因为此，它^417 
“力 就唯一在于进行指示 (verweisend zu sein )^ 因此甲号必 
然会在它的这种功能中被它所遭遇的并作为符号使用的衬 
托得更为突出，以便扬弃它自身物的存在，并化成(消失)为它的 
意义。这就是指示本身的抽象。 

因此，符号并不是那种使它自身含义发生作用的东西。符号 
同样也无须具有与它所指示东西相似的含义，如果符号具有这 
种相似性，那么它就 只餌是 图表式的符号。但这就说明，一切可 
见的本身内容都被缩小到能使它的指示功能发挥出来的最小 
纛，由某个符号物所作的指称越是单义，这种符号就越是纯符 
号，也就是说，这种符号完全消溶在这种列关系之中.因此》例 
如文字符号是同确定的声音相配列，敢宇符号是同确定的数目 
相 E 列，它们是一切符号中最具精神性的符号，因为它们的面列 
是一种彻底的，使符号完全消溶自身的 K 列。 标记 ( Merkzei - 
cllen >、记号（ Abze 〖 chen )、预兆（ Vorzeichen )、 症象 ( Anaei - 
chen ) 等在被作为符号而使用时，亦即按它们的指示存在被抽 
象考虑时,都具有精神住。符号的此在在这里仅依賴于某些其他 
的东西，而这些东西作为符号物—方面既有自为的存在而有它 
们自己的意义，另一方面也有它作为符号所指称的意义，在这种 
情况下躭会产生以下情形 * 符号意义只有在同使用符号的主体 
相关时才适合于符号——符号本身并没有自己的绝对意义，这 
就是说，主体在它之中并没有被抛弃 # ①：主体总是直接的存在 
物。符号只有同其他存在物相联系时才有它的存在。例如，即使 

①黑格尔 ，* 耶拿现实哲学第210页.[现在收入《著作集 》 第6卷<都 
本体系苹稹1 »，杜塞尔多夫年，第 28 T 贝二 



文字符号在某种装饰侑况中也具有装饰价值，并且依据它的直 
接存在，符号才同时成为指示的符号、观念的符号。在符号的存 
在与符号的意义之间的区别是绝对的。 

在语词规定中起作用的另一对立极端即 ( AbbUd ) 中， 
情况就完全不一样 # 事本当然也包括它的存意义之间的同 
样矛盾，但它却借助于它本身具有的相似性而扬弃了这种矛盾 4 
華本并不是从使用符号的主体那儿获得它的指示功能或表达功 
能，而是从它自身的实际内容中获得这种功能。事本并不是纯符 
号，因为在摹本中被描蓽的东西也得到表现、并获得持存和当 
下存在 （zum Bleiben gebracht und gegenwartig ) 6 正是因 

此，摹本可以从相似性标准而得到评价，亦即看它能 
上使并石当下存在的东西 (das Nichtgegenwartige)*^ES T 
表现出来。 

418 语词是否仅仅只是 # 纯符号"，或者自身也具有某种"图像 # 

( mid ) 这个合理的问鹿被<克拉底鲁篇>彻底地被坏掉了。因为 
在 (克拉 底鲁篇> 中已经表明，说语词是一种事本的说法是荒谬 
的，因此剩下的唯一可能就只能说语词是一种符号。这种结果产 
生于 < 克拉底鲁篇 > 的消极的讨论——尽管它没有得到特别的强 
调——并通过知识的指汞而占据了理智领域，以致从此之后，在 
整个关于语言的反思中，图像 ( eifcSn ) 概念就被符号 ( s 5 me〖on 
即 s 5 mainon > 概念所代替。这不仅是一种术语的变化，而且 
表现了对于语言到底为何物的思维的决定，这种决定是划时代 
的。①事物的真实存在应该"无须名称"地加以研究，这说明，在 
语词的自身存在中并没有通向真理的通道一虽然一切探究、 


① J * 洛曳强铒了斯多噶浓的谌法学和旨在棋仿希腊镔念语亩的拉丁 
楢念语言的建立具有何等的意义，见他编辑出扳的<读书一语言哲学、语言 
历史和陡念探宄的研究*第2卷年 K 
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询问、回答、救导和区分都显然不能没有语言的工具这样就 
应该说，思维根本地摆脱了语词的固有存在而把语词作为纯粹 
的符号，通过这种符号而使被指称物、思想和事物显现出来，以 
致语词和事物的关系就完全处于一种次要的地位。语词只是纯 
粹的传达工具，它通过声音媒介让所意指的东西显现出来 (efc- 
pherein) 和报道出来 （logos prophorikos) c 由此引出的结论 
就是 s 理想的符号系统一其唯一的意义就是单义的配列一 - 
让语词的力董 (dynamis t5n onomatSiO 这种存在于具体历史 
发展着的语言中的偁然变化因素作为对它们有用性的单纯障碍 
表现出来。正是在这里产生了所谓普通语言 (characteristica 
universalis) 的理想。如 3] 

对语言越出其作为一种符号标志的职能进行排除，亦即语 
言通过一种人工的、淸楚地定义了的符号系统进行自我克服，这 
种18世纪和20世纪的启蒙理想同时也描绘了理想的语言，因为 
—切可知的、作为绝对可支配的对象的存在都与它相适应，如果 
说一切这样的数学符号语言离开了一种采用它的约定的语言都 
是不可设想的，那么这也并不能作为一种彻底的反驳 & 这种*^元 
语言的"问题也许是不可解决时，因为它包含着一种反复的过 
程。但这种过程不可能完全实现这一点对于彻底承认它所趋向 
的理想却不意味着什么否定。 

我们也必须承认，一切科学术语的创立，不管它的用途是怎419 
样的狭窄，它总是表现为这种过程的一个阶段 6 什么叫一个; f 
m2 术语就是一种语词，只要它所指的是一个确定的概念，它& 
i 义就受到清晰的 限定。 术语总是具有某些人工的因素，这或 
者是因为语词本身躭是人工构造的，或者是因为——这是更多 
的情况——我们往往是把一个已经逋用的语词从它的意义关联 
的领域中提取出来，并使其置于一种确定的概念意义之中，威 
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廉•冯 _ 洪堡曾经正确地指出①，谈话语言中的语词的生动意义 
在本质上具有一种灵活性，而与此相反，术语则是一种意义固定 
的语词，对语词作专业术语的使用则是对语言所行使的一种强 
制行动。术语的使用同逻辑演算的纯符号语言不同，它总是融入 
一种语言的说话之中(虽说总是以陌生语词的方式 h 根本不存 
在纯专业术语的谈话，而人工地、与语言精神相违背地造出的技 
术表述(现代广告世界的艺术表述即为一种代表 > 也总是要返回 
到语言的生命中去。对此我可以提出一种间接的证明，即某些时 
候某种专业术语的区分并不能进行，而且它还经常被语言普通 
用法所拒斥。这显然表明，术语的使用必须遵从语言的要求 。 例 
如，我们可以想一下新康德学派对于“先验的〃 ( transzenden - 
tal > —词用作为#超验的 "< trmiszendenO 的错误做法所作的软 
弱无力的吹毛求疵,或者想一下在积极的、教条意义上使用的 
*意识形态 "( Ideologie ) —词，尽管它带有原本的论争性、工具 
性的印记却仍然被广泛采用。口叫因此，作为科学本文的解释 
者，我们总是必须考虑到一个语词在专业术语方面的使用和自 
由的使用之间的相互关联®。古代本文的现代解释者很容易倾 
向于低估这种要求，因为《念在现代科学用法中比起古代用法 
更加人工化和固定化，古代根本不知道有外来词，并且很少有人 
为制造的混合词。 

也许只有通过数学符号学 ( sy mbo l ik ) 才可能彻底超越历 
史语言的偶然性及其概念的不确定性:按照莱布尼茨的想法，通 

© W - V . 洪堡《论人类语言构逍的多样性>，§9。 

②例如•我们可以想一下亚里士多徳关于邱如5仇以实践知识 〗 这个锜 
的语言用法，正如我以前试图向 W _取格尔 Oeger ) 指明的，该词非专业术 
语性的存在危及了那种按发展史进冇的推论的确实性 (参见 <亚里士多德的告 
诫>，栽《赫 尔墨斯 年，第146页以下 >*[ 现在参阅我的著作集，箄5卷，第 
1(4 一页 *] 
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过某种这样的符号系统的排列和组合，我们就能获得具有数 
学确定性的新的真理，因为由这样一种符号系统所模拟的 420 
( ordo > 将在一切语言中都找到一种对应。①很清楚，这样二 g 
f 亭 ff 的要求，就如莱布尼茨所提出的，作为一种发明的技 
^(ars inveniendi ) 正是依据于这种符号学的人造性 ( lciinst - 
lichkeit > 0 这就是使演算成为可能的东西，亦即从组合系统的 
形式规则中发现关系一而不管经验是否为我们提供亊物之间 
的相应这种组合的关系*因此，由于预先思考了可能性领域， 
思维着的理性本身就被置于其绝对的完善性之上^对于人类的 
理性来说，根本不存在比已知的数字序列 (die notitia mime - 
rorum ) 还更高的认识恰当性 ( AdSquatheit ) ②，所有演算都是 
按照它的模式进行的 d 然而一舷说来，人类的不完善性并木允 
许有一种先天的恰当的认识，而经验则是不可缺少的。通过这样 
的符号(3/1111)01 6 )而进行的认识并不具有清楚明晰性，因为这 
种符号并不代表直观的给定，相反，只要这神符号处于某种真正 
知识的地位，这种认识躭是 # 肓目的”，因为真正的认识只有逋过 
指明 （ anze 坨 end ) 才能获得。 

因此，莱布尼茨所追求的语言理想就是一种理性的 4 r 语言％ 

—种概念的分析 (analysis notionum ) * 它从 * 第一级概念出 

• 釁 》 • • 

发而发展出整个真概念系统，并成为对一切存在物的華写，有如 
上帝的理性所做的作为上帝谋划的世界的创造，亦即上帝 


①参筠《菜古尼茨哲学著作集爱德叟编，第2卷.第 TTK « 

@莱布尼茨>“论认识、其埋和理念时 4 年）， 同上书 •爱德曼銪，第 TS 
页以下。 

③众所周知，笛卡尔在1620年11月20日写给梅斯 M<MersennO 的信中 
(莱布尼茨是知道这封 信的） S 经根据数字符号图形的范式提出了这样一种理 
性符号语言的思想，它包括了蜇个哲学。其实，在库萨的尼古拉那里，这神思 
想的前期形式 B 经出现，当然是在拍拉图主义的限制中出现的，见库萨的尼 
古拉的 t 理解的谅言》，第 B 卷，箄\1章。 
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在存在的可能性中计算出的最好的一种世界的创造，就将以这 
种方式由人类的精神来进行核算了。 

实际上，我们从这种理想中看得很清楚，语言并非仅仅是指 
称对象整体世界的符号系统。语词并非仅仅是符号。在某种较 
难把握的意义上，语词几乎就是一种类似蓽本的东西^我们只 
需要考虑一下纯人工语言皓极端相反可能性，以便在这样一种 
混乱的语言理论中认识一种相对的合理性语词以一种谜一般 
的方式同 "被 描蓽的对象”相联结，它附属于被描摹对象的存在^ 
这有一种根本性的意义，这并非仅仅指摹仿关系在语言构造中 
具有某种参考 作用。 因为这一点是无容争议的。柏拉图显然己 
经在这种意义上进行过考虑，当今天的语言研究使象声词在语 
421言史上保持某种功能时，它们也是这样思考的但人们在进行 
这样的思考时却在根本上把语言想得同被思考的存在完全分 
离，作为主现性的一种工具。这就是说，人们遵循一种抽象的思 
路，在这条思路的尽头则是一种人工语言的理性结构。 

据我看来，人们这样做实际上已经同语言的本质背道而 
语言性和关于事物的思想是这样紧密相连，以致如果我 
们把真理的系统想象成一种存在可能性的先定系统，被操纵符 
号的主体所运用的符号则归属于这种系统，那么这种想法就是 
—种抽象。语言性的语词并不是由人操纵的符号，它也不是人 
们造出并给予他人的符号，语词甚至于也不是存在物，人们可以 
拿起它并使其载以意义的理念性以便由此而使其他存在 
物显现出来^这种现点从两方面看都是错误的。毋宁说意义的 
理念性就在语词本身之中。语词已经就是意义。伹从另一方面 
看，这并不是说，语词先于一切存在者的经验而存在》通过它使 

①见 《后分 折 :®I 第2窣，第1&节* 
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经验屈服于自己，从而从外部加入到一个已经形成的经验之中戾验 
并非起先是无词的 ( wortlos ), 然后通过命名才成为反思的对 
象，例如通过把经验归入语词的普遍性的方式而后才成为反思 
的对象。相反，经验的本性就在于:它自己寻找并找到表达出经 
验的语词。我们寻找正确的语词，这就是说，寻找真正属于事物 
的语词，从而使事物在语词之中表述出来。即便我们坚持认为， 

以上说法并不意昧着简单的描辜关系——只要语词不是作为符 
号而在事后配列于事物，则语词仍然属于事物本身，我们在上 
面讨论过的亚里士多德关于概念经由归纳而构成的分析对龀提 
出了一种间接的证据。虽然 亚里士 多德自己并未明确地将概念 
的构成同语词的构成以及学会语言的问题相联系，但泰米斯修 
斯 ( Theinhtiiis 〉 在他的解释中却能直接把概念的构成同儿童 
学习语言的例子相比喻^①畜言就这样深深地植根于逻各斯之 
中 。 

如果说希腊哲学不愿承认语词和事物、说话和思想之间的 
这种矣系，其理由也许就在于思想必须抵砷说话人生活于其中 
的语词和事物之间的紧密关系^这种"一切语言中最能说的语 
言”(尼采)对思想的统治是这样强大，以致哲学最根本的任务就422 
在于努力使自己摆脱语言 & 0此，希腊哲学家很早就开始在 
tf Onotna w < 名称)中同搞锫和弄馄思维进行斗争，并且坚持经常 
在语言中实现的理念性。巴门尼德就已开始采取这种观点，他 
从逻各斯出发考虑事物的真理，封柏拉图转向 " 讲话 # 时则使这 
种观点臻于完成，亚里士多德把存在的形式指向陈述的形式 
(schemata tes katSgorias ) 也是遵循这种转向。因为对理念 


①[我弁不否认'语言学的转向” < Uufi ： usticturfl ) 一 我在50年代对 
此尚朱认识——已经认识到这一点，参闳我在我的论文现象学运动短篇 
著怍集》，箄3 卷 ，箄150— lfl 0 K , 现收入我的著作第 3卷） 中对此的论及，] 
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< EIdos ) 的指向在这里被认作逻各斯的规定物，所以语言的本 
身存在就只能被认作为迷惑 （ Beirrung 〉, 而思想的努力就在于 
排除并控制住这种迷惑。因此，在<克拉底鲁篇> 中所进行的对 
名称正确性的枇判已经表现为在这个方向上迈出的第-步，而 
处于这个方向尽头的则是近代关于语言的工具理论和理性的符 
号系统的理想。挤在图像和符号之间的语言的存在只能被认作 
纯符号存在。 


b) 语宦和语词 （VerfcunOtmi 


然而另外却坯存在一种并非希腊的思想，这种思想更适合 
于语言的存在，从而使西方思想示致于完全遗忘掉语言6这就 
是基督 教的声 g 声寶 ( Inlcarnation 〉 思想。道成肉身显然并不 
是外入肉体 f Eiiik ^ riDerufig )。 与基督教的道成肉身概念相吻 
合的，旣不是灵魂的观念，也不是上帝的观念，因为这些观念 
只同这种外入肉体相聪系 

在这祌理论中以及在柏拉图-毕达哥拉斯哲学中所思考弁 
与灵魂轮回的宗教观念相适合的关于灵魂和肉体的关系，是把 
灵魂置于同肉体完全对立的地位。炅魂在一切外入肉体中都保 
持着它的自为存在，灵魂同肉体的分离则作为一种净化,也就是 
说重新获得它的真实的、真正的存在，使希腊宗教带上浓厚人间 
味道的神以人的形象的出现，也与道成肉身毫无关系。在希腊宗 
教中，神并未变成人，而是以人的形象向人显示自己，因为神总 
是使自己同时完全保持着超人的神性。与此相反，基督教所教导 
的上帝人化 （die Menschwerdung Guttes > 理论中却包括着牺 
牲这种栖牲是以作 X ；人类之子的耶鍊受难于十宇架上而实现的，但 
这却是一种充满秘密性的另外的关系，它的神学解释表现在三 
位一体的理论中。 
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基督教思想中这种最为重要的观念之所以对我们尤为重 
要，是因为在基督教思想中道成肉身同样是与语词的问题紧密423 
相联系的。中世纪基督教思想所面临的最重要任务是对手字了 
呼年进行解释，而这稗解释自教父时期以来并最终長®矗 
去‘ 威去斯 丁主义系统的 精心制 作中一直依靠人类关于说话 
( Sprechen 〉 和思想 （ Denlcen ) 的关系。因此，教义神学首先遵 
循的是约翰福音的前言。虽然教义神学是在试图利用希腊思想 
作为工具来解央自己的神学问题，但哲学思想却通过这种工具 
而获得一种希腊思想所不理会的度向。如果语词变成了肉，而 
圣灵的现实性只是在这种道成肉身中才得以实现，那么逻各斯 
就由此从同时也意味着它宇宙潜能的精神性中解放出来。拯救 
事件的一次性把历史本质引入西方思想，并把语言现象从它在 
意义理念性的沉溺中解脱出来,从而把它提供给了哲学反思。因 
为同希腊的逻各斯不同之处在于*语词是纯粹的事件 (veirbum 
proprie dicitur personal ; ter tan turn , 语词真正说来是为人 
说话而创造的)。① 12&S1 

显然，人的语言在这里只是间接地被提升为思考的对象。神 
学上的语词问题， des verbum dd ， 亦即圣父和圣子的统一，只 
有在与人类语词的对照下才能出现。然而对我们说来最为重要 
的却在于，这种统一的神秘性被反映在语言的现象上。 

教父时代关于道戒肉身之神秘的神学思考怎样同后期希腊 
思想相联系的方式，对于其以后所追求的新趋向是富有特征的， 
所以人们开始试图使用了斯多噶学派关于内部逻各斯和外部逻 
各斯的对立概念 （Logos endiathetos-prophor 〗 icos),@ 这种 


① .托马斯 J 神学大全第 1部，问题34及其他地方 • 

② 我在以下的讨论中 将引证< 天主教神学 辞典* 里的*语词”这一富有教 
益的 w 条以及莱布雷 ^<Lebretcm) 妁 * 三位一体教义史） • 
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区分原本乃是使斯多噶派的逻各斯世界原则从单纯槙仿的外在 
性中区分出来。①但对于基蝥教的启示信仰说来则刚好是相反 
的方向具有积极的意义。内在词同讲话时发出声音的外部词之 
间的相似性现在就获得一神示范的价值。 

世界的创造曾是通过上帝的语词而实现的，因此，早期教 
父为了使这种非希腊的创世观念可以想象就早已使用了语言的 
奇迹。然而在 t 约翰福音>的前言中，真正的拯救行为，即上帝之 
子（圣子）的创生这种道成肉身的神秘却首先是用语词来推写 
424的。 【3 叫《 圣经， 注释家把语词的发声 （das Lautwerden des 
Wortes ) 同样解释为如同上帝的肉化 （das Fleischwerden 
—样的奇迹 fl 在语词的发声和上帝的肉化这两者中所 
涉及的生成 ( Werden ) 并不是从某种东西中生出其他东西的生 
成。这里所涉及的既不是某种东西从其他东西中的分离 < tat ^ 
apokopen ), 也不是内在词通过它在外在性中的出现而导致的 
减少，更不是内在词被_耗掉的某种其他东西的生成。®在最早 
的对希腊思想的应用中我们就已经可以认出一种新的探究圣父 
与圣子、精神和语词之间神秘疣一的倾向。如果说同语词的发 
声、外在讲话直接的关联在基督教的教义中一由于对等级从 
馬说 ( Subordiuati ( m 〖 smus > I 刪的摈弃——最终被摈弃了，那 
么恰好在这种决定的基础上我们有必要对语言的神秘性及其与 
思维的关系重新进行哲学的阐明。语言更大的竒迹并不在于语 
词变成了芮并表现为外部的存在，而是在于，凡是这样出现并取 
得外部表现的东西犹总已经是[意义和声音相统一的]语词。语 
词与上帝同在，并来源于永恒性，这是教会在抵御从属主义中获 


① 见塞克斯都■思抜里可*反数学家>第3卷第 ZTB 页中关于鸚鹅的论述， 

② A^sumendo non conanmendo (逋过吸收,而不是通过消耗〉，见奧 
古斯丁 《三位 一体论》第15窣> 第11节* 
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胜的理论，它把语言问翅完全导回到思想的内在性 中^ 

奧古斯丁一他总是不断地讨论请言问题一已经很明确 
地贬低了外部词的价值，从而贬低了关于语言多样性这整个问 
题的价值外部词就如只能内在地复制的外部词一样，都同 
某种确定的舌头相联系 ( lingua ). 在每一种语言中 f @( Ve r - 
bum ) 都有不同的发音这一事实只说明，语词不能通过类的舌 
头表明它的真实的存在。奥古斯丁完全用柏拉图那种贬低感官 
现象的方式说 :noii dicituTpSicuti est，sed si cut potest vi - 
deri audirive per corpus 〈我 们不餌说出事物本身是什么，而 
只能说出事物就我们肉体所看和所听是什么）。真正的语词 ， das 
verbum cordis (内心中的语词）是完全独立于这祌感性现象 
的。语词既不可外在地表现出来 ( prolativuin ), 又不可用与声 
音的相似性去思考 (cogitativum in similitudtne soni) a 因 
此，这种内在词就是上帝的镜于和图像。当奥古斯丁和经 
院哲学研究语词问题，以得概念工具去解释三位一体的秘 
密时 * 他们所讨论的唯一只是这种内在词、内心的痦词及其与3| 
f ( inteUigentia ) 的关系 & 

* 这样就使语言本质中的某种非常确定的方面显现出来，三 
位一体的秘密在语言的奇迹中得到反映，因为真实的语词，即说 
出事物本身怎样的语词，并没有自为的成分而且并不想成为自 
为的存在 ： nihil de suo haben 3 f sed totum de ilia acieutia 
de qua nascitur (语 词并没有出自自身的东西，…切东西是由 
它们所从之产生的那种知识中得到的 h 语词是在它 的显萊 


①以下所达首先参贝奥古斯丁的 《三位 一体论》第15箪，第 1 D —15节, 
[： 最近 G • 理彭迪 ( RipantD 在一篇富有见识的研究著作中指出，在基督教的 
H 位一体学说中巳有了某种《圣经》诠释学的基本特征，这种《圣经:&途释学不 
是神学的方法论半说，而是描述了阅读 t 圣经》的经验方式 4 参阅 G _理彭迪 | 
( 奥古斯丁作为解#的理论家 * ，布霣西亚年。] 
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fOffenbarmachen ) 中有其存在 a 这也恰好适用于三位一体的 
神秘》这里也同样不牵涉到救世主的那种尘世的现象，而是涉 
及封他完全的神性，涉及到他同上帝的同一本质性^在这种同 
—本质性中去思考基督自身的个人存在，这就是神学的任务 * 
人类的关系正是为此被召唤出来的，这神关系在精神的语词中， 
在理智的语词 （verbum intellectua ) 中是可见出的 D 这里所涉 
及的并非一种纯粹的图像，因为人类关于思想和说话的关系尽 
管有其不完善之处却适合三位一体的神性关系，精神的内在词 
与思想完全是同本质的,就如圣子与圣父是同本质的一样。 

也许有人会问，这样是否是用不可理解性来解释不可理解 
的东西。如果说有一种语词一直保持着作为思想的内在讲话而 
从不发声，那么它究竟是怎样的一种语词？真的会有这样的语 
词吗？难道所有我们的思想不是早已循着某种确定语言的轨 
道, 难道我们不是很清楚地知道，如果我们真的想说某种语言， 
我们就必须以这种语言进行思考？尽管我们可以想起我们的理 
性面对我们思维所受的语言束缚性仍为自己保留自由，不管这 
种自由是通过发明并使用人工的符号语言所获得的，抑或因为 
理性能够把某种语言译成另外的语言，即假定自身有能力超越 
语言束缚性而达到所指的意义，但是每一种这样的超越本身却 
都是语言性的超越，正如我们 B 经见到的那样。 n 理性的语言" 
并不是自为的语言。当我们面对我们语言束缚的不可扬弃性时 
谈论一种"内在的语词％ —种好像以纯理性语言所述说的语词 
时,这到底有什么意义？如果并没有任何实际有声音的语词，甚 
至也没有对这样一祌语词的想象，而是只有由这种语词用符苷 
所标明的东西，亦即所意指和思想的东西本身，那么理性的语词 
(如果我们在这里以理性来代替理智〉如何证明自己为_个真正 
的“语词”昵？ 



由于内在词的理论本是通过其类推而对三位一体进行神学 
阐明的，所以这些神学问題对我们不可能有进一步的帮助，相 
反，我们必须探究的事实是，这种 # 内在词”究竟该是怎样的东 
西。它不可能就是希腊的逻各斯，不可能是灵魂同自己进行的 
谈话 a “逻各斯”既可以由“理性" （ ratio )、 又可以由 # 语词” 
( verbum 〉 替换这一单纯事实倒是证明 t 当经院哲学在对希腊426 
的彤而上学进行加工时，语言现象比起在希腊人那儿时更为有 
力地起着作用》 

使经脘哲学的思想对我们的探究有所帮助的特别困难在 
于，（正如我们在教父们部分地依靠后期古代思想、部分地改造 
后期古代思想的工作中所发现的）基督教对语词的理解随着后 
期经脘哲学吸收亚里士多德哲学而重又接近了古典希腊哲学的 
楚各斯概念。所以托马斯就曾经系统地用亚里士多德的思想传 
达 了从* 约翰福音> 的前言中发展出来的基督教理论。①值得注 
意的是，托马斯根本没有谈到语言多样性的问题，这个问题却是 
奧古斯丁一直讨论的问题，虽说他为了内在词的缘故而排除 
了这个 问题。 对于托马斯说来，"内在词”的理论正是他研究 ? f 
宇 fforma } 和亨 ^ KverbunO 之关系的不言而喻的前提。 

* 然而，即使'在 k 马斯那里，逻各斯和语词也并非完全相符。 

虽然语词并不是陈述的行为，并非那种把自已的思想不可收回 
地交付给另一个他者的行为，钽语词的存在特性却仍然是一种 
行为。内在的语词总是同它可能的表述相联系。它被理智把握的 
那神事实内容同时也为着可发出声音 （ Vdrl 應 bam 叫)而被安置。 
(similitude) rei concepta in intellectu et ordi^ata ad 


①#阅^约翰福音>注择 > 第一章 e 兴于神性词和人间词的区别' 以及 
由托乌斯原文汇编的相当晦涩但内容丰富的小册子 <论理 ft 词的本性>,这两 
篇著迮是我们以下论述的主要依据* 
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manifestationcnem vel ad se vel ad alterum ， 在理智中所 
把握和安置的事物或者由于自身或者由于他物而在现象上具有 
—种相似性） & 因此，内在词 a 然并不是同某神确定的语言相关, 
它甚至根本不具有从记忆中产生的语词的浮现特性 (charakter 
eines Vorschwebens) ,相反，它是一直想封底的实际情况 
(forma excogitata). 只要它所涉及的是一神想到底的思维 
(ein Zuendedenken), 那我们就可以在内在词之中承认一种 
过程的因素，它是通过外在$式 (per tnodum egredientis) 而 
进行。虽然内在词不表 出来的语词，而是思想，但它是在 
这种自我讲话 (Sich-Sagen) 中所迖到的思想的完善。内在词 
由于表述了思想闻时也可以说描辜了我 fH 推论性的理智的有限 
性。因为我们的理智不能仅以一种思维的眼光把握它所知道的 
东西，所以它必须从自己产生出它所思考的东西,并且像一种内 
心的自我谈话那样把它置于自己面前，在这种意义上可以说一 
切思维都是一种自我说话 (Sichsa 辟 H)。 

希腊的逻各斯哲学也显然知道这一切。桕拉图把思维描写 
成灵魂同自己的内部谈话 ©, 而他对哲学家要求的辩证法努力 
的无限性就是对我们有限理智的推论性 （ DiskursiW 邱〉 的表 
427 述 0 不管桕拉图怎样要求"纯思维％在根本上他仍然经常承认 
onoma (语词〕和逻备斯作为思维事物的媒介是不可或缺 的^如 
杲说内在词的理论所指的只是人类思维和谀话的推论性，那么 
“语词 " 又怎么能对三位一体理论所说的神化人过程构成一种类 
似呢？难道不正是直觉和推论这种对立一直在起着作用？而在 
直觉的过程"和推论的过程中何处又有共同性呢？ 

显然，对 于神化 人的关系说来 ，时间性是不适合的 9 然 


①拍拉图3智者篇匕1*»幻 
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而作为人类思维推论之特征的相继性 ( Nachehiander ) 从根本 
说来也不是一种时间关系 D 当人的思维从一件事转到另一件事 
时，亦即先想某件事然后再想另一件事时，它并不是从一件事被 
带到另一件事。人的思维并不是按照先想某件事、然后再想另 
一件事这种前后相继的顺序迸行的——这种相继性只意味着思 
想本身总是由此而经常地发生变化，如果我们说人的思维既 
想这件事又想另一件事，那么这意思是说，思维知道该如何对 
待这两件事，这就意昧着人的思维懂得如何把一件事和另一件 
事联系起来。因此，这里根本不存在时间关系，它所涉及的只是 
一种精神的过程，一神 emanatio intellectualis (理智的流 
射)。剛 

托马斯试图用这种新柏拉图主义的概念像描写三位一体的 
过程那样来描写内在词的过程性质。这样就出现了某些在柏拉 
图的逻各斯哲学中并未包含的东西。新柏拉图主义中的流射 
( EtnanaHon ) 概念包含的意思很多，它并非仅指作为运动过程 
的流溢这种物理现象，它是最早出现的源泉 （ QueUe ) 的图像。① 
在流射过程中，流射出其他东西的太一本身并未因此而受到损 
失或减少。这也适用于圣父产生出圣子，圣父并未因此而消耗 
掉自身的任何东西，而是把某些东西扑充到自身中来。这对于 
在思维的过程中，亦即在自我讲话迓程中实现的精神的出现 
(das geistige Hervorgehen ) 同样适用。这样一种出现同时也 
是一种完全的自我保存 C Insichbleiben ) 0 如果语词和理智之 
间的神性关系可以作如是插述，即语词并非部分地、而是整个地 


①参见克里斯多夫 * 瓦格纳 (Christoph Wagner > 未发表的海德堡博 
士论文 < 多种比喻及一种柏罗丁式的形而上学摸式，对柏罗丁具有本体论意义 
之比喻的探究 K 10& T 年>, 【 糾关于，泉〃概念参见补注五 ( 我的著作集第2卷 
第383页以下 
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Uotaliter ) 从理智中获得它的起璩，那么对我们来说，则一个 
语词是整个地从另一个语词产生出采的，但这也就是说，语词的 
起源在于精神之中，就如推论的结果是从前提产生出來一样 (ut 
conclusio ex principiis ) a 因此，思维的过程及其产生并非一 
423种改变的过程 ( motus )， 也不是从潜能向现实的转化，而是一种 
ut actus ex aetu (从现实到现实)的 产生： 语词并非在认识完 
成之后才产生，用经院哲学的术语说，语词并非是在理智逋过类 

4 

( species , 即理念)而纳入形式 ( Information > 之后才被构成， 
相反，语词就是认识过程本身。因此，语词也就与这种理智的构 
成 ( formatio ) 是同时的。 

这样我们就可以理解语词的产生何以被理解为三位一体的 
真实摹本了 6 这里虽然在生产者之旁并不存在一个接受者，但 
却是真正的产生 ( generatio ) 、真正的诞生。正是语词的产生所 
具有的这种理智特性对于它的神学示范功能具有决定性的作 
用。 在神化人的过程以及思想的过程之间确实存在着某些共同 
之处。 

然而，对我们说来更为重要的并非神性词和人间词之间的 
相似性，而是它们之间的区别，从神学方面看，这是非常清楚 
的。借助于与内在词的相似而阐明的三位--体的神秘从人类思 
维角度看最终必定仍然是不可理解的。如果说在神性词中说出 
了整个神性的精神(圣灵），那么在这种词中的过程因素就意味 
着某些对我们来说根本不具有类似性的东西。如果神性精神(圣 
灵)通过认识自身的方式同时也认识了一切存在物，那么上帝的 
语词也就是在直观巾 (intuitus ) 观看并创造一切的精神的语 
词。发生过程 ( Hervorgang ) 消失在神的全知性的现实中。即 
使是创造也并非是真正的过程，而仅仅是在时间的框架中展荥 
世界整体的秩序结构①。如果我们想要更详细地了解语词的过 
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程因素——它对于我们探究语言性和理解之间的关系十分重要 
' —那么我们软:不该停留在与神学问娌的相似处之上，相反我 
们必须驻足于人类精神的不完满性及其与神性楮神的区别之 
上。 在这方面我们也可以遵循托马斯的观点，因为他提出了人 
类精神和神性精神之间的三点区别 e 

首先，人类的语词在被实现之前只是潜在的。人类的 
语词可以塑造成形，但它尚未成形。思想的过程只是当我们从 
记忆中想起某些东西时才开始进行。这已经是一种流射 ( Ema 〜429 
nation ), 因为圮忆并未因此而受到损害或丧失什么东西然而， 
我们所想到的东西却并不是完成了的或想到底了的东西。也许 
真正的思维运动只是到此刻才算开始。在这种思维运动中椿神 
忙碌地从此到彼、来回翻动、思考这一和那一问題，并以研究 
( inquisitio ) 和思索 ( cogitatio ) 的方式寻找它思想的完整表 
述。因此，完成了的语词只有在思维中才能构成，在这种意义上 
可以说语词就像一种工具，然而，当语词作为思想的至善至美存 
在于那里的时候，它就生产不出任何东西。宁可说事物已经存 
在于语词之中。因此，语词并不是真正的工具。托马斯对龀发 
现了一个很好的例子。语词就像一面镜子，在这面镜子中可以 
看到事物 & 但这面镜子的特殊性却在于，它从不会越出事物的 
图像 * 在镜子中映出的只是这映在其中的事物，因龀整个镜子 
只不过映出它的图像 （similitudo ), 这 个例子 的深刻之处在 
于，语词在这里只是作为事物完善的反映，也就是被理解为事物 
的表达并超越了思维的道路，虽然语词的存在乃只是由于思维。 

①不可忽视的是，教父哲学和经院哲学关于本谭的解释在某种意义上 
只是重复那种在柏拉图门徒中所进行的关于正确把握 < 蒂迈欧篇》的讨论 。[参 
阅我的研宄论文“柏拉图的 <蒂迈欧篇> 中的理念和实在” U 海德堡科学院会 
议文伶》，哲学历史卷 _ 论文集2,海德堡,1叮4年_ 现坆入 我的著 m 集第 B 卷，第 
242—2T0K,>] 
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但在神性精神中却不存在这种情况。 

2. 与神性词相区别，人类的语词躭其本质说是不完善的^ 
投有一种人类的语词能眵以完善的方式表达我们的精神。但正 
如上面关于镜于的例子所说明的，这并不真正是这种语词的不 
完善性。语词可以完全地转述揞神所意指的肉容。毋宁说这是 
人类精神的不完善性，因为人类精神从不具有完全的自我在场 
( Selbstgegenwart ), 而是分敢在这种或那种意见之中。从人 
类精神的这种本质上的不完善性出发可以得出如下结论，即人 
类的语词并不像神性的语词那样是唯一的，而必然是许多词。因 
此，语词的多样性并不意味着个别的语词因为不能完满地表达 
出_神所意指的东西就具有一种我们可以去除掉的缺陷。相反， 
正是因为我们的理智是不完善的，亦即它并不能完满地居于它 
所知道的东西之中，所以它才證要语词的多样性。我们的理智 
并不真正知道它所知道的是什么。 

3. 这样就联系到第三个区别，如果说上帝在语词中是以 
纯粹的现实性完善地讲述出他的本性和实质，那么我们所思考 
的一切思想，以及使这些思想得以实现的一切语词都只是精神 
的俩然事件。虽说人类思想的语词是指向亊物的，但它却不能 
把事物作为一个整体包含在自身之中。于是，思维就不断开辟 
通向新概念的道路，并且本质上是完全不可能完成时。思维的 
不可完成性也有其相反的一面，即它积极地构成了精神的无限 

430性，从而使精神不断地在新的精神过程中起越自己，并在其中找 
到通向愈来愈新的设想的自由。—— 

现在让我们概括一下我们从语词的神学中所获得的思想， 
f 孝，我们应该坚持一种观点，这种观点在以往的分析中几乎未 
ii ： 躇，在经脘哲学的思想中也几乎未得到表现，但它对我们所 
研究的诠释学现象却尤其具有特别时重要性。思想与那种同道 
• 5++- 



成肉身的三位一体神秘相适应的自我说话的内在统一包含着如 
下结论》精神的内在词# f 孕申萃呼尽谁思维 
某物，亦即对自己讲某物•，东西，即 
事物。因此，如果他构成了语词，则他并非返身指向他自己的思 
想。我们宁可说语词就是他精神工作的产物。只要他把思想思 
索彻底，他就在自身中继续构成了语词。语词同一般产品的区 
别就在于它完全停留在精神性之内 。这 样就产 生了一 种假象，似 
乎这里涉及的是同自身的关系，而自我说话则似乎是一种反思》 
实际情况并非如此，而且正是在这种思维的结构中证明，为什么 
思维能够反思地指向自身并使自己成为对象*正是这神构成思 
维和说话之间内在统一的语词的内在性，才是导致"语词"的直 
接的、非反思的特性容易被人误解的原因。我们在思维的时候 
并不是从某件事进到另一件事，从思维进到自我说话，语词并 
非存在于一个与思维无关的精神领域 (in aliquo sui nudo) a 
这样就引起一种假象，即语词的构成来自于精神的某种自身指 
向自身的活动 (einem Sich - auf - sich - selbst-Richten des 
Geistes ). 实际上在语词的构成中根本没有反思活动 ， 因为语 
词所表达的根本就不是稍神，而是所意指的事物。语词构成的 
出发点是那种充满精神的事实内容 (die species ). 寻找其表达 
的思维并非同楮神相关，而是同事实有关。因此，语词并不是精 
神的表达，而是涉及到 similitudorei (事物的相似)。披思考的 
事实 ( diespecies ) 和语词是紧密联系的。它们之间的联系极为 
紧密，以致语词并不是在精神中作为第二位的东西列在事实情 
况的旁边，相反，语词是认识得以完成的场所，亦即使事物得以 
完全思考的场所*托马斯指出，语词就像光一样,而颜色正是在 
光里才能被人看见。 

然而，这种经院哲学的思想告诉我们的还有寧芋卓。神性词 
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的统一性和人类词的多样性之间这种区别并没有把实际情況完 
全说清楚。倒不如说统一性和多样性具有一种根本的辩证关系^ 
431这种关系的辩证法支配着语词的整个本质^即使神性词也并不 
是完全摆脱多样性槪念。虽然神性词确实只是一种唯一的词，它 
只是以拯救者的形态才来到世界上，但只要它仍然是一神事件 
——正如我们看到，尽管对等级从属观点 ( Subordlimlion 〉 有 
各种拒斥，但情况还是如此——这样就会在神性词的统一性和 
它在教会中的表现之间产生出一种本质联系。作为基督教福音 
内容的拯救宣告 ( VerkUndigung ) 本身就是在圣礼和布道中的 
一种固有的行动，并且只是述说基督的拯救活动中所发生的事^ 
但不管怎样它还是一种唯一的语词，布道时总是不断重复地宣 
告这种语词。显然，作为福音，则它的特性中已经指示出它宣告 
的多样性。语词的意义同宣告活动不可分离 

号亭冬。这就像在沮咒的时候镟允鈿念鈿壳 i 壳 
士又各長, •又•不■能•同 •被但咒的人分离^沮咒中能被理解的东西 
并不是所说话语的抽象的逻辑意义，而是在诅咒中所发生的联 
. 系。①这对于由教会所宜吿的语词的统一性和多样性也同样适 
用。基督被钉死在十字架并且重新又复活，这聂在一切布道中 
所宣告的拯救的内容。复活的基督和布道所讲的基督是同一个 
人 9 尤其是近代新教神学详细论述了信仰的末世论特性^这种特 
性就以这种辩证关系作为其基础。 

相反在人类的语词中，语词的多样性和语词的统一性的辩 
证关系则以新的光亮表现出来。人类的语词具有说话的特性，亦 
即通过语词的多样性的组合而把一种意见的统一体表达出来， 
这一点柏拉图己经认识到，并以辩证的方法展开了这种逻各斯 

①在汉斯 * 李普斯诠释学逻辑研究》<133&年> 以及 
奧斯丁的<如何用词敗亭 以牛津 ，1962年）中可以找到莰好的 说明， 
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的结构。然后亚 里士多 德又指出了构成命题、判断或命题组合以 
及推论的逻辑结构 a 但这样并未把实际情况揭示殆尽^以语词的 
多样性解释自身的语词的统一性使某些在逻辑学的本质结构中 
并未展开的东西展现出来，并便荜 fCGeschehens - 
charakterder Sprache ) ，亦即寧念的為•产生作用。当经 
脘哲学思想家发展语词理论时，^他¥并 + 没‘有 V 留在把概念的构 
成只看成对存在秩序的描 摹上。 


c) 语言和概念构成 (Be^riffsbildung) 

与语言齐头并进的伊参幹声參芦參并非总是跟从存在的秩 
序，相反，它总是根据奚雀而’发生，这种观点在柏拉图 
的槪念分析和亚里士多德的定义中都起着作用，这是任何明眼 
人都能发现的。然而由实体概念和偶性概念所规定的逻辑本质 
秩序的优先性却使语言概念的自然构成仅仅表现为我们有限精 
神的一种不完满性。人们认为，因为我们只认识偶然性，所以我 
们在概念的构成中只能遵循偁然性^但即使这一点是正确的，从 
这种不完满性中也可以推出一种特有的优越性一似乎托马斯 
已经正确地认识到了这一点——亦即进行无限的概念构成的自 
由以及不断地深入到所意指内容中去的自由。①由于思维过程 
被看成用语词进行解释的过程，这就使语言的逻辑成就显现出 
来，这种成就从事实秩序的关系出发就像面对一种无限的精神 
一样，是不可能完全把握的<> 亚里士多德和跟随他的托马斯所教 
导的那种观点，即把语言中出现的自然的概念构成置于逻辑的 
本质结构之中，只具有相对的真理性。學 f 寧 f 手 f 亭 f f f 零 
神学所渗透时，某些新的因素产生了: • Mitte 

••暑 暑 

①我认为 G • 拉柏奥 ( Eabeau ) 的托马斯解释 <语词的类别> (巴黎， 
193&年> 正确地强调了这一点》 
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der Sprache), f M^^ 

(Mittkrtum ««« 孽 •亭 ▲二‘嶔螽又 

类学的开路者，乂“ ui 二的方式用神的无限性调解 
人类精神的有限性。我们称之为诠释学经验的东西正是在这里 
我到它真正的根据。 

所以我们就必须把我们的注意力转向语言中所发生的自然 
的槪念构成。尽管说话包含着把所意指的东西置于已有的词义 
的胬遍性中去的意思，但却不能把说话认作是这样一种把特珠 
事物置于普遍槪念中去的归类活动的组合，这一点是显而易風 
的，说话的人——也就是说,使用普遍的词义的人——是如此地 
指向对事物进行直观的特妹因素，以致他所说的一切都分有了 
他正在考虑的环境的特殊本质。① 

这反过来又意味着，通过语词构成而被意指的一般橛念自 
433身也通过每次的对事物的直观而得到充实，从而最终也产生出 
—种更适合于直观事物特殊性的新的、更专门的语词构成。因 
此，说话尽管是以使用具有普遍意义的前定词为前提的,但它同 
紂又确实是一种经常的概念构成过程，语言的意义生命就通过 
技种过程而使自身继续发展 a 

然而妇纳和抽象的逻辑图式对此却起着错误引导的作用， 
因为在语言的意识中并不存在对不同物之间的共同性的明确反 
思，而对语词在其普遍意义中的使用却并不把通过这种意义所 
命名和指称的东西理解成某种归入普遍性的事情。类的普通性 
和分类的概念构成对于语言意识完全是风马牛不相及。即使我 
们撤 开同类概念无关的一切形式普遍性 I 如果某人把某种表述 


①特舆多•利特 ( TheodorLUt) 正确地强调了这一点，觅 t 辅神科学认 
识构造中的普:&性》(萨克森科学院报告, M 卷•第1期，1041年>。 
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从一种事物转用到另一种事物上去，虽说他注意的是某些共同 
性时东西，但这肯定不是一种类的普遍性。不如说他遵搪着自己 
扩展着的经验，这种经验发觉相似性——不管它是事物显现的 
相似性，抑或它的重大意义对我们具有的相似性。这里就存在着 
语言意识的天才性，即它知道如何表达这祌相似性。我们把这称 
作它沏底的比喻性 (MetaphorilO ， 关键的东西在于要认识到， 

如果把某个语词转义的用法认为是非本质的使用，那么这就是 
某种与语言相逆的逻辑理论的偏见。① 

不言而喻,经验的特殊性是在这样的转义中找到它的表达， 

它根本不是某种逋过油象而进行的概念构成的结果。但同样不 
言而喻的是，通过这种方式同样也能达到对哭同性的认识 :所以 
思维就能够趋向语言为其准备的贮存，以达到自己的阐明。®拍 
拉图曾经用他 a 逃入逻各斯 M 的说法做到了这一点然而，即使 
是分类逻辑 （ HassififcatoTischeLogifc ) 也同语言为它做好的 
逻辑准备 （ Vorausleistung ) 相联系。 

只要看一下概念构成的|?字，尤其是看一下桕拉图学派的 
概念构成理论就能证明这 一 U 我们甚至看到，柏拉图那种超越434 
名称的要求是以理念宇宙原则上独立于语言为前提的。然而，只 
要这种对名称的超越是鉴于理念而产生并被规定为辩证法，亦 
即作为一种对所观世界之统—的洞见，作为一种从不同的现象 
中找出共同性的观看，那么它所遵循的仍然是语言自身构成的 


① L ■ 克拉格斯先舂到这一点•参见 K • 勒维特的《常人角 
色中的个人> (1 U 2& 年）第 aa 页以下。[以及我的评沦，见《逻各斯 年〉 第 
436—4 扣员, 以及我的著作集，第4卷 

② 这种情況是不自觉地产生的，它还证明了海德格尔所指出的& 
说话和咐训 ■ 共同读之间的意义相奴 (首先 在他为 H • 扬村 （ Jantzeio 写的 
纪念文章 # 赫拉克利持的逻备斯学说”中) • 

③ 桕拉图 d 斐多篇 >,9此， 
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自然方 向。对 名称的起越仅仅说明，事物的真理并菲存在于名称 
之中 & 这并不是说，对于思维说来似乎可以无须使用名称和逻各 
斯,相反，柏拉图经常承认窬要这种思维的中介，只要它们也必 
须被看作可以不断改进的。作为事物之真正存在的理念不能以 
任何其他方式被认识，而只能通过这些中介被认识，但是否存 
在有一种本身作为这种确定和个别东西的理念的知识呢？事物 
的本质不正如语言是一种整体一样也以同样的方式作力一种整 
体？正如个别语词只有在话语的统一性中才有它的意义和相对 
的单义性一样，事物的真正知识也只有在理念之相关结构的整 
体巾才能达这就是柏拉图*巴门尼德篇》的课题。但由此就产 
生出以下 问题: 人们为了仅仅 定义一 个单一的理念，亦即为了能 
把它同其他事物相区别，难道不是必须要了解整体吗？ 

如果我们像柏拉图一样把理念的宇宙当作存在的真正结 
构，那我们訧很难避开这种结果^事实上，桕拉图学院的接替者， 
柏拉图主义者斯鲍锡普 ( Speusipp ) ㈤ ^曾经讲过，他确实得出 
了这种结论。①我们从他那里知道，他特别关注于找出共同性 
( homoU )， 他把类似性 ( Analogie 〉 ，亦即按比例的相应蛀作为 
研究方法，从而远远超越了在类逻辑意义上的普遍化。发现共同 
性以及从多中看出一这种辩证的能力在这里非常接近于语言的 
自由普遍性和语言的语词构成原则。斯鲍锡普到处寻找的类似 
的共同性一种类的相应性，如与鸟类所相应的是翅胯，与鱼类 
相应的则是鱼鳍——是为概念的定义服务的，因为这种相应性 
同时也表现为语言中语词的最重要的构成原则之一。从一个领 
域到另一斗領域的转换不仅具有一种逻辑功能，而且还同语言 


①参见 J ■ 斯坦策尔 tStenzels ) 在 f 古典文化实用百科全书> 中关于斯 
粒锡普 所写的 重要词条。 
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彻底的比喻相吻合已知比喻的样式只是这种普遍的、同时又是 
语言和逻辑的构成原则的修辞学形式。因此亚里士多德才可以435 
说“好的转換就意味着认识共同性'①一般来说，亚里士多德的 
<论辩篇 KTopifc ) 为概念和语言之间联系的不可消除佳提供了 
大量的证明。对共同的类进行定义设定，很明显是从对共同性 
的观察而引导出来的。②因而类逻辑的开端处就有语言事先所 
做的工作。 

同这种情况相符的是，亚里士多德到处都对那种如何在关 
于事物的谈话中使事物秩序显现出来的方式赋予最重要的意 
义“ 《范畴篇>——而不仅是那些亚里士多德所明确说的东西 
——乃是陈述的形式 J 由语言引导的概念构成不仅被哲学思维 
所利用，而且在某些方向上得到继续发展。我们在上面已经提 
到，亚里士多德关于槪念构成的理论，即 Epagoge (归 纳〉 理论， 
可以通过儿童学习说话来加以解释实际上，对于亚里士多德 
来说，尽管他自己的"逻辑学”的修养起着决定性的作用，尽管他 
也努力有意识地使用定义逻辑，尤其是在自然的分类描述中对 
本质的秩序进行描摹，并力求摆脱语言的偶然性，但他还是完全 
受到说话和思维之间统一性的束缚。 

因此，在亚里士多德一般讲到语言的少数地方都没有使语 
言的意义域从由语言所命名的事实世界中孤立出来。当亚里± 
多德说到声音和文字符号只有成为象征 p ( symbolon ) 然后才 
能进行 # 指称”时，这意思正是说，声音和文字符号并非自然东西， 

而是按照某种协定 (fcata synthSkh )。 但这里并不是一种符号 


① < 诗学 >22，145鉍8, 

② 《论辩篇—31详尽地论述了 r 扣知 of ⑽衣⑽(共同 
的类理论 h 

③ 见本弔前面第 421 页， 
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的工具理论。毋宁说，使语言声音或文字符号能意指什么东西 
的这种协定 〈 tibereinfcunft ), 并不是关于某神相互理解手段的 
约定——这样一种约定总是已经以语言作为前提一这种协定 
是人类共同体及其关于什么是善和正当的一致意见以之为基础 
的协议01^1^11以&011111101136£11) <1 <1)在声音和符号的语言应用 
中所作的协议只是对那种何为善和正当的东西所作的基本协定 
的表述 a 尽管希睛人喜欢把善和正当以及他们称为 Nomoi (规 
436范）的东西理解为神性人的决定和成就。但对于亚里士多德说 
来，这种 Nomos (规范)的起源更多地是刻画了它的效果而不是 
它真正的产生。这并不是说，亚里士多德根本不重视宗教的传 
统，相反，宗教传统以及每一种关于起源的探讨对于亚里士多德 
乃是通向存在知识和效用知识的道珞。因此，亚里士多德对于语 
言所说的协定刻画了语言存在方式的特征，而不是讲它的起源。 

我们回忆一下关于 Epagoge (归纳)时分析也可以证明这一 
点 & ®正如我们所知，亚里士多德在那里以最机智的方式 阐明了 
一般概念的构成究竟是如何实现的。我们现在知道，亚里 士多德 
已经考虑到语言概念的自然构成总是一直在进行的情况。按照 
亚里士多德的观点，语言的概念构成具有一种完全非教条性的 
自由，因为从所遇到的经验中所看到的共同性并成为一般性的 
东西具有纯粹前准备工作 ( Vorkistung ) 的特征，这种前准备 
工作虽说处于科学的开端，但却并非科学。这就是亚里士多德所 
强调时。如果科学把有说服力的证明作为理想，那它就必然要超 
越这种程序方法。因此，亚里士多德既批判丁斯鲍锡普关于共同 
性的理论，又从他的证明理想角度出发批判了柏拉图二分的辩 


①因此我 们必领 借助于 * 政洽学》来宥*解#篇印 i 中专 n 

术语性的表述 U 政洽学 > A 2) 。 

© <后分扦•参见本书第35&页以下， 
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证法 & 

但是这种用逻辑的证明理想进行衡董的结果是，亚里士多 
德的批判使语言的逻辑成就丧失了科学合法性。语言的逻辑成 
就只有从修辞学的角度才能获得承认并在修辞学中才被理解为 
gif 的艺术手段。正是对概念进行上下归属的逻辑理想，现在成 

临于生动的语言比喻之上的东西，而一切自然的概念构成 
则都是以语言的比喻为基础的。因为只有一种以逻辑学为指向 
的语法才能将语词的意义同它的梦.学事冬相区别。以前构 
成语言生命之根据并岛贏它逻辑创造4^;®，亦即天才而富 
有创造性地找出那种使事物得以整理的共同性的活动，现在却 
作为比喻而被排挤到一边，并工具化为修辞学的形态。围绕希腊 
青年 的教育 而进行的哲学和修辞学之间的斗争（这种斗争以阿 
提克哲学的取胜而告终>也具有这方面的因素，即关于语 
言的思维变成了一种语法学和修辞学的事情，而这两门学问旱 
菌;认可科学的概念构成的理想。这样就开始把语言的意义域同 
以语言形态而出现的事物相分离，斯多噶派的逻辑学最早谈到437 
那神非物质的意义。关于事物的谈话正是借助于这种意义才得 
以进行 (to Lekton) ， 】 。 最值得注意的是，这种意义同 topos 
亦即空间被置于同一 屋次① 。正如空的空间只有用思维撇开在 
其中并列安置的事物才能成为思维的对象一样②，这种〃意义 " 
也只有当我们用思维撇开借助于词义而命名的事物才能被认为 
是一种自为的 w 意义”，并为这种意义形成一个概念。所以意义就 
像一个空间，事物可以并列安置在其中。 

只有当说话和思维之间的内在统一性这种自然的关系受到 


① 《早期斯多嘴浓著作残，阿尼姆 (Arnim) 编， 第 2 卷， 第 8 了页 < 

② 参见被亚里士多德皤弃的 Stdozr^a ( 并列存在）埋论 U 物理学 *A 
4 ， £ilbi4 以下 
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干扰时，这种思想才可能显示出来。我们可以在这里像洛曼 
(Lohirmrm) 曾经指出的那样 3) ，提及斯多噶派思想和拉丁语的 
语法一句法构成之间的相应性。两种语言开始普遍使用希腊 
语的 OikumenW 共同 性〉 对关于语言的思维起着一种怩进的作 
用，这一点是无可争议的。也许其产生的根源更为久远，并且正 
是科学本身的产生才造成了这个过程。这样，这个过程的开端就 
被追潮到希腊科学的早期。对于这一点，可以电音乐、数学和物 
理学中的科学概念的构成得到证明，因为在这些学科中都须标 
出一个理性的对象领域，要构造这种对象领域就必须有相应的 
关系，而我们却根本不可能把这种关系称作语言。从根本上可以 
说，凡在语词取得一种纯符号功能的地方，则说话和思维之间的 
本来联系(我们的兴趣也正在此〉就会转变成一种工具式的关 
系，这种关于语词和符号之间改变了的关系正是科学的概念构 
成的全部基础，而且它对我们来说已经是这样不言而喻，以致我 
们甚至需要一种巧妙的回想才能记起，在科学的单一指称的理 
想旁边尚有语言本身的生命未加改变地继续存在着。 

如果我们注意一下哲学史，那自然不会缺少这种回忆。我们 
438曾经指出，在中世纪的思想中，语言问题的神学重要性如何总是 
又回溯到思维和说话的统一性的问题，并由此使一种在古典希 
腊哲学中尚未想到的因素起作用。语词是一种过程，意义的统 


① J * 洛曼报道了他饅近有趣的观察结果，按逋他的眷法， B 理想的”声 
眘形象和数的性界的发现都有其固有的构词方式，幷由此而第一次引起了语 F 
意参见 J * 洛里的著作音乐料半文献 》 第又1¥卷4967年，第 i 4 T — 155贾1 
第 XVI 卷，1郎9年，第14&一1了3、邡1一291页*<读书一语言哲学，语官历史和 
核念探究的研宄>第4卷，第2集 | 以及“论希腊文化的范例性质、见《加达默尔 
纪念文集>，1960年>。[现在斯图加特 lflTO 年出版了一卷<音乐和逻各斯但：* 
这卷本想收眾约翰纳斯 • 洛昊最重要论文的着作却只有很少_部分令人满 
意 
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一性就在这种过程中达到完全的表达——正如在关于语词的思 
考中所考虑的一这种观点相对于柏拉图关于一与多的辩证法 
指明了某些新的因素。因为对于桕拉图来说，逻各斯本身只是在 
这种辩证法的内部进行运动，它只不过是理念所遭受到的辩征 
法。 这里井不存在真正的解释 ( Auslegmig ) 问題，因为作为解 
释工具的语词和话语总是被思维着的精神所超越。与此相区别， 
我们在三位一体的思辨中发现，神化人的过程包含了新柏拉图 
主义关于展开 ( Entfaltung > 、亦即关于如何从一中产生 （ Her - 
vorgang ) 的探究，从而第一次表明了语同的过程特性。然而，只 
是当经院哲学在调解基督教思想和亚里士多德哲学时用一种新 
的因素作了补充，而这种因索使神性精神和人性楮神的区别转 
变成具有积极意义的区别，并对新的时代具有最重要的意义，只 
是到了那时，语言问题才完全表®出宋。这种因素就是的 
共同性。我认为，库萨的尼古拉这位近来常被人们士4的 
哲学家的地位自有其根本的突出之处^① 

两种创世方式之间的类似性自然有其界限。这种界 限同上 
面提到的神性词和人性词之间的区别相对应。虽说神性词创 
造了世界，但并非以一种具有时间顺序的创造思想和创造日来 
创造世界的，与此相反，人类的精神却只有在时间的相继性中 
才能把握它的思想整体。一当然这并非纯粹的时间关系，正如 
我们在圣托马斯那儿所看到的 & 库萨的尼古拉特别强谪了这一 


①参见 K • H • 禳尔克曼-施备克 cVolkmann - Schiuck ) ,他试图首先 
从〃图像、 BUd ) 的思想去规定库萨的尼古拉在思想史上的地位，觅孢的槐萨 
的尼古拉>，1郎7与 | 尤其见第146页以下 J 另外请参阅 J • 柯赫0^化>的<庠 
萨治尼古拉的揣想技巧北莱茵-威斯特伐伦州研究协会会刊第1&期>以 
及我自己的论文 # 库萨的尼古拉与当代眢学”短篇著作集>，第3卷，第 80—88 
页 r 现收入我的著作集第4卷） 和* *库萨的尼古拉在认识问 M 史中的地位(<库 
铲的尼古拉学会会刊年 >,第275—280页，现收人我的著作集第4卷 4 >3 
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点。人类精神的这种关系訧像数列一样。因此人类精神的创造 
根本不是一种时间性的事件，而是一种理性的运动。库萨的尼 
古拉在语词的属 ( Gattungen ) 和种 ( Arten ) 如何从感觉中形成 
并在个别概念和语词中展开的活动中发现同一种理性的活动， 
439所以这两种语词(即属和种）同样也是理性存在物 ( enthratio - 
n ； s ) o 不管这种关于屐开的说法听起来如何带有柏拉图 一新柏 
拉图主义的味道，实际上串萨的尼古拉在关键之处克服了新柏 
拉图主义解释理论的流射说框架。他用®督敎的语词理论来反 
对这种新柏拉图主义的观点。①对他说来，语词只不过是精神的 
存在，而并不是精神被缩小或削弱丁的显现。对这一点的认识构 
成了基督教哲学家优越于柏拉图主义者的高明之处。与此相适 
应，人类精神得以展开的多样性也决不是对真实统一性的背离， 
决不是丧失了自己的家。相反，尽管人类精神的有限性总是同绝 
对存在的无限统一性相关，但却必然会找到它积极的合法性。这 
种观点被包含在 complicat 〖 o ( 综合、概栝)这个概念之中，从这 
个角度出发则语言现象也获得了一种新的因素。这就是既进行 
概括 (ZusammenfasserO 又进行展开 （ Entfa 】 ten> 的人类精 
神。在谈话的多样性中进行的展开并非只是一种概念的展开，这 
种展开而是一直延伸到语言性之中。这就是可能命名的多样性 
^—根据语肓的不同性——这神多样性増强了概念的差异性。 

随着古典本质理辑的唯名论的消除，语言问題也进入了一 
个新的阶段。于是人们能眵用备种方式（虽然不是以任意的方 


① Philosophi quidem de Verbo diviao et mazimoab^oluto suf- 
ficienter iastructi non. erant*>*Noa &unt igitur formae actu ni^i in 
Verbo ipsum Verbum*.*De docta ignorantia I ， g, [ ff 哲学家并不十分了 
解 抻性的 最绝对的语词 …… 假如(神性的)语词本身存在于语词之中的话，那 
么形式只存在于现实之中'见 < 论学者的无知 》，第 2卷 ，第 0章 .] 
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式）说出事物的一致性和区别处，这一点突然取得了积极的含 
义。如果属和种的关系不仅可以从事物的本性——即按照自我 
建造的富有生命的自然中的 # 真实的”种——得到怔明，一而 
且同样也可以另外的方式而同人及其命名的主权相关，那么历 
史地生长起来的语言，其意义史及其语法和句法就能作为一种 
经验逻辑的、亦即一种自 然的， 历史的经验 (这种 经验本身又包 
含超自然的 东西〉 的变化形式而发生作用。事物本身本来是清楚 
明白的。①每一种语言以自己特有的方式对语词和事物所进行 
的划分 ( Aufgliederung ) 到处都表现了一种最初的自然的概念 
构成，这种自然的概念构成同科学的概念构成系统相距甚远。它 
完全遵循事物的人为方面，遵循人的需求和利益的系统。如杲语 
言共同体只掌握所有事物的相同的、本质的方面，那么对于—种 
语言共同体来说是某种事物本质的东西就能用另外的、甚至完440 
全是另外种类的事物把它归属到一神统一的命名之中 。命名 
(impositio nominis ) 同科学的本质概念及其属和种的归类系 
统根本不相吻合。相反，同这种科学的属和种的归类系统相比， 

常常是偁然性引导着某个语词的一般意义。 

于是我们就可以考虑到科学对语言的某种影响 a 例如我们 
今天已不再说鲸鱼 ( Walfisch )， 而只说鲸 ( Wal ), 因为我们都 
已知道，鲸是一种哺乳动物。另一方面，大量民间关于确定事物 
的称呼部分地逋过现代交往生活、部分地通过科学-技术的标准 
化而渐渐地趋向一律，正如我们实际所使用的语言词汇根本不 
是増多，而是逐渐滅少。也许会有某种非洲语言具有200种关 
于骆驼的不同表述，这些表述都是根据骆驼同沙漠居民的生活 
关联而作出的。根据 " 骆驼 P 在所有这些表述中所保留的占支配 


①参见本书前面箄 431 K , 
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地位的意义来看，骆驼就好像是另一种存在物我们可以说, 
在这种情况中，属概念和语言的称呼之间的距离是很显著的。然 
而我们也可以说，追求概念的普遍性和追求实用的意义这两种 
倾向之间的平衡，是任一种有生命力的语言都不可能完全达到 
的目标。因此，如果我们用真实的本质秩序衡量自然概念构成的 
联系 ( Kontingenz ) ，并把它理解为纯粹的偶然，那么这就包含 
某种人为的并且违背语言本质的东西 & 实际上这种联系是通过 
必要而又合法的变化范围而产生的，正是在这种变化范围中，人 
类精神才能表述出事物的本质秩序。 

尽管人类语言的混淆自有其<圣经>上的意义，但拉丁语的 
中世纪却并未真正追隨语言问題的这个方面，这一事实也许首 
先应该从拉丁语在学者之间具有不言而喻的统治地位而得到解 
释 r 同时也可从希腊逻各斯理论的继续影响得到解释。只是到了 
俗人的作用变得重要起来而民族语言进入了学者的教育之中的 
文艺复兴时期，则这种民族语言与&部词即同"自然"词汇的关 
系才得到富有成果的反思。但我们必须注意，不要在进行这种反 
思时把现代语言哲学的立场及其工具式的语言概念作为前提 9 
语言问题之所以到了文艺复兴时期才出现，其意义乃在于那时 
希腊-基督教的遗产仍然以不言而喻的方式起着作用。这在库萨 
441的尼古拉身上表现得最为明显。作为精神统一的展开而用语词 
表达的概念同样也同一种自然词 （vocabulum naturale ) 保持 
着关系[这种自然词反映在概念之中 （ relucet )] 而不管个别的 
命名可能是任意的 ② (impositio nominis fit ad betiepla - 

①参见卡西尔 《 象征形式的 哲学* ，第 1 卷 ，1923 年♦第 
@ 我们在下文 中所缓 引的蕺 重要证 据是库萨的尼古拉的《理解的谎言> 
第 3 卷 ，第 2 章 i“Quomoilo est vocabulum naturale et aliud icnpositum 
secundum illud citra praecisionem*- ff (“正如一^ 自然词 一样， 并且一个 
其他谞是按照自然词而赵出棟确性的…… ” y 。 
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citum ) 0 我们也许可以问，这是一神怎样的关联和怎样的一种 
自然词。然而，就一切语言都是某种精神统一的展开而言，_种 
语言中的个别词同所有其他语言中的个别词都具有某种最终的 
一致性，这种观点在方法论上具有正确的意义。 

库萨的尼古拉用_參 f 所指的也并非一种始于人类语言混 
乱之前的原始语言的这样一种原始状态理论意义上的亚 
当的语言对于库萨的尼古拉是很陌生的 & 相反，他是从一切人类 
认识之彻底的不精确性出发的 & 众所周知，他的认识论乃是柏拉 
图主义的动机和唯名论的动机相互交杂的结果：一切人类的知 
识都只是纯梓的揣想和意见 < coniectura ， opinio )。 ①这就是他 
应用于语言上的理论。这样他就可以承认民族语言的差异性及 
其词汇表面上的任意性，而无须接受一种纯约定的语言理论以 
及一种工具性的语言概念^正如人类的知识本质上是 # 不精确 
的”，亦即可以允许有出入的，同样人类的语言也是不精确的，允 
许有出入的^在一门语言中具有其固有表述 (Propria voca - 
bula ) 的东西，则在另外的一种语言中也会有一种更粗疏 、荛冷 
僻的表述 （magis barbara et remotiora vocabula ) e 因此*或 
多或少地存在着一种固有的表述 ( P ro P ria vocabula )。 一切实 
际的命名在某种意义上都可说是任意的，但它们却必然同相应 
于事实本身 （ forma ) 的自然表述 (nomen naturale ) 相关 & — 
切表述都是恰当的 ( congruum ), 但并非每一种表述都是精 
确的 （ precisum 〉。 

这种语言理论的前提是，即使是附有语词的事物 ( forma ) 
也不隶属于人类认识逐渐趋近的前定的原型秩序，相反，这种秩 
序是通过区别和概括从事物的给定性中构成的^这样，在库萨的 


①参见 J * 柯赫 tKoch ) 有 见识的 表述％兜本书第 43 B 页注释。 
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尼古拉的思想中就产生了唯名论的转向。如果属和种 (genera 
et species ) 本身就是理智存在物 （ ent;a ratlonis ) ，那就很可 
442以理解，尽管我们使用了不同语言中的不同的语词，但语词还是 
能够同它所表述的事物直观取得一致性。正因为所涉及的并不 
是表述的变化，而是事物直观的变化以及随之而来的概念构成 
的变化，所以这里涉及到一种本质的不精确性，这种不精确性 
并不排除在一切表述中都有一种事物本身 Cder forma ) 的反 
映。显然,只有当精神被提升为无限的精神时，这种本质的不精 
确性才能被克服，在无限的精神中只存在一种唯一的事物 ( for - 
ma ) 和一种唯一的语词 ( vocabulum ), 亦即在一切事物中反 
映(1^111(^>出来的不可说出的上帝的语词 (verbum Dei) ft 
如果我们把人类的精神看作对神性原型的摹仿，这样我们 
就可以让人类语言的变化域起作用。正如一开始在柏拉图学院 
中对类比研究的讨论一样，在中世纪关于共相讨论的末尾也考 
虑到语词和概念之间真实的相近性^但这里离开现代思想从语 
言的变化而为世界观引出的相对论的后果还很遥远。库萨的尼 
古拉在一切区别之中仍然保持着下面这一点的一致性，而基督 
教的柏拉图主义者就依赖于这一点 i 正是一切人类语言中的事 
物联系，而并非人类事物认识的语言束缚性才对他是根本性的。 
人类事物认识的语言束缚性只是表现了一种光谱的折射，真理 
就在这科折射中 A 现。 


3. 语言作为诠释学本体 i 仑的视域 

a ) 语亩作为世界经验 

如果我们特地深入劉语言问题史的某些阶段之中，语言是 
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世界经验这一点就会在某些与现代语言哲学和语言科学相距甚 
远的观点中被认识到。现代关于语言的思维自赫尔德和洪堡以 
来就受到一种完全不同的兴趣的支配。它希望要研究一下，人 
类语言的自然性——这是一种很难与唯理论和正统教义截断的 
观点——是如何在人类语言构造多样性的经验范围内展开的。 
它在每神语言中都认出一种有机的结构，从而试图在比较的观 
察中研究人类精神为行使其语言能力而使用的丰富的手段。逸 
种经验比较的研究方法对于库萨的尼古拉‘很陌生的。他在以 
下这点上可以说仍然是个柏拉图主义者，即不精确的区别并不443 
包含固有的真理性，因而，如果说这种区别同“真实"相一致，那 
它只是为兴趣服务。库萨的尼古拉对生成着的民族语言的民族 
特性根本没有 兴趣派 洪堡则受这种兴趣所推动， 

如果我们想正确地对待威廉 * 冯_洪堡这个现代语言哲学 
的创始人》我们就必须在他那儿提防由他开创的比较语言研究 
和民族心理学所造成的过度共鸣。“语词的真理性”问题①在洪 
堡那里尚未完全搞颠倒，洪堡并不只是探究人类语言构造的经 
验多样性，以便在这种可以把握的人类表达领城中深入到不同 
民族的个体恃性中去^ ©洪 堡对个体性的兴趣正如他同时代人 
的这种兴趣一样，根本不能被理解为对概念的一般性的 背离。 

对他来说，毋宁说在个体性和一般的自然之间存在着一种不可 
分离的联# e 个体性的感觉总是具有对某种全体性的预感 4 ® 
因此,深入到语言现象的个体性中就意昧着一和通向认识人类 
语言整体状况的道路 


① [参阅 我的著作集第&卷中同一思目的论文 

② 下面请参阅 1 f 论人类语寊构造的多样性……首次于年发表 

③ 同上书， §&• 
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洪堡的出发点是，语言是人类 "精神 力量 tf < Geiste S k ra ft > 
的产物，凡有语言的地方，都有人类精神原始的语言力置在起 
作用，而每一种语言都懂得如何达到人类的这种自然力所追求 
的普遍目标。但这并不排除而且正是证明语言比较所探究的是 
语言自身得以区别的完巻性尺度，因为 # 力求使语言完善的理 
念得以实现的努力"对一切语言都是共同的，而语言研究者的工 
作就在于探究，各种语言到底以何种手段在何种程度上接近这 
种理念^因此，对洪堡说来，在语言的完善性中完全存在着区 
别。但这并不是一种预先存在的尺度，从而他可以把现象的多 
样性置于这种尺度之下，相反，他是从语言本身的内部本质及其 
丰霣的现象中才获得这种尺度的。 

。洪堡据以比较各种人类语言的语言构造的规范兴趣并未取 
消对个体性的承认，也就是说，这种兴趣并未取消对每种语言的 
444相对完赛性的承认。众所周知，洪堡曾经说过要把每一种语言都 
理解为一种特有的世界观 （ Weltatisicht ), 因为他研究了人类 
语言构成的原始现象据以区别的与夸考亨。这一观点的基础并 
非只是那种强调主体在把握世界士岛‘蚤作用的唯心主义哲 
学，而且还有由莱布尼茨首次创立的 t 序毕 If 。 这不仅表 
现在梢神力这个槪念有语言现象归属¥它-,诰44‘别表现在， 
洪堡除了通过声音区别语言之外还要求把糌神力作为内在的语 
盲意义而对语言进行区别。他谈到 # 现象中的内在意义的个体 
性'并用它来指 ■ 力*的能 "(die Energie der Kraft )， 内在窻 
义就以这种能来对声音行使影响。①当然 * 他认为这种能不可能 
到处都一样的。正如我们看到，他还把启蒙运动的形而 上学原 
则即个体原则分成对真实性的接近和对完满性的接近。这正是 


①参见库萨的尼古拉的《理解的进胄>, S 22 
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莱布尼茨的单子论宇宙， W 语言构成的多 样性软 借这种单子 
论宇宙而得以标明。 

这样，洪堡所开创的研究迸路就受到学字;赞参 (die Abst - 
raktion auf die Form 〉 的规定 • 因此人紐意义虽然 
被洪堡觯释成民族精神特性的反映，但语官和思维之联系的苷 
逍性却被限制到一种能力 ( Ktimieii ) 的形式主义 B 

洪堡看封了语言问理的根本童义，他说，语言乃是与一抻 
无限的、真正无穷无尽的领域，与一切可思维事物之总和完全对 
立的 D 因此，请言必须对有限的手段进行无限的使用，并且是通 
过产生思想和语言的力*之同一性而可餌做到这一点的能 
够对有限的手段进行无限的使用 * 这躭是语言所特有的力*的 
真正本质。语言的力量能够把握所有它能对之进行作用的东西 a 
这样，语言的力量就超越一切内容的应用,作为一种能力 的形式 
主义，语言就同一切所说之内容规定性相脱离,洪堡甚为受惠于 
这种天才的观点，尤其是因为他没有认错,个体的力量相对于语 
言的力 i 显得极为微小，因而在个体和语言之间存在着一种变 
换关系，这种关系賦予人以相对于语言的某种自由。洪堡同样也 
没有认错，这种自由只是一种有限的自由，因为每—种语言都相 
对于每次所说的内容而构成—种特有的此在，从而使人们能在445 
语言中特别洧楚而生动地感觉到"遥远的过去如何同现在的® 

觉相联系，因为语言是通过我们前辈的®受而流传下来并保存 
了他们的情藹％®洪堡还知道在被作为形式而把握的语言中保 
持精神的历史生命。以语言力量这个概念为基础而建立语言现 
象，这賦予内在 彤式* 念以一种持有的合法性，而这种合法性可 


①参见库萨的尼古拉的 t 理觯的谎言 h §13。 
© 同上书* §9* 
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以由语言生命的历史活动性得以证明 0 

尽管如此，这种语言概念同时也表现了一种抽象，而这种抽 
象我们为着我们的目的是必须要考虑的。 

假如每二#奋▲二#4 
kkf 凫就不是作为一种确定的语言类 

型(就如语言学家对语言的看法)，相反，语言是由在这神语言中 
所述说的内容而流传下来的。 

通过承认语言和流传物的统一性如何深化了 N 题或使问題 
变得更为恰当，也许在下面这个例子中表现得很淸楚。威廉 • 
冯•洪堡曾经说过，学会一门外语肯定是在迄今为止的世界观 
中获得一种新的角度，他继续说道，只是因为人们总是或多或 
少地把他自己的世界现，或者说他自己的语言现带入外语之中， 
所以这种结果很少被人纯梓而完全地感觉到，①在这里作为一 
种限制和缺点而谈的东西(从带有其自己认识方法的语言研究 
者的观点看，这是正确的)， 实际上 表现了诠释学经验的实现方 
式。把一神新的角度引入迄今为止的世界观之中”，并不是对某 
门外语的领会，而是对这门外语的使用，不管这种使用是在同外 
国人的生动交谈之中》抑或在对外国文学的研究之中。尽管我们 
会很深地置身入陌生的精神方式，但我们决不会因此而忘掉我 
们自己的世界观，亦即我们自己的语言观，也许我们所面对的其 
他世界并非仅是一个陌生的世界，而是一个与我们有失联的其 
他世界。它不仅具有其 f 亨的真理，而且还有其巧 考町的 真理。 

在外语中所体验到其他世界甚至并非就 ihk 、 热识 
(Sicliausfcennen) 和了解 （ Bescheidwissen) 的对象 a 谁对某 

门外语的文学流传物采取消极等待的态度，从而只是用这门外 


①参见库萨的 E 古拉的 (£ 理解的谎言>, § B , 
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语说话的人，榦不会对这种语言具有对象性的关系，其情形就446 
如使用这门外语的旅游者一样。旅游者的行为举止与语文学家 
完全不同，对于语文学家说來，语言流传物就是语育史和语言比 
较的材料。我们仅从外语的学习和学校借以把我们引入外语中 
的文学作品所特有的死灭情况中才能很好地认识到这种材料。 

如果我们形式地对待语言，我们显然就不能理解流 传物。 如果这 
种菰传物不是以一种必须用本文的陈述来传达的熟悉性 ( Be - 
kanntes und Vertrautes 〉 加以表现，那么我们同样不能理解它 
所说的和必然所说的内容——这是并非不值得注意的问题的另 
一方面。因此，学会一门语言就是扩展我们能够学习的东西。只 
有在语言研究者的反思层面上,这种联系才会取得这种肜式，即 
学会某门外语的后果“未被纯粹而完全地感受到％诠释学经验 
本身则恰好相反：学会一门外语和理解一门外语一这种能力 
的形式主义一只是指能够使在语言中所说的东西自己对我们 
说出来，这种理解的完成总是指所说的东西对我们有一种要求 
( Inanspmchnahme 〉， 而如果我们没有把 w 我们自己的世界 
观，亦即自己的语言观”一起带入的话，则这种要求就不可能达 
到。洪堡自己对不同民族的文学流传物实际的熟悉性究竟在多 
大程度上影晌了他对语言抽象方向的研究，这个 问厘也 许是很 
值得研究一下的。 

这个问題对于诠释学问题所具有的真正意义是在另外方 
面:在于它证明了 f 亨平孕旱塔导砂。洪堡把生动的说话过程、 

语言的活动能力言的本质，从而克服了语法 
学家的教条主义。从指导他关于语言所有思考的力的概念出发 * 
洪堡特别地纠正了关于语言起源的问题，该问通曾经被神学的 
思考弄得特别困惑。他措出，这个问题非常错误，因为它包括丁 
—个无语言的人类世界的结构，而其向语言性的提升则是在某 
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时某地来到我们这里的。针对这样一种结构，洪堡正确地强调了 
语言从一开始就是人类的语言。 ® 这种论断不仅改变了语言起 
源这个何0的意义一它还是一种影响深远的人类学观点的基 
乳 

语言并非只是一种生活在世界上的人类所适于使用的装 
备，相反，以语言作为基廸，并在语言中得以表现的是，人拥有世 
447界。世界就是对于人而存在的世界，而不是对于其他生物而存 
在的世界，尽管它们也存在于世界之中，伹世界对于人的这个 
此在却是通过语言而表述的。这就是洪堡从另外的角度表述的 
命翅的根本核心，即语言朗:是世界观 a ③洪堡想以此说明，相对 
附属于某个语言共同体的个人，谙言具有一神独立的此在，如果 
这个个人是在这种语言中成长起来的，则语言就会把他同时引 
入一种确定的世界关系和世界行为之中。但更为重要的则是这 
种说法的根 据:语 言相对于它所表述的世界并没有它独立的此在。 
不仅世界之所以只是世界，是因为它要用语言表达出来一语 
言具有其根丰此在也只是在于，世界在语言中得到表述 & 语言的 
庳始人类性同时也意味着人类在世存在的原始语言性。我们糌 
必须探究语言和世界的关联，以便为诠释学经验的语言性获得 
恰当的视 | _ . 

拥有世界的意思是，对世界采取态度 (sich zur Welt 
verhalten ). 但要对世界采取态度却要求我们尽可能地同由 
世界而来的相遇物 （ Beg 明 linden ) 保持距离，从而使它们能眵 
如其本来面目那样地出现在我们之前。而这种能眵也就是拥有 


① 参见 库萨的尼古拉的《理解的谋言 S 9, 第60页* 

② 同上书，第59页* 

@ [参阏我的著作槊第 Z 卷在 " 补充”这一栏里的 论文， 见该卷第 121— 
2 U 页，] 
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世界和拥有谙 言。 这样, fpwdt ) 概念就成为 
的概念反义词，环境是4二切在世界上存生物所拥 

有。則 

的确,环境概念首先是为人类环境而使用，而且也只为人类 
环境而使用，环境鱿是人们生活于其中的 # 周围世界” ( MilieiO ， 
而环境对生活于其中的人的性质和生活方式的影响就构成了环 
境的意义。人并非独立于世界向他显示的特殊方面。因此，环境 
概念最初是一个社会概念，这个概念试图揭示个体对于社会坻 
界的依赖性，因此这个概念只同人类相关联。环塊概念可以在广 
义上应用于一切生物，以便概括出这些生物的此在所依賴的条 
件。但在这种情况下我们也可以清楚地看出，人类同所有其他的 
生物不同，因为人拥有 # 世界％而生物则并不具有同样意义上的 
同世界的关系，它们似乎是被置于它们的环境之中 & 因此，把环 
境概念扩展封所有生物身上实际上就改变了这个槪念的意义。 

因此，词一切其他生物相反，人类的世界关系是通过448 

Umweltfreiheit ) ^来表现其特征的。这种无环 i 盛4 
含了世界的语言构造性 （die sprachljche Verfa^theit der 
Welt ) 。这两者是相互隶膦的 p 使自己趙趣于由世界涌来的熙照 
攘攘的相遇物就意味着*拥有语言和世界。最近的哲学人类学 
在同尼采的争辩中就以这种形式提出了人类的枏殊地位，并指 
出世界的语言构造性根本不是指人的世界举止被闭锬于一种用 
语言框架编制起来的环境之中^①相反，只要有语言和人存在， 
那就不仅有起越（ Erhebung ) 或脱离 CErhobenhelt )世羿之压 
力的自由——而且无环堍性也同我们賦予亊物的名称的自由相 
联系，正如深刻的宗教注释所说，亚当就是以此为根据而从上帝 

①玛克斯 * 舍勒 <Max Schekr >, 赫尔姆待 * 窗利斯約 (Helmut 
Ple»snar> ，何诺德 • 格伦 tArnold Geblea). 
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那儿接受了制定名称的全权 1 

如果我们认识到这一点的重要意义，那就很可以理解，为 
什么同人类普遍的语言世界关系相对还存在着各种语言的多样 
性^由于人的无环境性，因此他的自由的语言能力一般是给定 
的，从而也就具有了历史多样性的根据，人的说话就以逡种多 
样性而同世界交往。当神话谈到一种原始语言以及一种语言混 
乱的产生时，这种神话观虽说以富有意义的方式反映了那种语 
言多样性对理性所表现的真实的谜，但按其实际所理解的则这 
种 神话是把事实头足倒 置了， 因为它把人类在使用一种原始语 
言时的原始一致性同一种语言混乱搅在一起。实际情况蕋，由千 
人总是能够趙越他所处釣每一偶然环境，而他的讲话又总是能 
把世界表达出来，所以人从一开始就具有行使其语言能力的安 
化性。 

趄越环境在这里从一开始就具有一种人类的意义，亦即具 
有一神语言的意义 。 动物也能眵离开它的环境并漫游整个世界， 
而无须摆脱它的环境束缚。与此相反，对人类说来，超越环境就 
是竿向世号 （Erhebung zur Welt}， 它指的并不是离开坏境， 
而 A 讼昜外的态度对待环境，指一种自由的、保持 E 离的举 
止，而这种态度或举止的实现总是—种语言的过程。说有动物的 
语言只是 per aequivoctttioneni (由于含糊性）。因泠语言是 
一种在其使用中自由而可变的人的能力 a 语言对人的可变性井 
不仅是指还存在着我们可以学习的其他陌生语言。对于人说来， 
语言本身就是可变的，因为它对于同一件事为人准备了各祌表 
449述的可能性。即使是在特殊情況下，例如在聋人那里，语言也 
弁非是一种真正的非常明显的手势语，而是通过清楚的手势使 
用而对同样清楚的默语的一种替代性的模仿*动物之间的相互 
理解可能性则不知道这种可变性。这种说法的本体论意义在于， 
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虽然动物能够相互理解,但并不能理解抅成世界的事实情況。亚 
里士多镰已经非常清楚地看到这 一点： 动物的叫唤是向同类指 
眾出某种举止，但由逻备斯而进行的语言理解则揭示了存在物 
本身。 ® 

从语言的世界关系中引出了语言特有的隹 (Sachlicb 
语言所表达的是事实情况 （ S a diVerliaH)l —个具有如 
此这般情况的事实——这种说法就包含着对其独立他在性的承 
认，这种他在性以说话者同事物的距离作为前提。 13113 以这种 
距离作为基础，就可以有某些东西作为真正的事实情况而衬托 
出来并成为某种陈述的内容，这种陈述是其他人也能理解的。在 
衬托出来的事实情況的结构中显然也总是有杏定性的因素一起 
存在。正是某些因素的显现而不是另一些因素的显现，这才构 
成一切存在物的规定性。因此，从根本上说也存在否定性的事 
实情况，这种否定性的事实情况是希腊思想首先想到的 & 早在对 
爱利亚学派关于赛尹 ( Sein ) 和_乎字(1^<^1^的配列这个基 
本命题默默的重希腊思想鉍鯈潫了语言的根本事实性，而 
柏拉图在克脹爱利亚学派的存在概念时又把存在中的不存在认 
作谈论存在物的根本可能性。当然，正如我们所看到，在对理念 
( Eidos ) 逻各斯的精心表述中，对语言本身存在的探讨是不能 
将到正确展开的，因为希腊思想充满了语言的事实性。希腊思想 
在其语言的形成中遵循自然的世界经验，从而把世界设想为存 
在。一直被希腊思想认作存在物的东西从构成语言世界视域的 
包罗万象的总体中作为逻各斯、作为可陈述的事实情况而区别 

出来。如此被认作存在物时东西其实并不真是陈述的对象，而 

• « 


①亚里士多德政治学 i ,^2,1263 ai 0 以下 * [也可参两我的著作集第 
Z 卷, 第 U 6 页 .] 
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是"在 陈述中得以表 达"。 从而希腊思想就在人类思维中获得了 
它的真理性和可显现性 & 所以希腊的本体论就建筑在语言的事 
实性之上，因为它从陈述出发思考语言的本质 & 

与此相对当然应该强调，语言只有在谈话中，也就是在 
的实行中才有其根本的存在。但这并不能理解成，似牟 i 
450去士目标已经由此而确定 6 相互理解 (VerstUndigu 叫)并不是 
纯粹的活动，不是实现目的的行动,有如造出某种我可以把自己 
的意见告知他人的符号^毋宁说，相互理解根本不需要真正词 
义上的工具，相 S 理解是一种生活过程 ( Lebensvorgang )， 在 
这种生活过程中生活着一个生命共同在这一点上可以说人 
类通过谈话达到的相互理解与动物相互照料的相互理解并没有 
区别。因此，人类的语言就“世界"可以在语言性的相互理解中显 
现出来而育，必须被认作一种特别的、独特的生活过程。语育性 
的相互理解把它的论潁放封相互理解的人面前，就像党派之间 
的争论对象被置于它侗之间一样。世界是这样一种共同性的东 
西，它不代表任何一方，只代表大家接受的共同基地，这种共同 
基地把所有相互说话的人联结在—起。一切人类生活共同体的 
形式都是语言共同体的形式，甚至可 以说： 它构成了语言 。因 
为语言按其本质乃是谈话的语言。 它只有 通过相互理解的过程 
才能构成自己的现实性。因此，语言决不仅仅是达到相互理解 
的手段。 

因此，由人发明的人工理解系统根本不是语言因为人工 
语言，例如秘密语言或数学符号语言都没有语言共同体和生活 
共同体作为它们的基础，而只是作为相互理解的手段和工具而 
被引入和使用 a 这就 说明， 人工语言总是以生动地进行的相互 
理解作为前提，而这正是语言性的 & 显然，某种人工语言据以成 
立的协议必然附属于另一种语言。与此相反，在一种真正的语 
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言共同体中我们并不是尔后才达到一致，而是如同亚里 士多德 
所指出时，已经存在着一致在共同生活中向我们显现的、包 
容一切东西的并且我们的相互理解所指向的正是世界，而语言 
手段并不是语言的自为对象。对一种语言的相互理解并不是真 
正的相互理解情况 +而是 约定一种工具种符号系统的特殊情 
况，这种工具或符号系统并不在谈话中具有它的存在，而是伤为 
报道目的的手段。人类世界经验的语言性给予我们关于诠释学 
经验的分析以一种扩展的视域。在翻译的例子以及超越自己语 
言界限而可能达到相互理解的例子中所指出的东西 证明： 人所 
生活于其中的真正的语言世界并不是一种阻碍对自在存在认识 
的栅栏，相反，它基本上包含了能使我们的观点得以扩展和提升 
的一切。在某个确定的语言和文化传统中成长起来的人看世界451 
显然不同于属于另一种传统的人。因此，在历史过程中相互分离 
的历史世界"显然互相不同，而且也与当今的世界不同。不过， 

在不管怎样的流传物中表现自己的却总是一种人类的世界，亦 
即一种语言构成的世羿。每一个这样的诅界由于作为语言构成 
时世界就从自身出发而对一切可能的观点并从 m 对其自己世界 
观的扩展保持开放并相应地向其他世界开放。 

这一点却具有根本的意义。因为这就使 " 自在世界” (Welt 
an 这个概念的使用产生了疑问。衡置自己世界观不断扩 
展的尺度不是由处于一切语言性之外的自在世界"所构成相 
反，人类世界经验无限的完善性是指，人们不管在何种语言中活 
动，他们总是只趋向一种不断扩展的方面，趋向一种世界 # 观 # 
( Anfilcht > 0 这种泄界观的相对性并不在于，似乎我们可以用一 
个 # 自在世界〃与它对置;好像正确的观点能够从一种人类-语言 


①参 JW 本书第435贝以下，[以及我的赛炸集第2卷，第 IB 、74 K -] 
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世界之外的可能方位出发遇见这个自在存在的世 界* 世界没有 
人也能够存在，也许将存在，这一点绝对没有人怀疑。它的相对 
性乃在于所有人类-语言地把握的世界观生活于其中的感官意 
义部分。一切世界观中都提到世界的自在存在。世界就是语言地 
组织起来的经验与之相关的整体。这样一种世界观的多样性根 
本不意味"世界"的相对化。相反，世界自身所是的东西根本不可 
能与它在其中显示自己的观点有区别。 

这种关系同感觉事物时的情况相同。从现象学的观点看, 
"自在之物"只在于它的连渎性，由于这种连续性,感觉事物在感 
觉上的细微差别 (die perspektivischen Abschattungen ) 13121 
才能相 互连结 起来，胡塞尔曾经指出过这点① 9 谁若是把"自在 
存在 "( Ansichsein ) 同这些《观点” （ Ansichten ) 对置，那他就 
必须或者是神学地思考——这时自在存在就不是对他而言，而 
仅仅是对上帝而言了一»或者是撤旦式地思维，即像那个妄 
图使整个世界都必须服从他来证明他自己的神性的魔鬼一样 

-这样，世界的自在存在对于他就是其想象的全能的限制。 ® 

我们可以在像感觉这样的相似的意义上谈论“语言的细微差 
452 ，这种细微差别是世界在各种不同的语言世界中所经验到 

的。但在两者之间仍然有一种显著的区别,对事物感觉的每—种 
* 细微差别 # 都和其他感觉绝对不同，并且一起构成作为这种细 
微差别之连续性的“自在之物％反之，在语言世界观的细微差别 
中，每一种都潜在地包含了一切其他的细微差别，也就是说，每 
—种细微差别都能使自己扩展到其他差别中，它能使世界的 # 观 

①《现象学的观念 》 *第1卷， S 4 U 

© 如果人们拔引世界的自在存在来茛对唯心主又——不管是先验唯心 
主夂还是 # 唯心主夂的”语言哲学一，那就纯属误解•因为他们认镨了唯心主 
叉的方法意义，而其形而上学形态自康德以来就已经一躲被克服了《 (参 见康 
徳< 纯粹理性批判以下“对唯心主义的反狡 
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点”如其在另一种语言中表现的那样从自身而得到理解和把握 

因此，我们确信，我们世界经验的语言束缚性 ( Sprachge - 
bundenheit ) 并不意味着排外的观点）如果我们通过进入陌生 
的语言世界而克服了我们迄今为止的世界经验的偏见和界限， 

这决不是说，我们离开了我们自己的世界并否认了自己的世界。 
我们就像旅行者一样带着新的经验重又回到自己的家乡 * 即使 
是作为一个永不回家的漤游者，我们也不可能完全忘却自己的 
世界。即使我们作为具有历史意识的学者很清楚人类对世界之 
思考的历史条件性以及自己的条件性，那我们也并未由此而达 
到了一种无条件的立场。如果说接受条件性这件事本身是绝对 
而无条件地真的，从而把它运用于自己身上不能没有矛盾，耶这 
也决不是对接受这种彻底条件性的反驳。条件性意识本身决不 
会扬弃条件性。这正是反思哲学的一种偏见，它们把根本不在 
同一逻辑层次上的东西理解成命题的关系 CP 因此，反思哲学的 
论据在这里是不合适的。因为这里涉及的根本不是无矛盾地保 
持判断关系，而是涉及到生活关系。只有我们世界经验的语言 
构造性才能把 fe 多种多样的生活关系。① 

因此，尽管哥白尼对于世界的解释早已成为我们知识的一 
个部分，但我们仍然可以说太阳落山。显然，我们既确认观察的 
印象 ( Augenschein )， 同时又了解这种印象在理智世界中另外 
的一面，这两者是完全可以互相结合的。难道不正是语言在多层 
次的生活关系中起着促进积调解的作用？我们关于太阳落山的453 

① K -0. R 餽尔 （ Apel )' —种指向内容的语言科学的哲学真理槪念' 

见<威斯盖拍纪念文集>，第25页以下_ [:现 在收入阿佩尔的 （ 哲学的转变>，两 
卷本，法兰克福，1耵3年*见该书第1卷第106— 13 T 页阿佩尔正确地指出，人 
们关于自身的谈话根本不餌被理解成是对这样_神存在 （ Sosein ) 进行对象性 
镝定的论断 * 因此*通过指出某秤陈述的逻辑自身相关性和它的矛盾性从而驳 
斥这神胨述乃是*无意义的_ 
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说法显然不是任意的，而是说出了一种实在的现象。正是现象 
在向那自身不动的人进行显现。正是太阳把它的光线投射给我 
们复又离开我们4因此，太阳落山对于我们的直观来说乃是一 
种实在。[它是 * 此在的相对性 B ( daseinsrda ^ v 〉]。 然而我们 
X 能通过另一种模式结构而从这种直观证据中思维地摆脱出 
来,并且正因为我们能够做到这 一^ U 所以我们同样能够讲出哥 
白尼理论这种理智的观点。但我们不能用这种科学理智的“眼 
光"去否认或驳斥自然的观察印象。这不仅因为观察印象对我 
们是一种具实的现实，因而这种驳斥是无意义的，而且因为 
科学所告诉我们的真理本身只是相对于某种确定的世界定向 
( Weltverhahen ) 而根本不能要求自己成为整体的真理 a 也许 
正是语言才真正解释了我们世界定向的整体，而在这种语言整 
体中，不光科学找到自己的合法性，观察印象也同样保持了自 
己的合法性。 

当然这并不是说，语言是这种精神惰性力的庳因，而只是 
说，我们对世界的直观和对我们本身的直观的直接性(我们就保 
持在这种直观的直接 性中〉 在语言之中被保存和发生变化，因为 
我们这些有限的生物总是承上启下、有生有灭。在语言之中，超 
越一切个体意识的实在才会显现。 

因此,在语言现象中不仅恒定物有其住所，而且事物的变化 
也能找到它的扬所。从而我们就可以例如在语词的衰亡中认出 
道德和价值观的变化 a 例如，"德行” ( Tiigend ) 这个词在我们 
的语言谠界中几乎只具有讽刺的含义。①如果我们不用德行这 
个词而代之以其他的词，而这种词在其标志出德行的谨慎考虑 
中使道德规范以一种同固定的习俗世界背道而驰的方式继续生 


①参见马克所■舍勒“为德行恢复名黉” 一文，栽 * 价值的起源*，1«19年* 
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效，那么这样一种过程就是实际现实的反映，即使诗歌所用的 
词也经常成为对真实东西的检验，因为诗歌在似乎已显得过时 
不用的词中唤醒了秘密的生命，并使我们对于自己有所知晓 a 
所有这一切都使语言能眵具有幵放性，因为语言并不是反思思 
想的创造物，而是与我们生活于其中的世界举止一起参与活动 
的 。 

这样就从总体上证实了我们在上面所提出的观点：世界本 
身是在语言中得到表现，语言的世界经验是"绝对的' 它超越 
了一切存在状态的相对性，因为它包容了一切自在存在，而不管 
自在存在在何种关系(相对性)中出现。我们世界经验的语言性454 
相对于被作为存在物所认识和看待的一切都是先行的。因此， 

轉样特 f 科 f 科轉了 ff ㈣ 一 

—种人类世界经验的语言性并不意指世界的对象化。① 

与此相反，科学所认识并据以而保持其自身客观性的对象 
性却属于由语言的世界关系所把握的相对性 & 构成 # 议识 b 本质 
的"自在存在” ( Ansichsein ) 概念在对象性中获得一种亭亭琴 S 
^ ( Willensbestimmuiigm 恃性。自在存在的事物独笠 
A 的愿望和选择。然而因为这种事物是在它的自在存在中被认 
识的，因此它也由此而受到人的支配，以致人们可以打它的算 
盘，即可以把它编入人自己的目标 之中。 

正如我们所见，这种自在存在概念只是在表面上你是希腊 
的 kath f hauto (从自身>槪念的等值物：后者首先指的乃是这 
样一神本体论的区别，即某种按其实质和本质而存在的存在物 

① I ：在下面三页内正 文有些 较小的 改动， 对此部分请参阅在现象学和 
辩证法之间-种自我批判的尝试、见我的着作集，第； J 卷，第3页以下 
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在本体论上不同于那种能自身存在并变化的东西。凡属宁存在 
物之持存本质的东西显然在一种突出的意义上是诃知的，这就 
是说，它总是预先已隶属于人类的犄神^然而，现代科学意义上 
所谓"自 在”的 东西却同这种本质的和非本质的东西之间的本体 
论区别毫不相干，而是把自己规定为准许我们控制事物的确实 
知识 & 确实事实就是像人们必须要考虑的对象和阻力。芷如马 
克斯 * 舍勒特別指出的，自在的事饬对于某种特定的认识和意 
愿方式来说也是相对的。① 

这并不意味着有一种确定的科学，它以特定的方式指向对 
存在物的统治并从这种统治意志出发规定相应的自在存在的意 
义。虽说舍勒正确地强调过，机械学的世界模式以特定的方式 
同制造事物的能力 ( Madietikbnnen ) 相关。®但这显然是一种 


















于其中的环境的具体结构。人类的生活世界也像动物的环境一 
样以同样的方式从适用于人类感官的标记建造起来。如果"世 
界"以这神方式被认作生物学的计划方案，那就当然是要以经 
由物理学而造成的自在存在的世界为前提，因为人们订出了物 
竞天择的原则，各种生物就按这种原则从"自在存在”的枒料中 
构筑它们的世界。生物学的宇宙就这样从物理学宇宙申通过重 
新塑造而获得，并间接地以物理学宇宙作为前提。显然，这里 
涉及的是一种新的立场。这是一种今天一般承认为行为生物学 
( Verlmltensforschung ) 的研究方向。这种研究方向当然也包 
括了人类这个特殊的种类&这种研究方向发展了一门物理学， 
人们借助于这门物理学把人类所发展的时-空观理解成相当复 
杂的数学结构的一种绝妙的特以人为定向的特殊情況——例 
如，当我们今天能够把蜜蜂的定向能力归属到它们的紫外线感 
觉后，我们就能了解蜜蜂的世界。 

因此，物理学世界似乎既包括了动物世界又包括了人类世 
界。这样就产生一种假象，好像物理学世界”就是真实的、自在 
存在的世界，同时又是生物各以自己的方式共同对待的绝对实 
在。 

难道这种世界真是一个自在存在的世界？它真的超越了一 
切此在的相对性，而关于它的知识则可以被称作绝对的科学？ 
某种 6 f 绝对的对象"这个概念本身岜不已经是一种自相矛盾 Cein 
holzernos Eisen )? 无论生物学的宇宙还是物理学的宇宙实际 
上都不可能否认它们各自特定存在的相对性。因此，物理学和生 
物学具有同样的本体论视域，作为科学，它们根本不可能越过这 456 
个视域 * 正如康德所指出的，它们对事物的认识只是意昧着这 
些东西如何在空间和时间中存在，并且只是经验的对象。这恰 
好规定了在科学中所设定的知识进步的目标。即使是物理学世 
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界也根本不可能想成为存在物的整体。因为即使是把整个世界 
都等同化的做法，即使一切存在物都成为摹本，甚至使体系的观 
察者也进入到该体系的等伺化之中，这种做法都要以作为考虑 
者而不是被考虑对象的物理学家的存在为前提。如果说有一种 
物理学既是进行计算同时又是自身计算的对象，这种说法是自 
相矛盾的。对于研究一切生物的生活世界以及人类的行为方式 
的生物学也是如此。生物学所研究的当然也包栝研究者的存在 
——因为他本身也是一评生物和一个人。但决不能由此而认为， 
生物学只是一种 M 的行为方式因而只能作为人类的行为方式 
被观察。因此生物学乃是认识(或错误）。生物孛恰如物理学一 
样硏究存在的东西，但本身却不是它所研究的对象 

不管是物理学还是生物学所研究的自在存在，都是相对于 
在它们的研究领域中设置的存在设定。不存在哪怕最微小的理 
由可以正确要求物理学超出这种存在设定而认识自在存在。无 
论物理学还是生物学，作为科学它们都预先设定了自己的对象 
领域,对这种对象领域的认识则意味着对它们的统治。 

与此相反，人类的世界关系如其在语言过程中所处的那样 
在总体上所指的却是一种完全不同的情況6语言地表现并被语 
言地把握的世界，并不像科学的对象那样在同一意义上是自在 
的和相对的它不是自在的，因为它根本不具有对象性的恃性。 
就它作为包罗万象的总体而言，它根本不可能在经验中被给出* 
就它作为世界而言 * 它也并不相对于某种特定语育。因为在一 
种语言世界中生活，就像我们作为语言共同体的成员所做的那 
样，这并不意昧着进入_神环塊，就像动物进入它们的生活世界 
—样。我们不可能用相应的方式从上面观察语言世界。因为根 
本不存在外在于语言世界经验的立场，似乎可以从此出发把语 
言本身变成对象。物理学并不能给出这样的立场，因为物理学 
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作为其对象进行研究和考虑的根本不是世界，亦即存在物的总 
体。同样，研究语言抅造的比较语言学也不可能找出一种同语 
言相脱离的立场，仿佛从这种立场出发就能认识存在物的自在， 
而语言世界经验的各种形式对于这种立场就可以作为从自在存457 
在物中所得出的概括选择而重新构造的一琬如人们研究其构 
造原则的动物的生活世界一样。其实在每种语言中都同存在物 
的无哏性具有一种直接的联系。拥有语言意味着一种同动物的 
环境束缚性完全不同的存在方式。由于人类学会了陌生的语言， 

所以他们并不改变他们的世界关系，有如变成了陆地动物的水 
中动物那样,相反，由于人类坚持其自己的世羿关系，所以他们 
通过陌生的语言世界反而扩充和丰富了这种世界关系。谁拥有 
语言，谁就 # 拥有 > 世界。 

如果我们坚持了这一点，我们就再也不会把语言的事实性 
同等 ，印夸 巧啤相混清。在语言的世界关系中存在的距离并不 
像 I 燊濞# MA 清除认识中的主观因素而达到的客观性那样起 
作用，距离和语言的事实性显然也是一种并非由自身造成的其 
正的成就。我们知道，对经验的语言把握对于经验的掌握起了 
怎样的作用。它是成比例地出现、间接地构成并由此而受到瑕 
制，似乎它那紧迫的茫然不知所措的直接性己被推到遥远的地 
方。这样地掌握经验当然不同于科学对经验的加工，科学把经 
验客观化并使其服务于有利的目的。当自然研究者认识了某种 
自然过程的规律性时，他就能攀捶某物，并餌试验他是否能重新 
构造它。但在语言所深透的自然的世界经验中却拫本不涉及这 
类现象。讲话根本不是指便对象可以支配、可以计算。这不仅 
是说陈述和判断乃是语言举止多样性中的一种纯粹的持殊形式 
一它们总是交织在生活举止之中《客观化的科学把世界的自 
然经验的语言可塑性当作一神偏见的源泉，正如培根的例子教 
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导我们的，新科学必然会用其精确的数学衡量的方法既反对语 
言的偏见又反对它天真的目的论，以便为它自己的建设性研究 
计划腾出地盘。① 

另一方面，在语言的事实性和人类的科学能力之间也存在 
一种积极的实际联系。这一点在古代科学那儿显得尤其明显。 
古代科学起源于语言的世界经验，这既是它的特别突出之处，同 
时也是它特有的弱点0为了克服它的弱点，亦即克脤它天真的 
458人类中心主义，现代科学同时也放弃了它的突出之处，即加入自 
然的人类世界定向之中。寧增 （ Theor ⑷这个概念可以很好 
地表明这一点^在现代科学中，理论的含义就如它所表现的那 
样 周希暗人用以接受世界秩序的观看和认识行为几乎完全无关。 
现代理论是一种建设手段，人们通过理论而统一地概栝经验并 
能够统治经验，正如语言所说，人们是〃构造 " 理论 e 这就包含 
了以下的意思，即一种理论会取代另一种理论，而每一种理论从 
一开始只要求有条件性的有效性，亦即并不劝导前进着的经验 
改变观点。但古代的理论 〈 Theorie ) 却并不是词样意义上的手 
段，而是目的本身，是人类存在的最高方式。 © 

尽管 如此， 两者之间还是存在着紧密的联系。无论古代理 
论还是现代理论都克服了实际-实用的利益，这神利益把一切所 
发生的事都从自己的观点和目的去看待。亚里士多德告诉我 
们，只有当一切生活必需品都已齐备时，才可能出现理论的生活 
态度③。现代科学的理论态度对自然所提的苘题也并不是为着 
特定的实际目的。虽说现代科学的何题和研究方式都针对着对 


① 见本书前面第3&4贝以下， 

② [参闼我的论文“赞美理论”，见我编辑出版的苘名的书，法兰 克椹一 
i9B3 年，第 26—50 洱，也觅我的著作集第10卷 •] 

③ 《形而上学>, A1. 
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存在物的统治因而可以在自身中被称为实践的科学。但是，对 
于个别研究者的意识而言，他的知识的应用在以下意义上只是 
第二位的，即虽说这种应用是从知识而来，但这神应用只是尔后 
的事情，因此，任何认识者都无需知道被认识的对象是否被应用 
或将派何种用场。然而，尽管有选种种相符性，但在 - 理论”和 
“理论性的”这两个词的词义中已经有了区别性 D 在现代语言用 
法中， # 理论性的*这个概念几乎是一种否定的概念。所谓理论 
性的东西仅仅指那些同行动目的不具备可行的、确定的联系性 
的东西 U 反之，被设想出的理论本身却从应用的可能性出发被 
评价，也就是说，理论知识本身将从对存在物的有意识统抬出发 
并且不是被当作目的，而是当作手段。相反，古代意义上的理论 
却完全不同 D 古代理论不仅观察现存的秩序，而旦理论的含义 
还超出这种活动而指加入到秩序整体之中去^① [al41 

据我看来，希腊的理论和现代科学之间的这种区别可以在 
对待亨 弯吟準 号学等 的不同关系中找到它真正的根据。正如我 459 
们在， •希 •腊知识在语言的世界经验中自有它的位置， 

并深深地受到语言的诱惑，因此，它反对 dynamis tSn onoma - 
t 3 n ( 语词力)的斗争从来不会导致产生一种必须完全克服语官 
力量的纯符号语言的理想，而这神理想正是现代科学及其旨在 
统治存在物的方向所追求的 * 无论是亚里士多德在逻辑学中使 
用的字母表示方法，还是他在物理学中使用的对运动过程作比 
例的、相对的描述方式，都显然完全不同于数学在17世纪所应 
用的方式。 

所有援引科学起源于希腊的人都不能忽略这一点。这个时 
代终于应当结束了，因为人们已把现代科学的方法作为标准，用 

© 参见本书前面第129苽以下。 
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康德来解释柏拉图，用自然规律来解释理念(新康德主义）或者 
称赞在德谟克利特那里已经具有了其正"力学的"自然知识富有 
希望的开端 P 只要回想一下黑格尔以生命理念作为主线彻底克 
踉理智现点的做法鱿可以指明这种看法的界限。①据我看来， 
只有海德格尔在《存在与时间》中才获得这样一种立场，站在这 
种立场上不仅可以思考希腊科学和现代科学的区别，同样也可 
以思考它们之间的联系，当海德格尔把 # 现成在手” ( Vorhan - 
心 nheit ) 这个概念诳明为一种有缺陷的存在样式 f 并把它认作 
是古典形而上学及其在近代主观性標念中的连续影响的根据 
时，他所遵循的是希腊理论和现代科学之间本体论上正确的联 
系。在他对存在进行时间解释的视域中，古典形而上学整个来 
说是一种现成在手东西的本体论，而现代科学则不知不觉地是 
这种本体论的遗产继承人。但在希腊的理论中则当然还存在着 
另外的因素。理论与其说领会现成在手的东西，毋宁说把握具 
有 “物” 之尊严的事物本身。物的经验同纯粹现成在手东西的单 
460纯可固定性毫不相关，同所谓经绝科学的经验也不相干 * 这一点 
后期海德格尔已经作过强调。®因此 * 我们必须把物的尊严和 


① 按照寧实鬌来，黑格尔对理智观点的同期拄的表述，即把柏拉图的理 
念当作諍止的规律领域苽同现代*学的自然知识 一起看 待的慠法究全适合于 
新豪徳主又的观点，（参见我为纪念保罗 * 钠托普的演讲，保罗 * 纳托普'见 
<哲半分类半》 XVII 附注和《哲学见习》第讪页以下）——当热也有区别，即新 
康德主义当作最终方法理想的东西，对于黑格尔則只其有将被趄越的真理。 
[关于原子理论，请参阅我在1»34年桥写的短文 # 古代原子理论％见我的著作 
集，第&卷，箄跗3— 2 TI 3 页。] 

② 关于《物〃参见《讲浼和论文》第164贾 以下. 最初在《存在与时间> 中 
所采取的用“现成在手东西的科学”来对 a 理论”所作的柢括式的综观，袪后期 
海德格尔的探宄丢弃了（参觅该书第51页以下 ）• [也可参 M 我在 M * 海德格 
尔的<艺术作品的起源》里所写的后记，斯图加持，10&0年【霄克拉姆扳），第 
102— I 25 M , 现在收入<海德格尔之路——后期作品研宄蒂宾根，1983 
年•削1 一32员， 以 及我的 著作集 ，第 3卷刀 
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语言的事实性从源于现成在手东西的本体论的偏见以及客观性 
概念中解放出来。 

我们的出发点是，在对人类世界经验的语言把握中，不是 
现成在手的东西被考虑和衡置，而是存在物被表述，它作为存在 
着的和有意义地向人显示的东西。正是在这里——不是在统治 
着现代数学自然科学的理性构造方法理想中一才能重新认识 
在精神科学中所进行的理解。如果说我们在前面通过语言性来 
刻画效果历史意识进行方式的特征，那么这里也是同样，因为语 
言性完全表现了我们人类世界经验的特征。所以，正如 w 世界" 
在语言中并未被效果历史也不是诠释学意识的 

正如通过适 ^ Eigming ) 和意义而建立起来的我们¥界& 
验之统一体这种物得到表达一样，那些递交给我们的流传物也 
通过我们的理解和解释而重新得到表述。这种表述的语言性就 
是一般人类世界经验的语言性。这就是我们对于诠释学现象的 
分析最终所引向的关于语言和世界之关系的讨论》 


语亩中心及其思辨结构 

人类世界经验的语言性显然是自柏拉图逃入逻各斯 " 
(Flucht in die Logoi ) 以来希腊形而上学发展关于存在的思 
想所依据的主线。因此我们必须採究，在希腊肜而上学中存在 
的固答——它一直继续到黑格尔——在多大程度上适合于指导 
着我们的提问 u 

这种回答是一种神学的回答。在思考存在物的存在时，希 
腊形而上学把这种存在认为是在思想中实现自身的存在。这种 
思想就是奴斯 ( Nous ) 的思想，奴斯被设想为最髙和最本真的 
存在物》它把一切存在物的存在都聚集于自身之中 a 说出逻各 
斯 (Articulation des Logos ) 就把存在物的结构用语言表达出461 
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来，这种语言表达 ( Zursprachekommen ) 对于希腊思想无非 
只是存在物本身的显现 〈 Gegenwart )， 即它的 Aletheia (真 
理) e 人类思想把这种显现的无限性理解为其自身被实现的可 
能性，即其自身的神性， 

我们并不踉随这种思想彻底的自我遗忘性，并且必将苒探 
究，我们究竟能在多大程度上在黑格尔绝对唯心主义所表现的 
近代主现性概念的基础上重新恢复这种思想。因为我们是被诠 
释学现象所引导。但诠释学现象规定一切的根据就是卑丰 
为了正确对待这种有限性，我们继续 AttMW 
0;在语言中存在结构 ( Seinsge £ iig e ) 并不是单纯地 
被蓽仿，而是在语言的轨迹中我们经验的秩序和结构本身才不 
断变化地形成。 

语言是有限性的轨迹，这并不是因为存在着人类语言构造 
的多样性，而是因为每种语言都不断地构成和继续构成，它越是 
把自己的世界经验加以表达，这种构成和继续构成就越频繁。 
语言是有限的，这并不是因为它并不同时就是所有的其他语言， 
而是因为它就是语言。我们曾经探究了西方关于语言思想的重 
要转折点，这种探究告诉我们，语言现象在比基督教关于"语词" 
的思想所产生的效果还更彻底的意义上是与人的有限性相适应 

的。我们的整个齿：界经验以及特别是诠释学经验都是从语言这 

« ♦ • 

个中心 (Mitte der Sprache ) 出发展开的 D 
_ 词并不像中世纪思想所认为的只是 "类” ( Spedes ) 的完 

善化。如果说存在物是在思维着的精神中被表规的，那么它并 
不是一种预先存在的存在秩序的摹写，这种存在秩序的真实关 
系只能被一种无限精神(创造者的稍神)所认识。语词也不是一 
种工具，有如数学语言可以建造一种经由计算而可支配的对象 
化的存在物宇宙*无限的意志与无限的楮神一样都不能趄出同 
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我们的有限性相适应的存在经验。唯有语言中心，这种同存在 
物的总体相关的语言中心，才能使人类有限的-历史的本质同 
自己及世界相调解。 

这祥，柏拉图作为逻各斯事件 【 Widerfahrnis ) 抓住不放 
并在中世纪三位一体思辨中得到神秘证明的一和多的辩证法之 
谜才获得它真正的基础和根据。当柏拉图认识到语言的语词既 
是一同时又是多，他只迈出了第一步。我们讲给他人和他人讲 
给我们的语词（神 学上: 上帝的语词）都只是了呼考巧——但正462 
如我们所看到的，这种语词的统一总是在语的声音中 
发展。柏拉图和奥古斯丁的 辩证法 所发现的这种逻各斯和语词 
的结构只是其逻辑内容的单纯反映。 

但是还存在着另一种语词的辩证法，它给每一个语词都配 
列了一种内在的多重性范围 t 每一个语词都像从一个中心迸出 
并同整体相关联，而只有通过这种关联语词才成其为语词。每 
一个语词都使它所附属的语言整体发生吳鸣，并让作为它基础 
的世界观整体显现出来。因此_每一个语词作为当下发生的事 
件都在自身中带有未说出的成分，语词则同这种未说出的成分 
具有答复和暗示的关系。人类话语的偶缘性并不是其陈述力的 
暂时不完善性——相反，它是讲话的生动现实性 （ VirtualitSt ) 

的逻辑表述，它使一种意义整体在发生作用，但又不能把这种意 
义整体完全说出来一切人类的讲话之所以是有限的，是因 
为在讲诘中存在着意义之展开和解释的无限性。因此 * 诠释学 
现象只有从这种存在的基本的有限状况出发才能得到阐明 ，而 
这种基本有限状况从根本上则是语言性构成的。 


①这是汉斯 * 利普斯的功绩， 他在* 诠释半逻辑>中冲玻了传统判斬逻 
辑的藩篱，并揭示了逻辑现彖的诠拜学因索 * 
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如杲说我们在前商谈的是解释者对于他的本文的宇@準 
( Zugehorigkeit ), 并用效果历史意识概念概栝了传¥和*历; 
之内在关系的特征，那么现在我们就能从语言性构成的世界经 
验的基础出发更切近地规定隶属性这个概念。 

于是，我们就会像我们所必然希望的那样进入到自古以来 
哲学就很熟悉的问題领域 a 宇亭 f 在形而上学中指存在和真理 
之间的先验关系，这种关系当作存在本身的一种因素而 
并不首先当作一种主体的活动。这种把认识加入到存在之中的 
做法是古代和中世纪思想的前提。存在的事物就其本质而言是 
真实的，这就是说:出现在一种无限精神面前 * 而只有这样才使 
有限的人类思维有可能认识存在物。因此，这里并不是从一种 
自为存在的并使一切其他东西成为客体的主体槪念出发。相反， 
在柏拉图那里/灵魂”存在的规定在于，它分有了真实的存在， 
亦即像理念一样属于同一种本质领域，而亚里士多德对于灵魂 
则说，灵魂在某种意义上就是一切存在物。①在这种思想中根 
463本没有谈到一种与世界无关的精神，这种精神自己意识到必须 
寻找通向世界存在的通路，相反，精神和存在从根本上互相依 
存。睢有关系才是根本的。 

较早的思想是通过目的论思想所具有的普遒本体论作用来 
考虑这种关系的。在目的关系中 * 使某物得以获取的中介并非 
偶然地证明自身适合于达到目的，相反，它从—开始就被选为和 
理解为与目的相符合的手段。因此，手段之归属于目的是先行 
的。我们称它为合目的性 (ZweckmSssigfceh) ，当然并非只有 
理性的人类行为才以这种方式而具有合目的性，它 ifc 适合于根 
本不谈目的的设定和手段之选择的地方，例如在一切生活关系 

①拍 拉图* 斐多篇亚里士多德 * 动物学 * I， Si 431 b 2 U 
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中，生活关系也唯有在合目的性的理念之中才能被看作一切部 
分彼此间的相互和谐 ( Zusammenstimmen ) ①。所以这里整体 
的关系也比部分的关系更根本。甚至在进化论中，我们 只有^ 

谨慎才能运用适应 （ Anpassung) 麻念，因为这种理论是以不 
适应性作为自然的关系为前提的一似乎生物是被置于一个它 
们必须在事后加以适应的世羿中® a 正如适应性本身在这里构 
成了生物的生活关系，处于目的论思想支配下的认识概念也把 
自己规定为人类精神对物之自然界的自然面列 WienatUrliche 
Zuordnung ) 0 

在现代科学中，这种把认识主体附属于认识客体的形而上 
学观点并没有合法性。®它的方法论理想确保了它每一前进步 
伐都可以回拥到它的认识由之而建立起来的诸因素一另—方 
面，“物 w 类或整个有机羿的目的论的意义统一性对于科学的方 
法论则丧失了它的正确性。特别是我们在前面提到的对亚里士 
多德-经院学派科学的言语表达的批判取消了作负逻各斯哲学 
基硪的那神人和世界的古老配列关系。 

然而，现代科学却从未完全否认其希腊的起源，尽管自17世 
纪以来，现代科学已经意识到自身及向它显现的无限可能性。但464 
众所周知*笛卡尔关于方法的真正的论文，即他那本作为现代科 
学真正宣言的<规则>是到他死后很久才发表的。与此相反，他 
对于数学自然知识和形而上学之联结可能性的沉思则给整个时 
代提出了任务.从莱布尼茨到黑格尔的整个德国哲学都不断地 
试图用哲学和思辨科学来补充新的物理学，而亚里士多德的遗 


① 康德的目的论判断力批判也明显地让这种主观必然诖存在* 

② 参见 H • 利普斯论歌德的®色理论，栽<人的现实性 * 第 10 B 页以下 • 

③ [按照我的看法 ，如果 我们把 a 子物理学中造用的“不精确性 p ——即 
齿于从观察者出发的“能” ( Eneirgie ) 本身似乎是要测置的，因而对所观察东 
西所具有的不棟确性 一 认作为是“主体的作用、那么这完全是一种混滑。:! 
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产则在这种哲学和思辨科学中得到吏新和保存。我只要提及歌 
德对牛顿的异议，谢林、黑格尔和叔本华都以同样的方式表示过 
这种异议。 

因此，在经过又一个世纪由近代科学、特别是历史精神科学 
的自我思考而进行的批判经验之后，我们又一次同这种遗产相 
联系，这就无瘠惊奇了。如果我们想要正确地对待事情的话，那 
么在一开始只是作为次要而附属的论題，作为德国唯心主义庞 
大遗产中不起眼的一章的精神科学的诠释学就把我们引回到古 
典形而上学的问题域之中。 

爭年 f 槪念在19世纪哲学中所起的作用已经证明丁这一 
点 。 士的希腊起源中证实了间題联系的连续性。如果说问 
題在于理解统治着历史的翅主体的力董，那么希腊人则在某种 
程度上超过了我们，因为我们深深地陷入了主观主义的困境中* 
希腊人并不试图从主观性出发并为丁主观性而论证认识的客观 
性。 毋宁说， 希腊的思想从一开始就祀自己视作存在本身的一 
个因素。巴门尼德在思想中发规了通向存在真理之路上最重要 
的路标。正如我们所强调的，作为逻各斯事件的辩证法对于希 
腊人并非一种完全由思想指引的运动，而是一种可被思想经验 
的事物本身的运动 p 虽然这听起来像是黑格尔的话，但这并不 
说明是一种错误的现代化，而是证明了一种历史的联系。黑格 
尔在我们所标志的近代思想的情况下有意采纳了希腊辩证法的 
范式。①谁想要研究希賸思想，谁就总是要通过黑格尔学派。黑 
格尔关于思想规定的辩证法和知识肜态的辩证法以一种引人入 
胜的方式重复了思维和存在的整个中介，而这种中介以前则是 
465希腊思想的自然因素1我们的诠释学理论想要承认事件和理解 

①参见我在 < 黑格尔研宄 I * 中的论文* 1 黑格尔和古代辩证法'现栽《黑 
栝尔的辫证法 U 19 T 1 年，1&&0年> 第7— 3 tlX _ I ：现收入我的葙作集苐3卷。] 
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的相互交织，那它訧不仅要固溯到黑格尔,而旦也应该一直回溯 
到巴门尼德。 

如果我们这样把我们从历史主义的困境中获得的隶属性概 
念同一般形而上学的背景相联系，那我们并不是想复活古典的 
存在可理解性的理论，或者想把这种理论应用于历史的世界。这 
种撖法将是纯粹重复黑格尔，它不仅在康徳和现代科学的经验 
立场面前站不住脚，而且首先在不再受神迹指引的历史经验面 
前也站不住脚。如杲我们超越客体概念和理解之客观性概念而 
走入主观性和客观性之相互依存性的方向，那么我们只是追随 
事物的内在必然性。正是美学意识和历史意识的批判必然导致 
我们对客观性概念的批判并规定着我们离开现代科学的笛卡尔 
主义基础和复活历史思维的真理因素。我们既不能简单地踉从 
希腊人，也不能简单地追随德国唯心主义的同一哲学*我们是 
从语言中心出发进行思维。 

从语言中心出发，则隶属性概念就不能像它在形而上学中 
所认为的那样被当作精神与存在物之本质结构的目的论关联。 
诠释学经验具有语言的实现方式以及在流传物和解释者之间存 
在着对话这一事实表现了一神完全不同的基础。关键的东西是 
这里有某种东西发生 Cetwas geschieht ) p O > 解释者的意识并 
不是作为流传物的词语而到达解释者这儿的东西的主人，人 n 
也不能把这里发生的东西适当地描写成存在东西的进一层认 
识，从而使一种无限的理智能包容一切从流传物总体才能说的 
东西。从解释者的观点看，发生的事件意昧着解释者并不是作 
为认识者寻找他的对象，他并非运用方法的手段去 # 努力找出^ 
< herausbekonnneiO 对象的真正含义以及它本来究竟如何，即 

①1：关于对话优于一切陈述,请参阅我的着作集第2卷第121—： in 页1卜 
充 
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使这种工作很容易受到自己偏见的阻碍和欺骟。这只是真芷的 
话释学事件的外部因素 3 解释者引起了人们对待自 己 的不可缺少的 
方法原则。但真正的事件只有当作为流传物传到我们手中而我 
们又必须倾听的语词真正与我们相遇，并且就像在同我们评话、 
466自己向我们显露意思时才成为可能。我们在前面已经把事物的 
这个方面作为诠释学的问题逻辑而作丁强调，并且指出，提问者 
如何转变成被问者，以及检释学事件又如何在问题辩证法中得 
以进行。我们在这里提到这些，是为了正确地规定隶属性这个 
概 念的意义如何适应于我们的诠释学经验。 

因为从另一方面看，即从“对象”方面看，则这种事件就意 
昧着进入表现 ( Insspielkommen ), 意味着流传物的内容在 
它更新的、通过其他接受者而重新扩大的意义可能性和共鸣可 
能性中的自我表现 ( Sichausspielen ), 通过重新表达流传物的 
方式，就有一些以前并不存在的东西产生出来并继续生存下去， 
我们可以在任何一种历史事例中指轉这一点 & 不管流传物是一 
神诗意的艺术品，或是传达某件重太事件的消息，无论哪种情况 
下,街传达的东西都以自我表现的形式重新进入此在。如果荷马 
的< 伊利亚特> 或亚历山大的 《 印第安之战 > 是以重新占有流传物 
的方式向我们说话，那就不会有只会不断被揭露的自在存在，而 
是像在一场真正的谈话中一样，总会产生出一些对话双方从自 
身出发不可能包括的东西。 

如果我们想要正确地规定这里所渉及的隶属性概念，那么 
我们就必须注意存在于喂$ ( Horen ) 之中的特定辩证法 。 【aisl 
倾听的人并非仅仅被人毋宁说，被攀谈的人不管他愿意 
或不愿意都必须傾听。他不可能像观看时那样逋过观看某个方 
向从而不看对方的方法来不听其他人所讲的东西。在看和听之 
间的这种区别对于我们 t 分重要 * 因为正如亚里士多德早已认 
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识到的那样，倾听的优先性蕋诠释学现象的基础 a ①对于亚里 
士多德 来说，不存在借助于语言的倾听不能达封的东西。如果 
说其他的一切感觉都无法直接参与语言世界经验的普遍性，而 
只能开启其专 n 的领域，那么倾听则是一条通向整体的道路，因 
为它能够倾听逻各斯。从我们的诠释学立场看，这种倾听优先 
于观看的古老认识获得了一种全新的重要性。倾听所参与的语 
言不仅仅是在以下意义上才是普遍的，即一切都能用语言表达， 

诠释学经验的意义而是在于：语言相对于一切其他世界经验而 
包含着一种全新的度向，一种深层的度向，流传物就从这种深层467 
的度向达到当下活生生的世界。即使在文宇使用之前，这一点 
也已经是倾听的真正本质，当时倾听者能够倾听传说、神话和古 
老的真理。我们所认识的流传物的文字传达与此相比并不意睬 
什么新东西，它只是改变了形式并増加了真正倾听任务的难度。 

但隶属性概念却以新的方式得到了规定。所谓隶属的东西 
就是从流传物的诉说而来的东西。谁这样处于流传物之中一 
正如我们知道，这也适用于经由历史意识而被遗弃在一种新的 
现象自由中的人——谁就必须倾听从流传物中向他涌来的东 
西。流传物的真理与直接向感官显现的当下 （ Gegenwart 〉 是 
—样的。 

流传物的存在方式当然不具有感官直接性。它是语言，而理 
解流传物的倾听者则通过对本文的阐释把流传物的真理纳入其 
自身的语言世界关系之中。正如我们所指出的那样，这神在当 
下和流传物之间的语言交往是在一切理解活动中进行着的事 


①亚里士多德 t <论惑觉 》4 T 3 a 3, 以及<形而上学 M 80 t >23— 倾听优 
先于观看是通过逻#斯的普迫性而传达的，它同亚里士多徳经常所强调的观 
孬特别疣先于其他感觉的说法并不矛盾 s [参阅< 观看、傾听、阅读\苏纳办纪 
念文集，海瑋逞, UBi 年 •：！ 
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件。 诠释学经验必须把它所遇到的一切当下的东西都当作真实 
的经验。它不具备事先选择和拒斥的自由。它可以对理解显得 
比较特殊的东西留而不决，但即使这样也不能声称自己具有绝 
对的自由，检释学经验不可能使那种就是自己本身的事件不发 
生。 

同科学的方法论思想如此彻底抵牾的这种诠释学经验的结 
构，从自身来说是依据于我们详细说明了的语言是事件这一特 
性。这不仅是因为语言用法和语言手段的进展乃是这样一种并 
不与个别求知和进行选择的意识相对立的过程一就此而言， 
说*语言向我们诉说”(出6 Sprache uns spricht ) 比起说 a 我们 
讲语言 # (Wir sie sprechen ) 在字面上更为正碗 C 因此，比如某 
—本文的语言用法可比它的作者更为精确地确定它的产生时 
间)——更重要的东西还在于我们所经常证明的，即构成真正诠 
释学事物的东西并不是作为语法或辞典的语言的语言，而是在 
流传物中所说的东西进入语言 ( Zursprachekommen ), 这神 
事件同时也就是同化 ( Aneignung ) 和解释 （ Auslegung )。 只有 
这样才真正可以说，这种事件并非我们对于事物所做的行动，而 
是事物本身的行动。 

这就证明了我们业已预示过的我们的立场向黑格尔和古代 
思想家立场的 靠拢。 现代方法论概念的不足之处就是我们研究 
的出发点。但这种不足却通过亨孕牟寧夸罗辱爭 
468而得到其最引人注 g 的哲凑。 • 

®*{ au^eren Reflexion ) 这一概念批判了那种把自己作为某 
种同事物相异的行动而进行的方法柩念真正的方法乃是 
事物本身的行动.①这种断言当然不是说，哲学认识也并非— 

①见黑格尔*逻辑学>第2卷，第330页(迈勒出版社 h 
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种行动，并非一种要求"槪念努力”的努力。但这种行动或努力却 
在于，并非任意地、并非用自己突然产生的想法，运用这神或那 
种业已存在的观点去侵入思想的内在必然性。事物显然不是在 
我们并不思维的情况下进行其进程，但思维就意味着^使事物在 
其自身的结果中得到展开。属于这种过程的还有防止 “ 习于侵 
入的 "观念 ，以及坚持思维的结果。自希腊人以来我们就一直把 
这称之为爭要孕。 

黑格十描述作为事物自身之行动的真正方法而援引了 
柏拉图，柏拉图喜欢在同青年的谈话中突出苏格拉底，因为这些 
青年稂本没有注意到占支配地位的意见就准备眼从苏格拉底提 
问所导致的结论1他在这些"可塑的青年身上展现他自己的辩 
证发展的方法，因为这些青年人并不炫汞自己的想法，而是宁可 
避免胆碍事物本身的进程。辩证法在这里只不过是引导谈话的 
艺术，而且尤其是一种通过提问和进一步追问而发现支配某人 
意见的不恰当性的艺术，因此，辩证法在这里是壤学印，它把意 
见弄得混淆。但这种混淆又同时意昧着一种澄清\ ’因•为它使对 
事物的正确观照显露出来。正如在著名的<美诺篇>的情节中那 
位奴隶在其一切站不住脚的成见都被摧毁之后，就从他的混 
乱中被引导到向他提出的数学问题的真正答案，所以一切辩证 
法的否定性包含着一种对真实东西的实际预示。 

不仅在一切教育性的谈话中，而且在一切思想中，也唯有 
跟从事物自身的结果才能产生出属事物本质的东西，如果我们 
完全依靠思想的力董并且不让直观和意^^的不言而喻性发挥作 
用，那么只有事物才使自身发生作用这样，柏拉图就把我们在 
芝诺那儿首先认识到的爱利亚学派的辩证法同苏格拉底的谈话 
术相联系，并在他的<巴门尼德篇>中使爱利亚学派这种辩证法 
提升到一种新的反思层次 a 事物在思想的结果中悄悄地发生了 
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469 转变，转变成其对立面，而思想则在"不知道什么中从对立的假 
设中试验性地引出结果"的情况下获得了力 S ， ①这就是思想的 
经验，黑格尔那种作为纯思想向真理之系统整体自我展开的方 
法概念就建筑在这种经验之上。 

因此，我们试图从谞言中心出发思考的诠释学经验显然不 
像自称同语言力量完全脱离的槪念辩证法那样，在同样的意义 
上作为思想的经验。同样，在诠释学经验中也会发现类似辩证 
法的东西，即一种事物自身的行动，这种行动同现代科学的方法 
论相反，乃是一种澶受 ( Erleiden ) ,—种作为事件的理觯。 

然而,诠释学经验也有其后 果:即 不受外界影响的倾听。对 
于诠释学经验来说，亊物表现自身也并非没有其自己的努力，而 
这种努力就在于 ，否 定地对待自身。”谁试图理解某—本文，谁 
就必须拒斥某些东西，亦即拒斥那些从其自己的偏见出发而作 
为意义期待起作用的东西，只要这些东西是被本文的意义所担 
斥的话。即使是相反的经验——这作为辩证法的真正经验是在 
讲话中不断发生的——也在其中找到相适之处。理解所指向的 
意义整体的展开必然强迫我们做出解释和重新收回这些解释。 
解释的自我取消 ( Selbstaufhebung > 只有当事物本身一本文 
的意义一产生作用的时候才算 完成。 解释的运动之所以是辩 
证的并不在于每种陈述的片面性都可以从另外一面来补充 一 
正如我们将看到的，这只是解释中次要的现象一而首先在于, 
适合于解释本文意义的语词把这种意义的整体表达了出来，汄 
而使意义的无限性以有限的方式在语词中得以表现。 

这里存在着从语言中心出发考虑的辩证法，这种辩证法如 
何同柏拉图和黑格尔的形而上学辩证法相区别，这需要更为详 

①亚里士多德 11 形而上 #> M 4, tOT 8 b 25, 见本书前面第 STOK 。 

-594* 



细的讨论。依据由黑格尔证明的语言用法,我们把形而上学辩证 
法与诠释学辩证法之间的共同点称为 早等毕 ( Spekulative ). 

思辨性在这里意味着反映关系 （das Verhaltnis des Spie - 
gelns ) ①，反映经常是种替换 ( Vertauschmig )。 某物在他物中 
得到反映，倒如城堡在池塘中得到映现，就是说，池塘映现出城 
堡的图像。映像 （ SpiegelbiM ) 是通过观察者中介而同视象打 0 
( AugenblidO 本身本质地相联，它并没有自为存在，它就像一 
种“现象％它并不是自身，而是让录象 ( Anblic 幻本身映像地表 
现出来它是那种只是一个东西之存在的双重化反映的真正 
神秘就是图傈的不可把握性，以及纯再现 ( Wiedergabe 〉 的揺 
摆性。 

如果我们现在以1800年左右的哲学賦予〃思辨”这个词的® 
义来使用这个词，例如称某人具有思辨的头脑或发现某种思想 
非常思辨，那么这种语词用法的基础就是反映的思想 # 思辨性 
就意味着日常经验之教条的对立面。说某人是思辨的，躭是说 
他并不直接沉溺于现象的坚实性或所意指东西的固定规定性， 

相反，他慷得反思——用黑格尔的话说就是:他能把自在之物认 
作为我之物。说某种思想是思辨的，这躭是说这种思想并不把 
它陈述的关系认作是某种单义地指定给某个主体的性质，认作 
是某种单义地指定给所与物的特性，而是把它看作是一祌反映 
关系，在这种关系中，反映本身就是被反映事物的纯梓表现，如 
—就是他者的一,而他者就是一的他畚 a 

黑格尔在他对哲学命题的出色的逻辑分析中描述了思维的 


5) * 反映 * 这个谓如何从 SpecuUim < 思辨〉 中引申出来，可参见托马斯 * 

H 奎那<神学大全》第2部，箄2辈*间《180论证 S * 以及谢林对“思辨对*”所作 
的生动描画，布鲁诺说 （ I , IT , 第 23 T 贝），“你要思考一下对象以及从镇子中反 
射回来的图像 ……\ 
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思辨关系①。他指出，哲学命 S 只是按其外部形式看才是一种判 
断，也就是说，把一个谓项列在主词概念之后。实际上，哲学命 
M 并非从主词概念转移到另一个与之发生关联的概念，相反，它 
是以谓词的形式讲出主词的真理。〃上帝是唯一者"这个命题并 
不是说，成为唯二者是上帝的一种特性，相反，它是说，统一性就 
是上帝的本质。规定的运动在这里同主词的坚固基础并无关系， 
•它在这个基础上来回运动'主词并没有一会儿被规定为如此， 
—会儿又规定为那般，用这种眼光看是如此，用另一种眼光看则 
又是别样。这只是想象思维的方式而并非枥念的方式。在概念 
的思维中，对命通主词的规定通常会出现的离题现象受到了阻 
碍，“我们甚至可以想象它遭受到一种反击，因为从主词出发，仿 
佛主词始终可以作为基础，可是当谓词即是实体的时候，它发现 
主词已经转变成了谓词，因而己经被扬弃了而且，好像是谓词 
的东西既然已经变成了完整而独立的尺度，那么思维就不能再 
471自由地到处驰聘，反而是被这种重力所阻碍而停顿下来了 
这样,命題的形式自身就崩溃了，因为思辨的命题并不是陈述某 
物具有什么，而是把概念的统一性表现出来 a 哲学命题这种通过 
反击而出现的双峰对峙性业已由黑格尔通过同节律所作的出色 
比较而得到描述，节律也是类似地从韵律和重音这两个因素作 
为其摆动着的和谐而产生出来的。 

当一个命越通过其内容而强迫思维放弃其习惯的认识态度 
时，思维就会经受到不习惯的阻碍 ( Hemmen 〉， 这神阻碍实际 
上躭构成一切哲学的思辨本质*黑格尔所撰写的杰出的 哲学史 
巳经表明，哲学如何从一开始就在这种意义上说是思辨的 。如 

① [对 此可参阅我的《黑栴尔的辩证法，六霣诠释半研究论文>■蒂宾稂， 
lfl & O 年，第2肢，以及我的着作集第3卷 ■] 

② 黑格尔3辑祎现象学1前言，第50页 【 铒夫迈斯特编1 
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果哲学以谓词的形式说话，亦即用固定的观念处理上帝、灵魂和 
世界，那它期:错误理解了哲学的本质并追求了一种片面的“关于 
理性对象的理智观点％按照黑格尔的观点，这就是康德以前的 
独断形而上学的本质，并完全构画出了 # 最近之非哲学时代的特 
征。桕拉图则无论如何也不是这样的形而上学者，亚里士多德 
更不是，虽说有时人们认为他们是'① 

按照黑格尔的看法关键在于，当思维轻易接受观念的习惯 
被抵念打断时所经历的内在阻碍 (die innerliche Hemmung ) 

我们应当加以罗_辱宇零。非思辨的思维同样也能够要求这一 
点。思维具有 # 1^ 种* 有 if 的，但以思辨命埋的方式而未被注意的 
权利'思维所能要求的，就是命题的辩证的自我摧毁。"在 
其他种类的认识中，证明构成了内在性这个外在陈述 
方面，然而，当辩证法同证明相分开之后，哲学证明这一槪念事 
实上就已经丧失了，不管黑格尔用这句话意指什么®,他总是 
想重建哲学证明的意义。这种意义产生于命题的辩证运动的表 
现里。这种辩证运动才是思辨时，而只有对辩证运动的表 
述才是思辨的表现。[因思辨的关系必然转变成辩证的表 
现。 ] 按照黑格尔的意见，这坑是哲学的要求。当然，这里所说的 
表达 ( Ausdmck ) 和表现 ( Darstellung ) 根本不是一种证明的 
行动，而是事物通过自身表达和表现的方式来证明自身。所以，+72 
当思维遭受到向其对立面的不可理匍的转化时，辩证法就真正 
地被经验 到丁。 正是对思想之结果的坚持才导致了转化的迅速 


① 黑格尔哲学全书>, §36. 

② <稱神现象学*前言，第&3页（猶夫迈斯持编> •黑 格尔所榷的是亚里士 
多德还 * 雅可比或浪漫主义？参间 《 黑格尔的辩证法》第 7 页以下，以及我的著 
作集第3卷*关于表达概念，请参见本书第341页，以及附录我的著作集 
第2卷，第384 饵以下 
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运动 I 因此，寻找公正的人就会发现，死守着公正的观念如何会 
变得抽象' 从而证明自身是最大的不公正 <summum ius 
summa iniuria ) 4 

黑格尔在此对思辨性和辩证性作了一个确切的区别。辩证 
法就是思辨性的表达 ( Ausdrucfc )， 是真正存在于思辨性中的 
东西的表现 ( Darstellung >， 因而也躭是 * 真正的”思辨性，但 
正如我们所见，这种表现并非一种添加的行动，而是事物本身的 
呈现 ( Herauskommen )， 因此，哲学证明本身就属于事物自 
身。虽然我们知道，这种证明起源于普通想象认识的要求，因而 
它是理智外在反思的表现。但尽管如此，这种表现其实却并非 
外在的。只有在思维不知道它最终只不过证明是事物在自身中 
的反思的情况下，这种表现才显得似乎是外在的。因此，黑格 
尔只是在< 精神 现象学 > 前言中才强调了思辨性和辩证性之间的 
区别。正因为这种区别事实上是自我扬弃的，因此，后期站在绝 
对知识立场上的黑格尔就不苒坚持这种区别。 

正是在这一点上，我们自己的探究与柏拉图和黑格尔的思 
辨辩证法的亲近处就发现了一种根本的界限^我们在黑格尔思 
辨的概念科学中发现的思辨性和辩证性之区别的扬弃表明，黑 
格尔是如何视自己为希腊逻各斯哲学的完成者 * 他所称的辩证 
法和柏拉图所称的辩证法，其实际根据都是把语言置于"陈述 w 
( Aussage ) 的统辖之下。但是，辩证地发展到矛盾顶点的这种 
陈述栢念同诠释学经验以及人类世界经验的语言性的本质却截 
然对立。虽说黑格尔的辩证法实际上也遵循语言的思辨精神，但 
根据黑格尔的自我理解，他只想考察语言那种规定思想的反思 
作用，并让思维通过有意识认识整体性的辩证中介过程达到概 
念的自我意识。这样，他的辩证法就只停留在陈述的领域之中 
而没有达到语言世界经验的领域。所以我们只须寥寥数笔，就能 
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指明语言的辩证本质对于诠释学问題所具有的意 义* 

从另一种完全不同的意义上亦可说语言本身就包含着某些 
思辨的因素——并非只是在黑格尔所指的逻辑反思关系的本能 
预备性知识这种意义上，而是作为意义的实现，作为讲话、赞同、473 
理解的事件。这样一种实现之所以是思辨的，是因为语词的有 
限可能性就如被置于无限的方向中一样地被隶属于所指的意义 
之中.谁霈要说某种东西，他就必须找出能使其他人理解的语 
词。这并不意昧着他做了 ' 陈述 B ( Aussagen ), 谁要是曾经经 
历过审讯——哪怕只是作为证人——谁就都会明白作证到底是 
怎么回事，并且都知道这种作证极少地表达出作证人所指的意 
思。在作证时，本该被说出东西的意义域被方法的精确性所掩 
盖。因此在证词中所剩下的只是所陈述的纯”意: SU 这种纯意 
义就是记录下来的意义。但这种意义因其被缩小到被讲出的话 
之中，故而总是一种被歪曲了的意义。 

说话 ( Sagen ) 作为让人理解某人所指的意义的活动 K 好与 
此相反，它把被说出的话同未说出的无限性连结在蠶义的统一 
体之中并使之被人理解。用这种方式说话的人也许用的只是最 
普通最常用的语词，然而他却用这些语词表达出未说的和该说 
的意思。因此，当说话者并非用他的语词摹仿存在物而是说出 
同存在整体的关系并把它表达出来时，他就表现出一种思辨性 * 

与此相关，如杲谁像记录证词的人那样原封不动地转告所说的 
话语,那他无须有意识地进行歪曲躭会改变掉所说话语的意 ; U 
即使在最普通的0常说话中我们也能看出思辨反映的这种本质 
特性 * 对意义的最纯粹的重述恰是不可理解的。 

这一切都以一种强化的意义出现在诗歌所用的语词中。说 
在诗的领域内我们可以在诗的"陈述” ( Aussage ) 中看到诗的话 
语的真正现实性，这当然是对的*因为在诗的领域中，诗歌所用 
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语词的意义不带任何附加的偶然知识就被陈述在所说的话语本 
身中，这不仅是有意义的，而且还被要求这样做> 如果说在人们 
之间的相互理解活动中陈述的意义发生了玫变，那么陈述这个 
概念在这里就达到了它的完成。所说出的话同作者的一切主观 
意图和个人经历相分离才构成了诗的语词的现实性。那么这种 
诗的陈述到底说了些什么呢？ 

首先很清楚，构成日常谈话的一切东西都可以再现在诗的 
语词中。如果说诗在谈话中向人显示，那么在诗的陈述中就不 
会重复记录所保存的•陈述％而是谈话整体以一种神秘的方式 
出现在那里。以诗的形式由人说出的语词就如日常生活的说话 
—样变成思辨性的：说话者就像我们上面所讲过的那样在其说 
474话中表达出一种对存在的关系。如果说我们讲到了一种诗的陈 
述，那么我们所指的并不是某人在诗中所讲出的陈述，而是像诗 
的语词一样作为诗本身的陈述。只有当诗的语词的语言事件从 
它那方面讲出其同存在的关系时，诗意的陈述才是思辨的 

如果我们考察像荷尔德林所描写的那种"诗意精神的进行 
方式％那就会很清楚地看出，诗的语言事件究竟在何种意义上 
才是思辨的6荷尔德林曾指出，要找到一首诗的语言乃是以彻 
底消除一切熟悉的语词和说话方式为前提的，由于诗人用他原 
始感觉的纯粹声调感到自己处于其整个内部和外部的生活之中 
并在他的世界中环视他自己，因此这个世界对他是新的、不熟悉 
的，他的所有经验、知识、直观1回忆以及表现在他内部和外部的 
艺术和自然等等都似乎第一次向他涌现，因而都是不可理解的、 
未规定的、消融在喧嚷的材料和生活之中。最为重要的是，他在 














注意到这种说法同黑格尔对实话性的批判的接近之处)。作为成 
功作品和创作品的诗则并不是理想，而是从无限的生活中重新 
复活的精神(这种说法也便我们想到黑格尔）。诗并不描述或意 
指一种存在物，而是为我们开辟神性和人类的诅界 * 诗的陈述 
唯有当其并非描摹一种业已存在的现实性，并非在本质的秩序 
中重现 ^( Species ) 的景象，而是在诗意感受的想象中介中表现 
—个新 A 界的新景象时，它才是思 辨的， 

我们业已不仅指出了日常话语而且也指出了诗意话语的语 
盲事件的思辨结构 t 在那里所表明并把诗的语词作为日常谈话 
的强化而同 R 常谈话相联系的内在吻合性已经从心理学-主观 
性方面出发在唯心主义的语言哲学和由克罗齐弗斯 
勒而导致的语言哲学的复兴中被我们所认识。①如果说我 
们强词的是另外一面，即把语言表达 （ Zurspracheltonnnen 〉 
作为语言事件的真正过程，那么我们就由此而为诠释学经验准 
备了地盘。正如我们所知，流传物如何被理解以及如何不断地 
重新得到表述乃是与生动的谈话同样的真实时事件 9 其特别处 47 S 
仅在于，语言世界定向的匍造性由此而在一种业已语言地传达 
的内容中发现了新的应用1诠释学关系也是一种思辨的关系， 
但这种关系同黑格尔的哲学科学所描写的精神的辩征自我展开 
具有根本的区别， 

如果说诠释学经验包含着同黑格尔的辩证表述相吻合的语 
言事件，那么它也就参与了一种辩证法，即我们前面所提到的 
问答辩证法。®正如我们所知道的，对流传下来本文的理解与对 
它的解释具有一种肉在的本质联系，如果说这种解释总是一神 


① 参 it 卡尔•弗斯勒的 t 唯心主义语育哲学基本持征 U 19 C 4 年夂 

② 参见 本书第 3 T 51 以下 
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相对的、不完全的运动，那么理解就在&种觯释中得到一种相对 
的完成。正如黑格尔所说，如果哲学陈述的思辨内容要想成为 
真正的科学，那它就需要与此相应地辩证地表达出其中所存在 
的矛盾这里存在着一种真正的吻合关系。解释参与丁人类精 
神的讨论，而这种人类精神又唯有在前后相继之中才能思考事 
物的统一性。正因为一切解释都必须具有某个开端并力求撰脱 
掉由解释而引起的片面性，所以解释就具有一切有限-历史存 
在的辩证结构，对于解释者说来，似乎总有些东西必然要被讲 
出并被表达出来 a 在这种意义上可以说一切解释都受动机推动 
并从其动机联系中获得它的意义。通过这种片面性，解释就使 
得事物的某个方面得封了强调，以致为了达到平衡，这同一个事 
物的另外方面必然会继续地被讲出。正如哲学辩证法通过矛盾 
的激化和提升使一切片面的观点得到扬弃，从而使真理的整体 
得到表现，诠释学的努力也就有这样的任务，即从它所关联的 
全面性中开辟意义的整林。被意指意义的个别性同一切思想规 
定的整体性相符合。我们可以回想一下施莱尔马赫，他把自己 
的辩证法建立在个体形而上学的基础上，而在其释学理论中 
又从相反的思想路线出发建构了解释的过程。 

然而，从施莱尔马赫的个体辩证建构和黑格尔的整体辩证 
建构中似乎得出的诠释学辩证法和哲学辩证法之间的相符关 
系，并不是真正的相符关系。因为在这样一种联系秩序中，诠 
释学经验的本质以及作为其基础的彻底有限性被错误地从识 
476 了。解释当然必须从某处开始。但它却不能从任意地方开始。 
它其实根本不是真正的开始。我们已经看到，诠释学经验总是 
包含着如下事实，即被理解的本文是在由前意见所规定的处境 
中讲话。这种处境并不是有损理解纯粹性的令人遗憾的歪曲，而 
是其可能性的条件，我们称其为诠释学处境，只是因为在理解者 
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和其本文之间并不存在不言而喻的一致性，我们才可以在本文 
上加入诠释学的经验。只是因为本文必须从其陌生性转入被人 
掌握的东西，所以想理解的人就必须说点什么。只是因为本文 
这样要求，所以理解者所说的东西就进入了解释，并且仅仅如本 
文所要求的那样进入解释。解释在表面上所具有的开端其实只 
是一种回答，而正如所有的回答一样，解释的意义乃是由提出的 

问题所规定。 ff 。 

. 

I I 是 hi 出如下结论，卸检释学不可能像黑格尔 
的逻辑学所认识的科学开端问理那样认识疗增辱琴①。凡提出 
开端问题的地方，这个问题实际上就是终4晶因为开端 
从终结来看乃被规定为终结的开端 e 这也许可以兹无限知识以 
及思辨辩证法的前提下导致一种根本无法解决的问题，即开端 
究竟从何开始。一切开端都是终结，而一切终结也都是开端。不 
管怎样，在这种完满的循环中，追问哲学科学之开端的思辨问题 
从根本上是从它的完成来看才成立。 

对于效果历史意识说來情况就完全不一样，诠释学经验乃 
是在效果历史意识中实现的效果历史意识知道它所参与的意 
义事件的绝对开放性。当然，对于所有的理解这里也有一种尺 
度，理解就是按这种尺度进行衡量并达到坷能的完成——这就 
是流传物内容本身，唯有它才是标准性的并且表达在语言里的。 
但却不存在可能的意识——我们业已反复强调过这一点，而理 
解的历史性也正以此为基础——根本不存在可能的意识，尽管 
它还似乎是这样强烈的无限的意识，好像在这种意识中，流传下 
来的“事物”就能在永恒之光中得到显现。对流传物的每一次领 

①参见黑格尔辑学 I 箄 i 卷，箄69 贝以下。 
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会 (Aneigimng〉 都是历史地相异的领会——这并不是说，一切 
477领会只不过是对它歪曲的把提，相反，一领会有都是事物本身某 
方面"的经验。 

—切流传物的内容都具有的矛盾，即既是此一物又是彼一 
物，这神矛盾话明一切解释实际上都是思辨的。因此*诠释学必 
须识破•自在意义”的独断论，正如批判哲学识玻了经验的独断 
论那祥。这当然不是说，每个解释者都认为他自己的意识是思 
辨的，亦即他具有一种存在于他自己解释意向中的独断论 意识。 
相反，它指的是，一切解释都超越其方法的自我意识而在其实际 
进程中成为思辨的——这就是解释的语言性所显鳝的东西。因 
为用以解释的语词是解释者的语词一它并不是被解释本文的 
语言和 词汇。 这一事实表明，占有或领会并不是对流传下来的 
本文的纯粹摹仿或者单纯重复，而是理解的—种新创造。如果 
我们正确地强调一切意义的自我关联性 Ichbezogen- 
heU)®， 那么就逢释学_象来说，它就意昧着如下意思，即流传 
物的所有意义都在同理 k 着的自我的关系中一而不是通过重 
构当初那个自我的意见—发现那种它得以被理解的具体性 * 
理解和解释的内在统—可以由以下这一事实得到确实证 
明，即展开某一本文的含义并用语言的方式使之表达出来的解 
释，同既存的本文相比表现为_种新的创造，但它并不宣称自己 
可以离开理解过程而存在。我们在上面业巳指出®，进行解释 
的祗念在理解完成之后就被抛弃，因为它被规定要消失在就说 
明，它并不是任意的辅助手段，人们用时拿起用完又可甩到一 
边，相反，它属于事物 (亦即童义) 的内在结构。对于作解释的语 

①参苋斯坦策尔的出色著作《论意义_*思、概念 和定叉 *，现在由于有 
M 版本，此书很容 薄得到 （科学书贛协会，达姆施塔特 * 年、 
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词,以及对于所有使思维樽以进行的语词说来也一样，它们并不 
是对象性的。作为理解的进程，这种语词就是效果历史意识的 
现实性，而作为这种现实性，它们才是真正思辨性的 * 它们没有 
确切的自身存在，而是反映对它们所虽现的图像 （ ungreifbar 
seinem eigenen Sein nach und do b ch das Bild zuriickwer - 
fend,das sich ihm bietet )。 

也许同人们之间相互理解的直接性以及诗 A 的语词相比， 

解释者的语言只是一种第二性的语言现象。它仍然同语言性有 47 S 
关。但解释者的语言同时又是语言性的全面展现，它把语言用 
法和语言形态的所有形式都包括在自身之中我们研究的出发 
点就是理解的这种全面语言性及其同理性的相关性，现在我们 
看到，我们整个的研究如何在这个方面联系起来 a 我们业已说 
明的诠释学问 M 从施莱尔马赫经由狄尔泰到胡塞尔和海德格尔 
的发展从历史角度证明了我们现在所得到的结论 s 语肓学的方 
法论自我思考进入了一种重要的哲学提问。 

c ) 诠拜学的性现点 

语言是联系自我和世界的中介,或者更正确地说，语言使自 
我和世界在其原始的依属性中得以表现，这种观点引导着我们 
的研究。我们业已说明，语言这种思辨的中介如何相对于概念的 
辩证中介而表现为一种有限的 亊件。 在我们所分析的一切情形 
中，不管是谈话的语言或是诗 歌的语 言或者解释的语言，语言的 
思辨结构都并不表现为对一种固定既存物的 摹仿， 而是一种使 
意义整体得以说明的语言表述 ( Zur - Sprache - Kommen ), 我 
们也正因此而雜近了古代的辩证法，因为在古代的辩证法里存 
在的不是主体的方法上的主动性，而是思维所 11 遭 受”的事物本 
身的行动。这种事物本身的行动 就是攫 住说话者的真正的思辨 



运动 。我 们己经研究过这种思辨运动在说话中的主观反映。我们 
现在认识到，这种关于事物本身的行动的说法，关于意义进入语 
官表达的说法，指明了一种普遍的-本体论的结构，亦即指明了 
理解所能一般注意的一切东西的基本状况。 

是语言 ( Sein , das vers tan den werden Rannjst Sprache ) 0 

g “现象在此好像把它自已的普遍性反映在被理解对象的存 
在状况上，0为它把被理解对象的存在状況在一祌普遍的意义 
上规定为 ff ， 并把它同存在物的关系规定为解释 D 因此，我们 
就不再仅论艺术的语言，而且也要谈 论自然 的语言，甚至谈 
论引导事物的任何语言。 

我们前面 B 经强调了伴随近代科学开墙的自然知识和语文 
479学之间特有的关联^①现在我们仍荽对此作深入研究 s I ：决非偶 
然，有人讲 Sir 自然之书”像书籍之书 ( d aS Budid er Bucher ) 
—样包含了同样多的真理。 ] 能被理解的东西只是语言。这就是 
说，它具有这样的性质，只有从自身出发才能向理解显示从这 
个方面也证明了语言的思辨结构。来到语言表达 （ Zur-Spra 
che - Kommen ) 莽不意味着获得第二种存在。某物 X 现0身为的 
东西都属于其自身的存在因此，在所有这些作为语吉的东西 
中所涉及的是它的思 辨统- •性 :一种 存在于自身之中的区别:存 
在和表现的区别，但这种区别恰好又不应当是区别。 

语言的思辨存在方式具有普遍的本体论意义1虽然语言表 
达的东西是同所说的语词不同的东西，但语词只是通过它所表 
达的东西才成其为语词。只是为了消失在被说的杀西中，语词 
才有其自身感性意义的存在。反过来也可以说，语言表达的东 
西决非不具语言的先予物，而是唯有在语词之中才感受到其自 

①参见本书第 iB 5 页，第 2 UK 以 
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身的规定性 

我们现在知道，我们在审美意识批判以及历史意识批判 
一正是这些批判我们开始了我们关于诠释学经验的分析—— 

中所发现的正是这神思辨的运动。艺术品的存在并不是同它昀 
再现或它显现的偶然性相区别的自在存在——只有在一种派生 
的对它们两者的理论性处理中才会造成这样—种“审美区分％ 

同样，凡是提供给我们源自传统或作为传统（历史的或语文学 
的）的历史认识的东西一某一事件的含义或某一本文的意义 
——都不是只窬我们坚守的固定而自在存在的对象 a 即使是历 
史意识实际上也包含着过去和现在的中介。通过把语言性认作 
这种中介的普遍媒介，我们的探究就从对审美意识和历史意识 
的批判以及在此基础上设立的诠释学这种具体的出发点扩展到 
—神普遍的探究 4 因为人类的世界关系绝对是语言性的并因而 
是可理解性的。正如我们所见，诠释学因此就是 ff 卷了个 f 

而并非只是所谓精神科学的方法论基础二 . 

* 语言作为中介这一观点出发，进行对象化处置的自然知 
识以及与一切知识意向相符合的自在存在概念就被证明只是一 
种 抽象的结果。 自然 知识从存在于我们世界经验的语言 状況中 
的原始世界关系抽象出来，试图通过在方法上建立它的知识而 
证明存在物 * 因而它也就贬损一切不允许这种证明并不能为日 4 S 0 
益增长的对自然的统治服务的知识*与此相反，我们则试图把艺 
术和历史的存在方式以及与它们相符的经验从本体论的偏见中 
解放出来(这种本体论的偏见存在于 科李的 客观性理想之中）， 
并鉴于艺术和历史的经险而导向一种同人类普遍世界关系相适 
合的普遵性释学。如果我们从语言概念出发表述了这种普遍的 
诠释学，那么不仅曾强烈地影响过精神科学中客观性概念的错 
误的方法论主义应该被拒斥——同时也该避免黑格尔式的关于 
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无限的形而上学的唯心论唯灵主义 a 诠释学的基本经验并非仅 
仅通过陌生性和熟悉性、误解和理解之间的对立而向我们表 
现，施莱尔马赫的设想中所充斥的正是这些东西。在我们肴来， 
施莱尔马赫通过其理解完成于预感东西 （ divinatorisdien ) 这 
一学说最终也属于黑格尔流派。如果我们从理解的语言性出发 | 
那么我们正好相反强调了语言事件的有限性，而理解则正是在 
语言事件中得到实现。引导事物的语言——不管它是哪一类事 
物一并不是 Logos ousias (本质逻各斯>，也不是在某神无 
限理智的自我直观中得到实现——它是我们有限-历史的生物 
在学会讲话时所熟悉的语言 & 这适用于引导流传下来的本文的 
语言，因而就产生了真正历史性的诠释学任务 P 它也同样适用 
于艺术经验和历史经验——实际上， " 艺术”和 # 历史”这两个概 
念本身都是理解形式 ( Auffassungsformen ), 它们作为途释 
学经验的形式是从诠释学存在的普遍存在方式而形成的 a 

显然，艺术作品的特殊规定并不是在它的表现中取得其存 
在，闻样，历史存在的特殊性也不是在它的含义中被理解。自我 
表现 （ Sichdarstellen ) 和被理解 ( VerstandenwerderO 并不只 
是相互隶属，以致可以相互过渡 * 艺术作品同它的效果历史、历 
史流传物同其被理解的现在乃是一个东西——使自己同自己相 
区别的、表现自身的思辨语言，也就是陈述意义的 语言， 并不只 
是艺术和历史，而是一切存在物(只荽它们能被理解)。作为诠 
释学基础的思辨存在状况具有与理性和语官相同的普通范围。 

4S1 随着我们的诠释学探究所采取的本体论转向，我们就接近 

了一种形而上学 柢念， 这一概念的丰富含义我们可以通过对它 
的起源进行考察来指明。这就是零亨序字，这个概念在 is 世纪 
与崇高概念一起曾在美学问题内 S 枭 T 辜心地位，而在纪 
又由于对古典主义美学的批评而完全地消失^众所周知，美的 
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概念在以前是一个普泛的形而上学概念，它在龄而上学内部，亦 
即一般的存在学说内部，具有一种决非可以限制在严格美学意 
义上的作用。这就表明这个古老的美的概念也能为包容一切的 
诠释学服务，为我们说明诠释学如何从对猜神科学的方法论主 
义的批判中产生出来 & 

甚至对它的词义进行分折就可以看出，美的概念与我们进 
行的探究具有一种紧密的关系。德文 schSnr 美”)这个词的希 
腊文是 fcaloii 。 虽然德文中没有与这个希腊词完全等值的词，即 
使把 pulchrum 作为中介词也不能说完全等值。但希腊思想对 
德语中《美"这个词的词义史却具有确然的影响，以致希腊文的 
talon 和德文的 schon 这两个词拫本的含义因素是相同的。 
例如我们可以说"美”的艺术。由于用了•美”这个修饰闻从而我 
们就把这种艺术同我们称为技术的东西，亦即同生产有用东西 
的"机械的”艺术相区别，同样，我们也可以说美的习俗、美的文 
学、美的精神等等。在所有这些组合词中美这个词就像希腊文 
的 kalon 这个词一样，同 chKsimOTi (有用)这个概念处于对 
立之中 a 所有不 M 于生活必箫品、而关系到生活的方式,关系到 
eu zen , 亦即被希腊人理解为 paideia (人文教胄）的东西就 
叫作 fcalcm 。 美的事物就是那些其价值自明的东西 # 我们不可 
能询问美的事物究竟用于何种目的，它们之完美全然只同自身 
相关 <di hauto haireton )， 而不像有用的亊物只是为着其他时 
目的。因此，语言用法就能使我们认识到被称为 kahm 的事物 
的存在范围。 

即便是通常用来作为美这个概念的反义词的丑 ( aischron ) 
这个词也证明了同样的含义。所谓 Aischron (丑〉 的东西就是 
不忍卒宥的东西。美则是任人观赏,亦即最广义上的潆亮 ( An - 
sehnliche ), "漂亮” 一词在德语用法里又表示讳大。事实上 
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在应用* r 美 p 这个词时——不管希腊文抑或徳文——总是要求某 
种可观的伟大。由于漂亮这个词的含义被置于由道梅指点的整 
个恰当东西领域，这样它就同时接近于这样一种槪念表达，即 
482由有用物 ( clirSsimon ) 的反义词所规定的概念表达。 

于是，美的概念就和善 ( agathon ) 具有了密切的关系，因为 
善也是为自身而选择的东西，是目标，并把其他一切都归属为有 
用的手段。而美的事物则决不能被看作是为其他事物服务的手 
段， 

所以我们在柏拉图的哲学中可以发现善的理念和美的理念 
之间具有一神紫密的联系，而且两者经常互用两者都超越了 
一切条件性和众多性^爱的炅魂在一条由众多的美所引导的道 
路的尽头遇到了作为单一的东西、不变的东西、无边际的东西 
( sumposium ) 的自在之美 （< 会饮篇正如趄越了一切条件 
性和众多性的善的理念一祥，即在某个确定方面才是善的东西 
<<理想国>)。自在之美表明自己超越了一切存在物，正如自在 
之赛 ( epekdna 〉 一样。因此，趋向于单一的善的存在物扶序就 
同美的秩序相一致。第欧梯玛 ( Diotima ) 所教导的爱之珞超越 
了美的躯体而达到美的灵魂，并由美的灵魂而达到美的制度、道 
德和法律，并最终达到美的科学(例如达到数学所知道的美的数 
字关系>,达到美的话 语的苋 阃大海”①——而且趄越这一切。 
我们可以自问，感官可见的领域突入"理智的"领域是否真地意 
味着一种区别以及美的事物之美的程度的提髙而并非仅仅是美 
的存在物。然而，柏拉图显然认为目的论的存在秩序也是一种美 
的秩序，美在理智领域要比感官领域表现得更纯洁更清晰，因为 
感官领域受到不同 R 度和不完善性的欺骗 * 中世纪哲学也以同 

① t 会饮篇话语■关系 * [参阅“走向文字的途中”，见我的著 
作集*第 fl 卷 •] 
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样的方式把美的概念同善的槪念 （ bonum ) 最紧密地联系起来， 

由于这种联系极为紧密，以致中性纪的人几乎不能理解亚里士 
多德关于 kalcm 的经典论断，从而中世纪干脆就用善 ( boimm > 

来鼯译古希腊的美 ( fcaloiO 。® 

美的理念与目的论的存在秩序的理念之间紧密联系的基础 
是毕达哥拉斯〜柏拉图的尺度概念 ( Massbegriff > 0 相拉图用 
尺度、合适性和合比例来规定美，亚里士多德则把秩序 〈 taxis )* 483 
恰当的比例性 ( symmetria ) 和规定性 ( hSirismenon ) 称为美的 
要素 ( eid 5), 并发现这一切在数学中以典范的方式而存在。数 
学的美的本质秩序和天体秩序之间的紫密联系具有更广的含 
义，它说明作为一切可见秩序之典范的宇宙同时也是可见领域 
内美的最高典范。适当的尺度、对称性就是一切美之存在物的 
决定性条件， 

正如我们所知道的，这样一种关于美的规定乃是一种普遒 
的本体论的规定，自然和艺术在这里决不是对立的。这当然也 
说明，正是鉴于美，自然所具有的优先性也是无可争议的。艺术 
可以在自然秩序的整个形态内部惑受到剩留的艺术肜态的可能 
性，并以这种方式完善存在秩序的美的自然。但这决不说明 
# 美"首先并主要出现在艺术之中 & 只要存在物的秩序被理解为 
自身就具有神性或理解为神的创造物-一直到 1 S 世纪存在物的 
秩序都被当作神的创造物——那么艺术的特例也就唯有在这种 
存在秩序的视域中才被理解 e 我们已在前面描述过，美学问题 
如何只是到了 19世纪才转移到艺术的立足点上，现在我们乂看 

①亚里士 多德： 《形而上学>1^ 4 10 Tfta 3-6 •参见格拉伯曼关于乌利希 * 

冯•斯特拉斯堡引苜，见《论美>,第31页（巴伐利亚科学院年腔， 1&26 牟） 

以及 G •喿梯奈洛关于库萨的尼古拉 引亩“ 我的女朋友，你是非常美” ^Tota 
pulchra ea >, 见《帕都拉科学院论文和报告 > U £ XI „ 尼古拉的观点源自坊妥 
尼怿和阿尔怕特，他们规定了中世纪关于美的思想 6 
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到，这是以一种形而上学的过程为基础的*这样一种向艺术立 
足点的转移在本体论上是以一种被认为无形态的、即由机械规 
律所统治的存在质 ( Seinsmasse ) 为前提的，从机梂结构中构 
造出有用擞的人类艺术精神也使一切美的东西最终只能从人自 
S 的精神作品角度来理解 * 

与此相联系，近代科学只是在存在物的机械可造性的界限 
中才回想到格式塔 11 的独立存在价值，并把格式塔的思想—— 
但也包括形式的对称性——作为一种补充的认识原则而加入到 
自然的解释之中一首先是对有生命自然的解释之中 (生 物学、 
心理学 K 近代科学这样做并没有放弃它根本的立场，它只是试 
图以一种更精巧的方式更好地达到它科学统治存在物的目标。 
这神观点必须要强调，以便反对现代自然研究的自我观①。但 
科学同时又让服务于无功利偷悦的自然美和艺术美在它自己的 
484界限处、即由它引导的统治自然的界限处起作用。我们已经在 
讲到自然美和艺术美的关系被颠倒时描述了这种转变过程，由 
于这种转变，自然美最终丧失了它的优先地位，从而使自然美被 
当作一种楮神的反射。我们也许还可以补充说，"自然”这个板 
念本身只有在与艺术概念的对照中才能得到自卢梭以来给它身 
上打下的印记 * 它变成了一个頗成问®的概念，变成精神的他 
在，成了非我，作为这样一种《念，它就不再具有普道的本体论 
庄严地位，而这种庄严地位乃是作为美的亊物之秩序的宇宙所 
拥有的 


①[上述的说明必须要仔细分别，在人的科学中所涉芨的不只是有形态 
的东西 ■ 即便从机械构迪 tt 念出发， # 对称法' «秩序形态' a 体系也不的 
被理 H 但是， 解答研宄者的这种“典鲈 ( Schiinheit ) 却决不*人同 自身的 
自我照面 ( Selbatbegegnu n 霣 ） ， ] 

© [参两以后出版的维也纳会议报告，“人的哲学和科学”<1904年 >以及 
龙德会议的报告，自然科学与诠拜学年) 6 ] 
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显然，不会有人想到对这种发展进行简单回拥，而且也不 
会有人想通过恢复希腊传统的最近形态 * 即 1 S 世纪的完善性美 
学< V ollkommenheitsasthetit ), 来重新建立我们在希腊哲 
学中所发现的美所具有的形而上学地位。尽管康德所开创的近 
代美学向主观主义的发展对我们来说是很不令人满意的，但康 
德却令人信服地证明了美学理性主义是站不住脚的《它的不正 
确在于把美的形而上学仅仅建筑在尺度本体论和目的论的存在 
秩序之上，而理性主义规则美学的古典形态 
就是最终建立在这种基础上的。实际上美的形而上学同这神美 
学理性去义的运用奄无关系 • 如果我们追拥到柏拉图，那么美 
的现象所具有的完全不同的一面就会猛 II 出来，而这一方面正 
是我们的检释学探究所感兴趣的。 

尽管桕拉图把美的理念同善的理念紧密联系，但他还是认 
识到两者之间具有区别，这种区别包含着一秭特有的奉竽诨牟 
$我们已经看到 ，善的 不可把握性在美之中，亦即在長士士和 
&属于它的澄明性 （ detheia ) 之间的和谐性中发现一种相适 
性，因为美具有一种鼉终的显明性 ( Uberschwenglichkeit 〉。 

但柏拉图又可以补充说 ，正是 在试图认识善本身的过程中，善才 
进避进美之中。①因此，美与绝对不可把握的善的区别就在于它 
是可以被把提的。美的固有本质期:在于能表现 出来。 美就表现 
在对善的追求之中。对于人类灵魂来说，美首先就是善的—神 4 SS 
标志。凡以完善的形态表现的东西就具有了对自身爱的要求 • 

美是直接使人喜爱它，而人类徳行的主要形象在昏暗的表现媒 
介中只能模糊地认出，因为它并不具有自身的光 ，从 而我们经常 


①1：斐利布斯篇印•在我的著作《柏拉图的辩证伦理学 > 一书中 ，我更 
详细地讨论了这个问思 （ S 14> I ： 现收入我的著作集第6卷，第150页以下: U 并且 
参見 G * 吏吕格尔的 t 理智和激慵》第23项以下。 
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为德行的不纯的蓽仿和假象所欺骟，但在美这儿情况就完全两 
样。美自身就有光亮度 * 因而我们不会受到歪曲華本的欺骗。 
因为只有美才享有这一点，即它是最光亮的 ( efcphaiiestaton ) 
和最值得爱的东西'① 

在柏拉图令人难忘地描绘的这种美的神秘的功能中，我们 
可以发现美的本体论结构因素以及一种普迪的存在本身的结 
构*显然，美相对于養的突出之处在于，美是由自身得到表现， 
在它的存在中直接呈现出来。这样美就具有一种能眵给出美的 
最重要的本体论功能，即能使理念和现象之间进行中介的功能。 
这正是柏拉图主义的形而上学难点。这种困难在分有 ( methe - 
xis ) 这个概念上尤为明显，它不仅涉及到现象与理念的关系， 
而且也涉及到理念之间的关系。正如我们在《斐多篇>里所看到 
的，柏拉图特别客欢用美的例子来阐明这种有争议的"分有”关 
系，这决非偶然 a 美的理念不可分割地、完整地真实存在于美的 
事物中 B 因此在美的例子中，柏拉图所指的理念(1：沾03>的#感 
性显现 "( Parousie ) 訧得到了阐明，并相对于“生成”分有“存 
在 & 的逻辑困难而提供了事物的证明。在扬” CAnwesenheit ) 
以令人信服的方式屏于美的存在本身 * 尽管美就像某种铤凡东 
西的反照那样被人强烈地体验——但它却处于感官可见的领域 
中。美在感官领域中其实是一种他在，是一种另外秩序的本质， 
这一点表现在它的显现方式中。美是突然地出现，并且同样突 
然地、并无中介环节地消失。如果我们必须同柏拉图谈论感官 
事物和連念之间的裂缝 ( chorismos ), 那么我们耽可以说 * 它 
存在于此，它又在此被弥合》 

美不仅仅在感官可见的事物中表现出来，而且还是以这样 


① <斐多篇 >2&0 d 7 o 
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的方式，即美只有通过感官可见的事物才真正存在，亦即作为众 
多中产生的一而突出出来。美自身确实是 # 最为光亮的” （to 
ekphanestaton)。 在美和不分有美的事物之间存在有明显的 
界限，这也是从现象学上得到保证的结果。亚里士多德就讲到486 
过 # 绝妙的作品”①，这种作品既不能加一分也不能滅一毫,美最 
古老的本质成分就是敏感中心，比例关系的精确性。一我们 
只要想一下音乐据以产生的声调和谐的敏感性。 

* 燿现 "(Hervorscheinen) 并非只是美的东西的特性之一， 

而是构成它的根本本质。把人类灵魂的要求直接吸引到自己身 
上的这种美的标志就是建立在它的存在方式上的。正是存在物 
的相称性使存在物不能只是它所是的东西，而是使其作为一个 
自身均衡的、和谐的整体而显鳟。正是拍拉图在 《斐利 布斯篇》 

中所说的澄明性 （alSthda) 才是美的本质。®美并非只是对称 
均匀，而是以之为基础的显露 (Vorschein) 本身。美是一种照 
射。但照射就意味着：厢着某些东西，弁使光亮所至的东西显 
饍出来。美具有#的存在方式。 

这并不是说 f 没有光就不可能有美的东西出现，没有东西可 
能是美的。它只是说明*美的东西的美只是序岁光,作为光辉在 
美的东西上显现出来，美使自己显餺出来。*实'际上光的一般存 
在方式就是这样在自身中把自己反映出来。光并不是它所照嫌 
东西的亮度，相反，它使他物成为可见从而自己也就成为可见， 

而且它也唯有逋过使他物成为可见的途径才能使自己成为可 
见.古代思想曾经强调过光的这种反射性 （Reflexionsverfas- 


① <尼各马可伦理学* Bs , llOB ^ a ： tiwOaaiv roXV eJ> 

地 ny or* oUu tor tv oUr* C 因此我们不得不 

说，人们在完桷的怍品里庇不能去掉什么，也不能堆添什么 h 
m 柏拉<突利市斯篇 
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sung 〉®, 与此相应，在坻代哲学中起着决定作用的反思槪念本 
来就属于光学领域， 

光使看 ( sehen ) 和可见之物 ( sichtbares ) 结合起来，因此， 
没有光躭既没有看也没有可见之物，其根据就在于构成光存在 
的反射性。如果我们思考光同美以及美之概念的意义域的关系， 
那么这神平乎常常的论断就会具有丰富的结杲。实际上，正是 
光才使可见物获得既* f 美 P 又"善”的形态。然而美却并非限制在 
可见物的范围。正如我们所知道的，一轶善的显现方式就是存 
在物应当如何存在的显现方式。不仅使可见之物、而且也使可 
理解领域得以表现的光并不是太阳之光，而是精神之光，即奴斯 
487 ( Nous ) 之光 a 柏拉图的深刻类比已经暗承过这一点®,亚里士 
多德从这种类比出发提出了的理论，而追随亚里士多德的 
中世纪基督教思想则发展了舍•岑學芎 (intellectus agens } 的 
理论。从自身出发展现出被®4疡 S 瘃样性的精神同时也在被 
思考物里展现了自身的存在。 

我们在前面作过详细评价的基督教关于 Cver - 
bum creans ) 的理论正是同柏拉图-新柏拉图*主^^光*的形而上 
学有联系。如果我们把美的本体论结构描述为一种使事物在其 
尺度和范围中得以出现的显鳝 ( VorschehO , 那么它也相应地 
适用于可理解领域。使一切事物都能自身阐明、自身可理解地出 
现的光正是语词之光 a 正是在光的形而上学基础上建立了美之 
物的显露和可理解之物的明显之间的紧密联 系③。 而正是这种 
关系在我们的诠释学研究中指导着我们》我想到对艺术作品的 

① t 早期斯多噶学纸著作残篇 >第1 编 24,3 B ，3 fi 

② （理想田》 60 扣_ 

@从伪丢尼修和太阿勿抬特到经苠哲半的 新柏拉 图主夂传统无一例外 
地都认识到这种关系 * 关于该传统的前史可参见汉斯_布鲁门伯格的 # 光作为 
真理之比嗆'见<一般研宄》,10,1951年第7初„ 


• 616 * 



存在分析是如何被引入诠释学的研究之中，以及诠释学研究又 
如何扩展到一种普遍的研究^这一切都不是依据光的形 
而上学而产生的.如果我们现在对光的形而上学与我们的研 
究之间的关系加以注意，它就会帮助我们认识到，光的结构显 
然同一种新柏拉图主义-基督教思想风格的感官-精神之光源的 
形而上学观点相分离。这从奥古斯丁对上帝创世说所作的教义 
解释中可以着得很清楚。奧古斯丁注意到 © ，光是在物的区分 
和发光天体的创造之前就被创造了 t 他特别强调，天地之开 
初的创造是在没有上帝语词的情况下发 生的。 [正是随着光的 
创造，上帝才第一次奥古斯丁把这种吩咐光和创造 
光的说话解释为精神去&光之生成 （die geistige Lichtwer ^ 
dung >， 正是通过光的生成，有形态事物的区别才成为可能 I 正 
是通过光，第一次被造出的夭地之混沌的无形状才可能取得多 
种多样的形式。 

我们在奥古斯丁对天地之所作的富有才智 
的解释中认识到语言的思辨解释的前奏，这种语言的思辨解释 
乃是我们在对诠释學的世界经验所作的结构分析中发 展出来 
的，按照这种思辨解释，被思考物的多样性是从语词的统一性中 
产生的。我们同时还认识到，光的形而上学使古代美的概念的488 
—个方面发生作用，使它脱离了实体形而上学的联系并和神性 
无限精神的形而上学相关联而茱求自已的权利。我们对美在古 
典希腊哲学中地位的分析还产生了以下结果，即形而上学的这 
个方面对我们仍然具有一种创造性的意义 ®。 存在就是自我表 

< D 在他的注释存论中 # 

②在这方面值得注*的是，教父哲学和经院哲学的思想 是如何 从海德 
格尔出发而得到创造性的肄释，铒如 * 诃參见马克斯 • 来勒的《存在和精神》 

(1 料0年>及<当代精袢生活中的存在哲学 ►第 2胝，第 11 B 页以下，第130页以 
下， 
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现，一钫理解都是一神事件,这两科观点都以同样的方式超越了 
实体形而上学的视域，正如实体概念在主观性概念和科学客观 
性概念中所经历过的那种裉本变化 ( Metamorphose )— 样。这 
样，美的形而上学就对我们的研究产生了结果。如今我们不苒 
像19坻纪的讨论那样把艺术以及艺术品的真理要求一或者历 
史和精神科学方法论的真理要求——加以科学理论的证明作为 
任务。我们如今处理的任务远为普適，即要使诠释学世界经验 
的本体论背景发生作用》 

从美的形而上学出发首先能使我们认识到两个要点，这两 
个要点产生于美之物的显鱒与可理解之物的明显之间的关系。 
第一个要点是，美之物的显现和理解的存在方式都具有•手學 
( EreUnischarafcter ), 第二个要点是，洽释学经验，即対矗 # T 
来意义的经验，具有享 ff * 而这神直接性则像亭 f 的一切自明 
性一样永远是美的经 _验'的* 特征 & 

1. 首先，让我们在传统的光的思辨和美的思辨为我们准 
备的背景基础上来证明我们賦予事物的行动在诠释学经验内部 
所具有的优先性。很清楚，我们在这里既不涉及神话学也不涉及 
黑格尔式的单纯的辩怔转变，而是涉及一种面对近代科学方法 
论而能坚持的古老真理要素的继续影响 # 我们所用概念的 
專就已经证明了这一点^我们谈到，美和一切有意义的事‘二 
:^ 都是 " 明显的 "（ einleucMend )。 

明显 ( Einleudten ) 这个概念属于修辞学传统。所谓 eikos 
(模仿的）、 verisim’ilc (似真的)、 Wahr-Sclidnlkhe (或 真的)以 
及明 S 的都属于一个系列，它们相对于被证明东西 ( Bewkse - 
nen > 和被意识东西 { GewUjSten ) 的真实和确实而维护自己的 
489正确性。我回想到我们曾賦予共通感 “ensus communis ) 以 
一种特殊的意义。①也许有…种澄明 （ nitimmatio )、 顿悟 
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( Erlenclitung ) 的神秘-虔信的声音对明显起着影响（这神声 
音也可以在共通感里祓听到，例如厄;廷格尔就这样认为® K 不 
管怎样，光的隐喻被用 T 这些领域则决非偶然。关于事件或事 
物的行动的讲话都是从事物本身出发提供的。明显的东西总是 
—种祓说出的东西项建议，一个计划，一种猜测，一种论据或 
诸如此类，应该考虑到的是,明显的东西并不是被证明的，也不 
是完全确实的，而是在可能和猜想的东西中作为最好的而起作 
用。甚至我们可以这样说，即使我们正在进行反对某一论据的 
证明，该论据也有某种自身明显的因素。它是如何同我们自认 
为正确的整体联系起来，乃是一个悬而未决的苘題，我们只可以 
说，它“自在地 B 就是明显的，亦即有某种东西对它支持的。这样 
一种说法就把与美的联系清楚地表现出来了。因为美也是令人 
对它陶醉的，它并不直接归陏于我们的定向和价值观整体。确 
实，正如美也是一种经验，它像一种麂术或一种冒险一样在我们 
经验整体内部呈现出来并突出出来 * 并提出一种诠释学综合的 
固有任务，同样，明显的东西显然也是某种使人惊异的东西，就 
如一道新的光芒的出现，通过这种光就使被观察的领域得到了 
纩展。 

诠释学经验属于这种情况。因为它也是一种真实经验的事 
件。所说的东西里总有某种明显的东西，而这种东西却无须在每 
—细节上加以确保、判断和决定，这种情况实际上在流传物对我 
们说些什么的任何地方都适合。 E 传物通过被理解而肯定自身 
的真理，并旦变动了先前一直包围着我们的视域。这在我们所 
指出的意义上就是一种真正的经验，美的事件和诠释学过程这 


①见本书前面第 24 M 以下. 

© [ 对此参闳我的论文牟 为担学 家的厄廷格尔短篇者作 fti 第3卷， 

第 S 3— 100页*现收入我的着作集第4卷) 
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两 者都以人类存在的有限性作为基本前提。我们完全可以问， 
美对于无 m 的揞神是否像对我们一样得到体验。无限精神是否 
可能#到一®同它眼前存在的 整体美 不同的东西？美的 # 显鱔" 
似乎是人类有限经验的专利中世纪的思想也认识到相同的问 
490题*即美在上帝中如何可能存在，因为上帝是唯一的而并不是众 
多的。只有库萨的尼古拉关于上帝众多之困难性理论才表现了 
—种令人潢意的解决（参见前面[第 4 M 页]所引的他的著作 <美 
的对话录》)。从这种理论看来以下的观点似乎是正确的，即正如 
在黑格尔的无 限知识 哲学里那样，艺术乃是在概念和哲学中被 
扬弃的表象形式。同样，诠释学经验的普遍性基本上也不接近 
于一种无限的精神，因为这种无限的精神把一切意义、一切 
m ^ ton (所思想的东西)都从自身展现出来，并在对它自身的完 
全自我观照中思考一切可思考的对象 * 亚里士多德的上帝（以 
及黑格尔的楂神)超越了作为有限存在之运动的"哲学％柏拉 
图则说，神都不作哲学思考。 ® 

我们之所以能够不顾希腊的逻各斯哲学只是相当片面地揭 
眾诠释学经验的土壤即语言中心而不断地援引柏拉图，这显然 
得归功于柏拉图美学理论的这种另外方面，这个方面在亚里士 
多德-烃脘哲学的形而上学历史中就像暗流一样存在着，并在有 
的时候，例如在新柏拉图主义和基督教的神秘主义以及神学的 
和哲学的唯灵主义中还得以明确的表现。在这种柏拉图主义的 
传统中，为人类存在有限性思想所窬要的概念词汇被构成了， ® 
在柏拉图的美学理论和瞥遍诠释学观点之间存在的亲缘关系也 


① 《会坎篇 

② 参兕《夏尔特#溉 (Chartres》 对庠萨的培古拉的#义\ I：这种#义 
首先是由 R * 克里班斯基所强谓 * 參阅 J* 柯鎊编 的<论推费艺术》，科匱,1056 
年. ] 
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证明了这种柏拉图传统的持续性 。 

2. 如果我《从存在就是 ff , 亦即 f ——这是涂 
释学的存在经验向我们掲示的 H 这种基论观点出发， 

那么由此产生的就不仅是美的自成性和一切理解的事件结构 w 
正如美的存在方式被证明是一种普遍存在状况的标志，从隶属 
的亭 中也能表现出一种同样的东西 t 我们在此也能从形 
而丄 ‘蠢#统出发，但我们在此也必须问，这种传统对于诠释学 
经验有何神适用之处。按传统的形而上学，存在物的真 ( Wahr - 
sein ) 属于它的先验规定，而且同善 （ Gutsein ) 具有最紧密的 
联系[而在善上又同时显现美 ( Schiiiisein 〉]。 所以我们想到了 
托马斯的说法，按他的说法，美是在同认识的关联中 、善 是在同 
欲求的关联中得到规定的①。美就是这样的东西，即在任何人对491 
美的注视中却出现了对安静的要求！ cuius ipsa apprehensio 
placet (领会本身自我满足 h 美越过善而给认识力暈补充了一 
种秩序 :addit supra bonum quemdam ordinem ad vim 
cognoscitivam (美越过善给认识力孙充秩序>。美的“显 0 T 在 
这里就像照耀着有形物的光一样出现山 ux splenderis supra 
formatum (照燿有形物之光）。 

我们试图通过再一次援引柏拉图把这种说法从它与形而上 
学的形式学说 ( Forma - Lehre ) 的联系中解放出来。柏拉图首先 
在美之中把 alStheia (显露、澄明或真理)证明为它的本质因素， 

他这样做的童思很明显1美作为善在其中得以表现的方式是在 
它的存在中使自身显现的 * 即表现自身的。这样表现自身的东 
西因为是表瑰自身，所以是不能同自身相区别的 a 它不是对自 
身来说是一物，而对他者来说是另一物。它也不是通过他物而存 

①托马斯•阿 奎那， t 神学大全>第一茚，问 M 5, 4以及其他地方 t 
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在的东西。美并不是从外界照射并倾注在某种形态上的光辉。 
毋宁说，形态的存在状况本身正在于这祥地闪光，这样地表现自 
身。由此引出的结论是，鉴于美，美之物就必须在本体论上总祓 
理解为"图像八 Bild )。 至于它自身”抑或它的事本，那是没 
有区别的。芷如我们所见，美的彩而上学标志就在于，它弥补了 
理念和表现之间的裂缝。很显然，正是 "理念 "（亦即它属于一 
种存在秩序)把自己提升为某种不管怎样表现而自身始终是固 
定的东西。但同样确实的是，美是自己出现的，正如我们所肴 
到的，这决不意味着对理念学说的反对，而是理念学说问題的集 
中范例，凡在桕拉图呼唤美的证据的地方，他都无须坚持"自身" 
和事本之间的对立。正是美本身既设定了这种对立又使这种对 
立得到 扬弃。 

对柏拉图的回拥使真理问埋苒次得到彰明。我们在对艺术 
品进行分析时曾试图证明，自我表#应该被认为是艺术品的真 
实存在。为此目的我们提出了游戏概念，这种游戏概念又使我 
们进入了一般的联系 9 困为我们在游戏概念中发现，在游戏中 
表现自身的东西的真理并非超越对游戏事件的参与而被 # 相信" 
或 # 不相信'① 

这在美学领域中对我们是不言而喻的。如果某个诗人被人 
尊敬为先知，那么这并不是说人们在他的诗中真的发现了一种 
492预言，例如在荷尔德林关于诸神回乡的诗歌中拾好相反，诗人 
之所以是先知，乃是因为他表达了曾经存在、正在存在和将要存 
在的事物，由此，他所宣吿的东西自身鱿得到了证明。确实，诗 
欲的陈述就像预言一样本身具有某种含糊性。但正是在这种含 
糊性中存在着它们的诠释学真理。谁在其中看到一种必要的严 


© 参见本书前面第109页以下， 
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肃所缺乏的美学上的不受约束佺，那他就显然没有认识到，人类 
的有限性対于诠释学世界经验具有何等根本的意义。预言所具 
有的含糊性并不是它的弱点，恰好是它的力量所在。如杲有人 
想要以此证明荷尔德林或里尔克是否真的相信他们的上帝或天 
使，那这种研究肯定也是徒然的 

康德把审美的偷说基本地规定为无功利的愉悦，其意义并 
非只是消极的，即趣味的对象既不能当作有用物也不能作为赛 
的东西被人追求， 实际上 ，它也有积极的含义，即“此在”对于愉 
悦的审美内涵，亦即 * 纯直观 "(der rein ^ Anblick ) 并不能附加 
任何东西，因为审美的存在乃是自我表现的。唯有从道德立场 
出发才会对美的此在产生一种功利感，例如对夜莺的鸣唱的兴 
趣，按照康德的说法，夜莺的骗人模仿乃是一种道德上的侮辱， 
从这种美学存在观出发是否真会得出如下结论，即这里不能够 
寻找真理，因为这里不存在试识问题，这种结论还是有问题的。 
我们在对审美特性的分析中曾经指出了认识概念的局限性，它 
嗶制了 康德的研究，并从对艺术真理的探究出发找到了通向诠 
释学的道路，在诠释学中艺术和历史对我们来说是联系在一起 
的。 

如果我们把理解过程仅仅当作对它本文的“真理”是无所谓 
的一种语文学意识的内在努力，那么这相对于诠释学现象就表 
现为一种不正确的限制。从另一方面看显然也很清楚，对本文 
的理解并不是从一种占压倒优势的实际知识立场出发事先决定 
真理问题，或在理解过程中只是把自己占压倒优势的实际知识 
灌输到理觯中去。相反，诠释学经验的全部尊荣——包括历史 
7 

①参苋本书第 ST 5 贝引证的与 R * 瓜尔迪尼关于里尔克的 争论. [ 也可参 

阅我关于 R • 里尔克的论文，见 < 诗学 选文集 >，法兰克福 ，19 TT 年，第 

77—102^; 现收入我的著作集第 0 卷, ] 
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对一般人类知识所具有的意义——对我们说来就在于 I 诠释学 
并不是把要解释的东西简单地归董到我们熟识的东西之中，相 
反，我们在沭传物中所遇到的东西却向我们诉说着某些东西， 
493显然，理解的漪足并不在于对一切所写的东西达到一种技艺精 
湛的“理解％理解毋宁是真实的经验，亦即同作为真理而发生 
作用的东西的照面 ( Begegimng ) 0 

出于我们业已讨论过的原因，这神照面本身是在语言的解 
释过程中进行，并由此而证明语言现象和理解现象是存在和认 
识的普遍摸式，这就使在理解中起作用的真理的意义得到更详 
细的规定。我们把表达亊物的语词本身认作一种思辨的事件。真 
理就存在于用语词所讲出的话中，而不是存在于封闭在主规部 
分软弱无能之处的意见之中。我们认识到，对某人所说东西进行 
理解并不是一种猜出说话者内心生活的设身处地活动 ( Einflih - 
lnng ® leistung ) # 显然在一切理解中 T 所说出的内容往往通过 
偁然的意义补充而获得它的规定性 J 但这种由境况和联系所获 
得的规定（正是这种埔况和联系把一旬话语补充到意义整体性 
之中，并使所讲的话真正讲出来)并不适用于讲话者，而是适用 
于被进出的内容。 

与此相应，诗的陈述表明为一种完全进入陈述和完全体现 
在陈述中的意义的 特例。 在诗软中，表达 ( Zur-sprache kom - 
men ) 就像进入秩序的关联，通过这种关联，所讲内容的真理" 
就有 了支持并得到了确保 * 不仅是诗歌的陈述，而且一切表达 
都具有某种这样的自身证明性质。“在词语破碎处，无物存在 
正如我们所强调的，讲话从来就不仅仅是把个别置于一般 
般槪念之中。在使用语词的財候，可见的所与物并不是作 
为某个一般概念的特殊情況而出现，而是自身表现在所说出时 
内容中——正如美的理念就存在于美的东西之中。 
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在这种情况下什么叫真理，最好还是从概念出发作出 
规定:我们在理解中所遇到的事物如何 使其重 ^_发挥出来，谊本 
身就是一种语言过程，或者说是围浇着所意指内容而用语词进 
行的一场游戏。所以正是号 f 畔 f 辱使我们在其中作为学习者 
' —我们何时不是个学习1而达到对世界的理解。让 
我们在此回想一下我们关于游戏本质的基本观点，按照这种观 
点，游戏者的行为不能被理解为一种主观性的行为，因为游戏 
就是进行游戏的东西，它把游戏者纳入自身之中并从而使自己 
成为游戏活动的真正寺守 ：( Sub | e ctum )。 ① 与此相应，我们在 494 
此并不说用语言进行戏或用向我们诉说的世界经验或传统 
的内容进行的游戏，相反，我们说的是语言游戏本身，这种游戏 
佝我们诉说、建议、沉默、询问，并在回答中使自身得到完成。 

理解是一种游戏，但这并不是说理解者游戏般地保持着自 
己，并对向他提出的要求隐瞒了自己的意见。能够自己隐瞒的 
这种自我保持的自由在这里是根本不存在的，这只有通过游戏 
概念在理解中的运用才能讲出。谁进行理解，谁就总是已经进 
入了一种事件，通过这种事件有意义的东西表现了出来。所以 
这就很好地证明了诠释学现象所使用的游戏概念恰如美的经验 
所用的游戏概念一样。当我们理解某一本文的时候，本文中的 
意义对我们的吸引恰如美对我们的吸引一样。在我们能够清醒 
过来并检验本文向我们提出的意义要求之前，本文的意义就已 
经自己在发挥作用，并自身就已经有一种吸引作用。我们在美 
的经验以及理解流传物的意义时所遭遇的事情确实具有某种游 
戏的真理。作为理解者,我们进入了一种真理的亊件，如果我们 


①参 il 本书前面第 1 DTKIU 下，以及 E • 芬克的 c 作为世界象征的游戏> 
( i 960 年〉 和我的介爾，见 <哲学评论:&，第3期，笫1 一 
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想知逋我们究竟该相信什么，那么我们简直可以说到达得太晚 
因此，决不可能存在摆脱一切前见的理解，尽管我们的认 
识意®必然总是力图避开我们前见的轨迹 a 我们的整个研究表 
明，由运用科学方法所提供的确实性并不足以保证真理。这一 
点特别适用于糌神科学，但这并不意味着精神科学的科学性的 
降低 * 而是相反地证明了对特定的人类意义之要求的合法性，这 
种要求正是精神科学自古以来就提出的。在精神科学的认识中, 
认轵者的自我存在也一起在发挥作用，虽然这确实标志了 *方 
法”的局限，但并不表明科学的局限。凡由方法的工具所不能做 
到的，必然而且确实能够通过一种提间和研究的学科来达封 ，而 
这门学科能够确保获得真理。 





在现象学和辩证法之间 
-种自我抵判的尝试 (1985 年） 

25年前，我曾把从各个角度出发进行的研究综合成一个统 
—的哲学体系，如今该是对这种理论构想的逻辑一贯性进行一 
番检验的时候了，尤其要检査一下该体系_的逻辑推论中是否存 
在断裂和不连贯。它们是否会导致严重的根本错误，抑或它们只 
是那种必然会或多或少他过时的表达形式方面的问题呢？ 

在被称作精神科学的领域中如此地把重点放在语言-历史 
科学上的做法当然已经过时。在社会科学、结构主义和语言学 
的时代，人们不再会满足于这神与历史学派的浪澳主义遗产相 
联系的出发点 a 实际上在我的理论体系中起作用的正是自身的 
出发经验的局限性。我的体系的目的从一开始就指向诠释学经 
验的普遍性，假如这种诠释学经验真的是一种普遍的经验，那么 
它就应该是从任何一个出发点出发都能达到的。① 

至于这种研究对于自然科学所提出的相反看法，其有效性 
无疑就更差了。我很清楚，在我的体系中没有触及自然科学领 
域的诠释学问题，因为该领域翘出丁我的科学研究的范围我只 
是在历史-语文学科学中才有某些资格参与这一问题的研究工 
作。凡在我不能研究第一手材料的领域中，我都觉得自己没有 


①我的论文“修辞学、诠释学和意识形态批 判叮见 我的著作集第2卷，第 
Z 13 对以 下] 对此有详细的论述 • 
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权利提磨研究者知道他到底干了些什么或与之发生了些什么 
诠释学思考的本廣就在于，它必须产生于诠释学实践 s 

早在1934年，当我读到莫里茨•石里克对记录陈述的独断 
论所作的富有成果的批判时就已经明白，在自然科学中也包含 
14着诠释学的疑难。©但是，当石里克那本书的思想在30年代(当 
时德国与外界曰渐 陲绝 5 ^ 到发展的时候，物理主义和，学孽寧 
7 则是当时流行的对立息潮 I 盎 格鲁撤 克逊研究中的舍 
士 (linguistic turn ) 在那时尚未出现。至于维特根油 fiW 砉 
&作品我也只是在彻底栓査了自己的思想历程之后才可餌进行 
研究，而且我也是在后来才认识到波普尔对实证主义的批判同 
我自己的研究方向有着类似的动机,® 

因此，我十分清楚自己思想出发点的时代局 限性。 考虑诠 
释学实践业已改变的条件那已经是年轻人的任务了，而且这种 
工作已经在许多方面开始进行。若说我这个年近80的老人还餌 
再学习，这似乎是太不自景了*因此，我坑真理与方法》以及 
所有的后期论文都保持原 W 不动，而只是偁尔作一些小小的改 
动。 

然而，我理论体系自身的内在逻辑一贯性就完全是另—码 
事了。因此，本书作为我著作集的第2卷就可以对它作些补充。 
本书的内容分为3个部分真理与方法>的準斧|这部分文章因 
其特有的前理解性有时可能对读者有用^卜+:_这部分文章是在 
随后的年代中写的。（这两部分文章绝大都已在我的 ( 短篇 

① M •石里克，论认识的基础 # 见<认识》第4期(1934年），也可参见 
《132&—1们6年沦文集》,难也纳， LS3a 牟,尤其见第页和第3训一309 

② 参见 J . C ■威斯海默 (Weiaslieimer) * 加达默尔的诠释学——读 <真 
理与方法—书序言*耶备，18郎年版 • 该序窗写得很令人启发* 



著作集 > 中发表 过。〉 这本第 2 卷中最重要的部分是竽 f 字 f 部 
分 i 这种发展，一方面是我已经进行了的，另一方面 
己思想进行批判讨论而进行的。特别是文学理论，它在一开始 
就表现力我思想的一种扩展，在我著作集的第 s 和第9卷中洋 
钿讨论丁它同诠释学实践更紧密的咲系。关于诠释学种类的根 
本性问埋既是通过同哈贝马斯 [81 ° ] 的讨论，也是逋过同德里 
达 1 的反复较量而得到某种新的阐明，这些讨论收在本卷中 
显得很合适《>在最后的部分编列了补注八真理与方法> 的后 
期版本中附加的补充、'前_言和后记。我在1973年写的自述则作 
为本书的结束^著作集第1卷和第2卷只作了一个共同的索引， 
这是为强调两者之间的联系我希望，通过本卷的结构布局能 
够弥补<真理与方法>的缺陷，并能为年轻一代的继续工作稍尽 IS 
绵薄之力 [322] 。 

在我编本卷的时候当然不能不考虑我的理论在批评过程中 
所产生的反应。事物本身鱿具有效果历史，这是一个诠释学真 
理，在本卷的编辑时也不能忽视这一真理。在这个意义上我要 
指出重印在本书附录中的我为 《其理 与方法>第2版写的前言和 
为第3第4版写的后记 D 今天，当我回顾往事的时候，我发 
现自己所追求的理论一致性在以下这点上没有完全达到，我朱 
能足够清楚地说明，游戏槪念和现代的主观主义思维出发点这 
两种对立的基本构想是如何达到一致的。我在书中先是讨论艺 
术游戏，然后考察了与语言游戏有关的谈话的语言基础 & 这样就 
提出了 更宽广 更有决定性的问题，即我到底在多大程度上做到 
了把诠释学度向侏为一种自我意识的对立面而显露出来，这就 
是说，在理解时不是去扬弃他者的他»，而是保持这种他在 
性。 这样，我就必须在我业已扩展到语言普遍性的本体论观点 
中重新召回游戏慨念。这就使我把语言游戏同艺术游戏（我在 


• 631 * 



艺术游戏中发现了设释学典型观象)更紧密地相联系。这样就显 
然容易使我按照游戏摸式去考虑我们世界经验的普遍语官性。 
在我的 《真理 与方法>第2版的前言以及我的现象学运动 " ①这 
篇论文的结尾中我都已经指出，我在30年代关于游戏羝念的想 
法同后期维特根斯坦的思想具有一致性。 

如果有人把学说话称作一种学习过程，这只是一种空洞的 
说法。实际上这是一种游戏，是一种槟仿的游戏和交流的游戏 
在正在成长的儿窒的棋仿追求里，发音及发苷时感到的娱乐是 
同童义的闪光相联系的，谁也无法用理性的方式回答儿童是如 
何第一次开始理解意义这个问®的。在理解意义的活动中总是 
亊先存在了先于语言的意义经验，然后才能进行目光和表情时 
交流，这样才使一切交流的通道杨通无阻 # 同样,完满的结束也 
是不可思议的 a 谁也不可能讲淸楚当今语言学所说的 # 语言能 
力 # 究竟是怎么一回事 a 所谓的语言能力”显然并不能像语言 
的正确成分那样客观地被模仿 ，能力 "这个表达只不过想说明， 
16在说话时形成的语言能力并不能被描绘成规則应用，从而不能 
被当作仅仅是合规则地处理语言，我们必须把它看作一种在自 
由的语言练习过程范围内产生的成果，从而使我们最终就像出 
自自己的能力而•知道”何者正确似的。使语言的普遍性发生 
诠释学的作用，我的这一尝试的核心就是我要把学习说话和获 
得世界定向看作人类敎化历史无尽地延续的过程 a 也许这是一 
神永无止境的过程——虽然它所建立的仍然是类似能力的东 
西。®我们可以比较一下外语 学习。 一般说来，除非我们不断 

(D <短*著作集第3卷，第 150— 页，尤其是第 1 B 5 页以下 >现收入我 
妁著作集第3卷* 

② 最近我 在海怆阿伯召开的新教学院的大会上作了_个关于语言及 
其界限 H 的学术报告，这篇文聿收在 * 进化和语言>，海伦阿伯文集，66 (1085 
年），第卯一80页* 
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地并完全地进入到一种陌生语言的环境之中，否则我们在学外 
语时只能说是接近了所谓的语言能力0 —般说来，语言能力只 
有在自己的母语中才能达到，亦即在人们生长和生活的地方所 
说的语言中才能达到。这就说明，我们是用母语的眼光学会着 
世界，反过来则可以说，我们语言能力的第一次扩展是在观着周 
围齿 界的时候才开始得到表瑰的 4 

于是问粗就在于，这种作为世界游戏之一的语言游戏是如 
何同艺术游戏相联系的。这两种游戏之间的关系究竞如何？很 
清楚，在这两种情形中语言都适应于诠释学度向。我认为已令 
人信服地说明，对于所说出的话的理解必须从对话情承出发，归 
根结底也就是说，要从问答辩证法出发加以思考，而人们正是在 
这种问答辩证法中才达到一致童见并用语言表达出共同的世 
界。①我已经超出了科林伍徳所提出的问答逻辑，因为我认为 
世界定向并非仅仅表现在从说话者之间发展出问题和回答，而 
且这种世界定向也是由所谈的亊情产生出来的，是亊物 # 提出何 
娌' 因此在本文和它的解释者之间也有 问题和 回答在发生作 
用。本文是用文宇写成的，这一点对于问題情彔并没有任何影 
响。这里所涉及的是所谈论的事物，涉及的是它这样或那样的存 
在。例如通过信件所传递的信息就是借助其他手段来继续的谈 
话。因此，每一本期待着读者的回答的书都开辟了这样一种谀 
话。在这种谈话中躭有某些亊物得到了表达 P 

那末在艺术作品中，尤其在语 W 的艺术作品中情况又是如 
何呢？在那里怎么谈得上理解和相互理解的对话结构呢？在这 I 7 
种艺术作品中既没有作为回答者的作者，也没有可以如此这般 
地存在着并可被人讨论的亊物，本文作品是自为存在的。如果说 


①参见我的著作集第1卷『第375页以下, 
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这里也有问答辩证法，那它也只是发生在一个方向 。 也就是说, 
这种辩证法只是从试图理解艺术作品的人身上发生。他向艺术 
作品提问并且自问，弁试图傾听作品的 回答。 作为这样一个人， 
他就可能同时既是思考者、提问者，又是回答者，就像在真正的 
谈话中两个人之间发生的情况一样 Q 但这种正在理解的读舂同 
自己所进荇的对话却似乎并不是同本文进行的对话，因为本文 
是固定的，因而是以完成的形态被给出的。可是,真的有某种以 
完成的形态而祓给出的本文吗？ 

这里并不出现问答辩证法 a 也许艺术作品的特征就在于我 
们永远不可能完全理解艺术作品 a 这躭是说，如果我们带着问 
題去接触艺术作品，那么我们永远不可能以我们已经知道了 I 
的方式获得一个最终的答案。我们并不能从艺术作品身上得到 
—个切合实际的信息——而这就足够了 t 对于一件艺术作品， 
我们不可能像对待某个传递信息的报道那样把其中所具有的信 
息统统收悉，以致它好像完全被采集光了似的。我们在欣赏诗 
歌作品的时候，不管是用实在的耳朵锇听它还是在駄读中用内 
心的耳朵倾听它，它都表现为一种循环的运动，在这种运动中， 
回答重又变成问题并诱发出新的回答，这就促成了在艺术作品 
面前的徘徊逗留——而不管它是什么形式的艺术作品。逗留 
( Verweilen ) 显然是艺术经验的真正特色—件艺术作品是永 
远不可能被穷尽的。它永远不可能被人把意义掏空。我们正是 
通过对艺术作品是否感到 # 空洞”，从而区分出它们是非艺术品 
即赝品或哗众取宠的东西等等。没有一件艺术作品会永远用同 
样的方式感染我们。所以我们总是必须作出不同的回答。其他的 
感受性、注意力和开放性使某个固有的、统一的和同样的形式， 
亦即艺术陈述的统一性表现为一种永远不可穷尽的回答多样 
性。但是我认为，利 虏这种 永无止境的多样性來反对艺术作品 
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不可动摇的同一性乃是一种谬见。我认为以下说法似乎正是用 
来反对尧斯的接受美学和锒里达的解结构主义的 （这两 者在这 
点上是相近的)：坚守本文的意义同一性既不是回复到业己被克 
服了的古典美学的柏拉图主义，也不是囿于形而上学。 

也许人们会问，我把理解的差异性与本文或艺术品的统一 
性联系起来的试图，特别是我在艺术领域中坚持作品概念 IS 
CWerkbegriff ) 的试图难迸不正是以一种彤而上学意义上的 
同一性概念为前提的吗？因为如果诠释学意识的反思也承试理 
解总是不同的理解，那么我们就实际上正确地对待了作为艺术 
品之特色的反抗性和不可穷尽性。艺术这个例子真的能构成 一* 
煅诠释学能得以展开的领域吗 ？ 

我的回答是 I 我的诠释学理论的出发点对我来说正是在于， 

艺术作品乃是对我们理解的一种挑战，因为它总是不断地摆脱 
掉穷尽一切的处境并把一种永远不能克 m 的抵抗性同企图把艺 
术作品置于概念的同一性的倾向对置起来。我认为，在康德的 
<判断力批判>—书中人们就可以知道这一点。正因为此，艺术 
例子就可以行使指导职能，我的《真理与方法 》 的第一部分对于 
我的哲学诠释学的整个构想耽起着这种指导职能。如果我们把 
〃艺术 # 的"味述 # 的无限多样性承认是 # 其8的，那么这种职能就 
变得格外明显。 

我从一开始就作为"恶_的无限性的辩护人而著称，这种恶 
使我同黑格尔处于似乎是极为紧张的关系之中 a 不管怎样， 

在< 真理与方法 > 那本书中处理反思哲学的界限并转为分析经验 
概念的那章中，我都试图清楚地说明这一点。我甚至利用黑格 
尔带有敌意地使用的"反思哲学”这个概念来反对黑格尔自己， 
并在他的辩证方法中看出他同近代科学思想的不良妥协 & 如果 
说黑格尔的辩证方法把正在进行着的经验的外在反思置于思想 


• 635 * 



的自我反思之中，那它只不过是在思想之中的一种调解。 

另一方面，我们几乎无法回避意识唯心主义的内在封闭性 
和反思运动的吸引力，这钾反思运动把一切都吸入内在性之中。 
当海德格尔通过实存性诠释学而超越了此在的先验分析和出犮 
点时，他不是正确的吗？我又如何找出我自己的遒路呢？ 

事实上我是从狄尔泰及其为奠定精神科学基础的探究出发 
的，并通过批判使自己与这种倾向相脱离当然，通过这种方式， 
我很艰难地才达封从开初就致力研究的诠释学问题的普遍性6 
人们在我论证的某些论点上会特别感到我的出发点同^历 
史”精神科学是一致的。特别是我引进的时间距离的诠释学含 
义菲常令人信服，这就完全为他者之他在性的根本性意义以及 
19适合于作为谈话之语言的裉本作用作好了准备。也许，首先在 
—种一般的形式中谈论距离的诠释学功能更为符合事实它并 
非总是涉及一种历史距离,它也并非总是那种能眵克眼错误的 
共鸣和歪曲的应用的時间距离。时闻距离即使在同时性中也表 
明是一种诠释学因素，例如，在两个通过谈话试图寻找共同基础 
的谈话者之间，以及在用外语讲话或在陌生的文化中生活的人 
之间进行的谈话就是如此。在这些情形中人们总会把一些以为 
是不言而喻的东西当作自己的前意思，因而就不能认识到自己 
错误地把它想当然地等同起来并造成了误解，对谈话基本含义 
的认识对于人种学研究及其征询意见技术的疑问性也具有意 
义 & ®同样正确的是，凡时间距离发生作用的地方，它都保持了 
—种特珠的批判辅助性，因为变化总是此后才发生，而区别也只 
是此后才能被观察到。我们可以想象一下评价同时代的艺术的 


①对此可参闳 L . C * 瓦特松 （ Watsoio 和 M • B ■瓦待松-弗朗克 
OVatson - Franke ) 的新作《解释生活史>,1986年（鲁特格大学出販社 ) e 
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困难性，这一点我在我的著作中特别加以注意。 

毫无疑问，这种思考扩展了距离经验的含义 4 但它仍然一 
直处于一种精神科学理论的论证关系之中。我的诠释学哲学的 
真正推动力却正好相反。我是在主观唯心主义的危机中成长起 
来的，在我青年时代,这种主观唯心主义随着人们重新接受克尔 
凯郭尔对黑格尔的批判而得到勃兴 P 它给理解的意义指出了一 
种完全不同的方向。正是他者打破了我的自我中心主义，它使 
我去理解某些东西0这种动机从一开始就引导着我6在我写于 
1943年的文章中〔这篇文章我重新发表在本书中 ®) 这种动机得 
到完全的显现。当海徳格尔在当时看到这篇短文时，他一方面点 
失赞赏，但同时又问道，"那么你又怎么处理被抛状态 ( Gewor - 
fenheit ) 呢显然，海德格尔的反问中包含的意思是，在被抛吠 
态这个专门概念中存在着对完全的自我占有和自我意识这种理 
想的反例。但我却看到了这种他者的特殊现象并正确地试图在 no 
_琴中建立起我们世界定向时语言性。这样我认为自己开辟了 
向题域，这个问題域从我的前驱者克尔凯郭尔、戈加滕 
( GogartenK 特奥多 • 赫克尔 （Theodor Haecker ) 、弗里德里 
希.埃伯纳 (Friedrich Ebner )、 弗朗茨 * 罗森茨威格 (Franz 
Rosenisweig 〉、 马丁 * 布伯 （Martin Buber ) ^ 维克多.冯.魏 
茨泽克 (Viktor von Weizdcker 〉 等人开始就吸引了我 9 

当我在今夫试图重新思考我同海德格尔的关系以及我同他 
的思想的联系时，这一切都历历在目。批评家曾经以完全不同 
的方式看待这种关系。一般说来，人们都确信是我便用了“效果 
历史意识”这个槪念^实际上我只是重新使用了意识概念，而海 
德格尔在 < 存在与时间:> 中早已清楚地指出了意识概念的本体论 


①（最近德国哲学中的历史问癌>，见我的箸作集，第2卷，第2 了页以 r . 
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前在性 ( Vore : ngenommenheit >* 这对我来说只意味着适应一 
种对我来说很自然的语言用法。这当然会造成与早期海德格尔 
的探究密切相连的偁象，这种探究从此在出发，而此在只与它的 
存在相关并通过这种存在理解而表明自身。后期海锒格尔则力 
求克服<存在与时间>所具有的先验哲学立场。但我自己引入效 
杲历史意识概念的动机却正在于开辟通往后期海德格尔的通 
道。当海德格尔关于形而上学概念语言的思想产生时，他陷入 
了一种语言困境，这种困境导致他依赖荷尔德林的语言并导向 
— 种半诗化的文风。我在自己关于后斟海德格尔的一些短篇文 
章中①试图^清楚，后期海德格尔的语言态度并不表明他已陷 
入了诗学，相反，在他的思想线索中已经存在着把我引向我自己 
的研究工作的因素 9 

我从学于海德格尔是从海德格尔由马堡回到弗賴僅开始 
的，并以我自己在马堡担任教席而告终 • 那时海德格尔发表了 
在今天作为艺术论文而著称的三篇法兰克福讲我是在1936 
年听到这些讲演的。在那些讲演中出现了•大地 w < EnJe ) 这个 
概念，由于这个概念,海德格尔就又一次极度地违背了他长期以 
来从德语的语言榷神中更新并在讲课中娬予其生命的现代哲学 
的词汇 * 这与我自己的探究和我自己关于艺术和哲学关系的经 
验是这样对立，以致在我心中立即唤起了—种反 I 我的哲学诠 
释学正是试图遵循后期海德格尔的探究方向并以新的方式达到 
后期海德格尔所想完成的工作。为了这个目标我容忍自己坚择 
Ill 意识概念，尽管海德格尔的本体论批判正是反对这种意识槪念 
的最终建立作用。不过我试图把这个概念限制在它自身之内。 


① <海德格尔之路，后期著作研宄> 蒂宾根 d 讪3年1现收入我的碁作集， 

第3卷。 
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海德格尔无疑在这里发现一种倒退到已被他超越了的思想域的 
倾向——虽说他并未忽视，我的意图同他自己的思想方向乃是 
—致的，至于我所走过的道路是否能说已在一定程度上赶上了 
海德格尔的思想历险，这一点不能由我来断定。但我们今天总 
可以说，这是一条可以由此出发指示出后期海德格尔的某些思 
想尝试的道路，对于那些不能与海德格尔的思想行程同步的人， 
这条道路也能使他们了解一些东西。当然人们必须正确地阅读 
<真理与方法>—书中关于效果历史意识的章节，在这些章节中 
人们决不会看到对自我意识的修改，例如某种效果历史的意识 
或某种以此为基础的诠释学方法。相反，人们必定会在其中发 
现我们都生栝于其中的效果历史对意识的限制。这种效果历史 
是我们永远不可能完全识破的。正如我当时曾讲过的，效果历 
史意识 " 与其说是意识倒不如说是存在％① 

因此 * 当年轻一代批判诠释学的学者中的一些佼佼者，像海 
纳_安茨 (Heitier Anz )， 曼福雷德•弗朗克 < Manfiredh : ank > 
或托马斯.西伯姆 〈Thomas Seebohm ) 等人③认为我继续使 
甩传统的哲学概念是同我的构思相矛盾的，对此我是不能苟同 
的。德里达曾用这种论证反对过海德格尔。 ® 他认为海德格尔 
并未能克服实际上由尼釆造成的形而上学 * 按照这种论证法国 
最近的尼采崇拜者理所当然地摧毁了存在问題和意义 问题。 

现在我自己也不得不反对海德格尔，我认为根本不存在形 


① t ： 参見我的著作集，第1卷，第？ 6 TK 、《0| T 和第2卷第 Z 4 :U 
嚟亨利希 * 安茨，<诗歌用语的含义一诗学的诠释学证明及批判之研 

究》*慕尼黑， law 年， 里福®德 * 弗朗克^可说的和不可说的- 最近法茵 

诠释学和文本学研究》■法兰竞福》13&0年*以及<什么是新结构主夂法兰吏 
福，1的4年*托马斯 * 西伯姆论诠释学理诠 批判* ，波恩,1912年* 

© 《哲 学的边缘），巴黎，1072年，第 TTK , 
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而上学的语言 。我 在勒维特的纪念文集中已经说明了这一点。① 
实际上只存在其内容由语词的运用而规定的形而上学概念，就 
如所有的语词一样。我们的思想据以活动的概念就如我们日常 
语言用法中的语词一样很少受固定的前定性的®硬规則的控 
1 J 2 制 P 尽管哲学的语言承荷着沉重的传统负担，例如被转换成拉 
丁语的亚里士多德形而上学的语言，但它仍然试图使语言提供 
的所有内容具有灵活性。它甚至能够在拉丁语中重新改造古老 
的意义指向，例如库萨的尼古拉的这种夭才就曾使我长期惊叹 
不已。 这种改造并非必然通过黑格尔式的辩证方法抑或海德格 
尔的语言力或语言强制而发生，我在我的语境中所使用的概念 
都通过它们的使用而重新得到定义它们甚至已不再是每德格 
尔的本体论神学 （ Ontotheologie ) 向我们重新解释过的古典 
亚里士多德形而上学的槪念。它们更多地同柏拉图的传统有关 
系。我有时 [例如 如 enlation ) 的例子中 ①] 通过某 

些细微的变动而使治 A 术语像 Mimesis (模仿 >， Methexis (分 

* • * 

享）， Participation (参与）， AriEminesis (回忆）， Emanation 
等，都带有柏拉 k * 的概念痕迹 * 就这念由亚里士多 
德建立的形态来说，它们在亚里士多德那儿至多只是在批判 
的转义中起作用，并且并不属于形而上学的概贪^我要再次提 
请大家注意我那篇关于善的理念的学术论文③，我在那篇文章 
中试图使人相信，亚 里士多 德比起人们所认为的更是一个柏拉 

① “关于黑格尔和海德格尔这一題目的评法、笕<勒進特纪念文奥 I 斯 
图加恃⑴盯年，第 123— 131页，以及螬镱祜尔之珞》•第也可参阅 
我的著作集，笫3卷， 

② [参见我的著作集，笫1卷，第 T 4 页以下、第 U 5 页以下和第210页以下 •] 

③ “柏拉图和亚里士多徳之间的蕃的理念” G 海德堡科学院会议报告> 
哲学历史卷 t 论文集2)，海德堡, iflTB 年，第 1 C 页[现收入我的著作集第 T 卷 ： U 
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图主义者，而亚里士多德的本体论神学构想只是他从他的物理 
学出发进行并收集在 《形 而上学 > 一书中的一种设想。 

这样我就接触到自已同海德格尔的思想真正的分离点了， 

我的研究，尤其是关于柏拉图的研究的很大部分都与这个分离 
点有关⑦。（我感到满意的是，正是这些研究向年亊已离的海梅 
格尔说明了某些东西6读者可以在我的著作集第6卷和第7卷 
的一部分中找到这些文鞏。 ） 我认为，我们不能把桕拉图看作本 
体论神学的先驱者。甚至亚里士多德的形而上学还包含有海德 
格尔当年所阐明的因素之外的因素 Q 对此我认为我能在一定的 
范围肉引证海镰格尔自己的话 # 我首先想到的是海德格尔以前 
对"著名的类推"的 偏好。 他在马堡时期经常这样说。亚里士多 
德的这秤 analogia entis 〈事 物的类推)理论对于海德格尔从早 
期开始就是作为对抗终极证明理想的保证人而受到他的欢迎， 

就如它曾以费希特的方式指导过胡塞尔一样，在海德格尔那里 
为了小心翼翼地同胡塞尔的先验自我解释保持距离而经常使用 

的术语乃是 * 同源性 ( Gleichurspriinglichkeit ) -这个术 

语可能是 4 f 类推"的同义词，并且基本上是一种现象学-诠释学用 I U 
语 a 引导海德格尔从 Phronesis (实践智慧）羝念'出发走上他自 
己道路的并非仅仅是亚里士多德对善的理念的批判。正如海德 
格尔富有启发的关于 Physis 的文章所指出的，他感到给予自己 
以推动的正是亚里士多褐形而上学的中心，正是亚里士多德的 
物理学这正可以说明，为什么我要陚予语言的对话结构以 
如此中心的作用。我是从伟大的对话家柏拉图那里，或者说正 
是从桕拉图所撰写的苏格拉底的对话中学习到，科学意识的独 


① 对此参见我的著怍集第 I 第8卷及睜出的第 T 卷， 

② “论 本质和 Hiysis 羝念％亚里 士多德 <物理学》 m , < 亚里士 多德全 
集> 第1系列第 S 卷，第230 页以下 * 
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白结抅永远不可能使哲学思想达到它的目的。我对第7封信注 
释的解释似乎使我否定了一切对这封信的真实性所具有的怀 
疑。从那封信我们才能完全理解，为什么哲学的语言自那以后 
总是经常地在同自己历史的对话中不断地构成——虽说以前它 
总是随着历史意识的出现而在一种新的、充满紧张的历史重建 
和思辨改造的两重性中解说着、纠正着、改变着。形而上学的语 
言总是并永远是一种对话，即使这种对话已经经历了数百年数 
千年之久的历史 距离。 正是出于这种理由，所以哲学本文并不 
是真 IE 的本文或作品，而是进行了诸多时代的一场谈话的记录 6 
也许我该在这里对一些有关诠释学问题的继渎发展和独立 
的相反解释作些评论，例如汉斯•罗伯特•尧斯和曼福雷徳 * 
弗朗克晕前者的代表，而雅科斯•德里达则是后者的代表。尧 
斯所提出的接受美学 ( Rezeptions _ Eisthetik > S 全新的角度指 
出了文学研究的一个整体度向，这是毫无疑问的。但接受美学 
是否正确地描绘了我在哲学诠释学中所看到的东西呢？如果人 
们在这里认为我是在为古典主义和柏拉图主义的肤浅槪念讲 
话，那我就认为人们误解了我在古典型概念的例子中所阐明的 
理解的历史性 # 实际情况正好相反。在<真理与方法*一书中关 
于古典型的例证将表明，历史的运动性是如何深深地进入了人 
们称之为古典型的东面(以及那些当然包含某种规范成分而不 
具 备风格恃征的 东西〕 的无时间性之中 ，从 而使得理解总是不断 
地变化和更新。古典型的例证不仅同古典的风格观念毫无关系, 
而旦与那些我总是认作为柏拉图本身意图之变彤的柏拉图主义 
114的肤浅概念也毫不相关 。① 当奥斯卡 • 贝克尔在他的批判中谴 


①在前面第12页提到的关于赛的理念的文章申我曾试图使人相信亚 M 
士多德已经进行了这秤 修正，亚里士 多德用元-物理学滇新解样了桕拉图的 

JrJ- VfcR 

7 C - 数学。 

*642 - 



责我过分沉溺于历史，并用毕达哥拉斯主义关于数、声音和梦的 
思想来反对我时，他的看法比起尧斯来还算较为正确一些。① 
不过，这种指责实际上也不正确。但这里我们并不讨论这个问 
埋。尧斯的接受美学如罘想把作为一切接受模式基础的艺术作 
品消溶在声苷的多角彤乎面中，那末我认为这是一种篡改 * 
我同样不明白的是，尧斯试图使其发生作用的 " 审美经验 # 
怎么会使艺术经验得到满足。我的审美无区分〃这个颇为费解 
的概念的要点就在宁不该把审美经验太孤立，以致使艺术仅仅 
变成一种享受的对象^尧斯对视域融合的 • 否定” 在我看来也似 
乎犯了同样的错误，我在我的分析中巳经强调过，视域的显露 
(Horizon tabhdtmng ) 在诠释学研究过程中表现为一种整体因 
衆^诠释学反思告诉我们，这种显》任务从本质根据来说是不 
可能完成的，这也并非表明我们经验的弱点。接受研究不可能 
摆脱存在于一切解释中的诠释学关联 

曼插雷 梅 • 弗朗克通过他的依据于德国唯心主义和浪濩主 
义的内在知识的研究同样在本质上推动了哲学诠释学但我认 
为他所说的也并非都很濟楚。他在粮多出版物③中从他那方面批 
判了我对施莱尔马赫心理学解释所作的批判性研究。他的批判 
以结构主义和新结构主义的观点作为根据并对于施莱尔马赫 
正处于现代符号理论开端的语法解释给以极大的注意。他试图 
褒扬施莱尔马赫的语法解释而反对其心理学的解释*但我认为 
并不能因此而贬低作为施莱尔马赫真正新责献的心理学解释。 
同样，我们也不能仅仅因为预感 ( DWinaticm ) 这个概念同“风 
袼"有关就贬低它。好像风格并不 M 于讲话的具体因素。此外， 


① 《哲学评论 M 062年箄10期，第£26—237页。 

② *个体的普遍择，施菜尔马赫的本文结构和本文解释法兰克福， 
1訂7年, 以及你 莱尔每赫导论，这释学与批年（第贾 h 
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115 这个概念是施莱尔马赫一直坚持使用的，他于 1 S 29 年所作 

士奋威性的学术演讲就证明了这一点。① 

谈论语法解释的纯语言意义，好像有一种不带心理学解释 
的纯语法解释，这是不对的。诠释学 问題正 由于语法解释乃是被 
个体化了的心理学解秤所渗透才得到显露，而解释者复杂的条 
件性就在这种心理学解释中起作用，我愿意承认，我因此而愿意 
更强烈地关注施莱尔马#的辩证法和美学，弗朗克正确地指出 
了这一点，也许我对施莱尔马赫的个体化理解这一很有价值时 
观点述可以更好地加以处理。但我在《真理与方法>出版后不久 
就直接对此作了弥补。®我当时的用意并不在于对施莱尔马赫 
作全面的评价，而是把他解释成效杲历史的始作俑者*效果历史 
这个概念已由施泰因哈尔 （ Steinthal ) .投入使用，并以狄尔泰所 
陚予的科学理论髙度取得了无可争议的统_地位 & 据我看来，这 
样就缩小了诠释学问題的范围，并且这种效果历史决非虚构*® 
在此期间，曼福雷德•弗朗克最近的研究又为德国读者介 
绍了新结构主义 的基本原理。®这使我在某些方面有所明白。 

5 預 在那里完全起着我所描述过的作用显然在預惑的程序中 
牵涉到一种类捶的程序，但问斑在于这种类推程序是为谁服务的 * 弗朗克在他 
那本值得称道的<施莱尔马赫的诠释学 】 的新版本第页中引证了下述这句 
话切告知 iMitteilung ) 都是对感觉的重新认识夕使得解释不可完成的并 
不是语法解释而是心理学麻释，因为语法解释反而使完 W 的理解得以实观， 
<吕克编， 206 i 3 as 】 >, 个性化和诠#学问班并不在语法解释中，而是存在于心理 
学解释中•我认为关键躭在于牝*弗朗克在反对基 K 尔的意 iEL 时就正确地指出》 
心理学解释在施莱尔马艏那里从_开始就出现了 P 并且由于旌莱尔马赭而进入 
了讫猙学》 

@参觅我的论文*施莱尔玛赫诠释学中的语窗 问题' <短篇著作集 * 第3 
卷，第 12& 页以下> 也可见我的著作集第4卷。 

® W - 安茨在 <神学和教会> 杂志 1 W 5 年第1一21页的一篇出色的论文 
#施莱尔马赫和克尔 E 郭尔”中解释了施莱尔马赫的“辩证法"中对于哲学诠释 
学具有创造性的因素 • 

© 参见 M •弗朗 克*可说的和不可说的■对最 近法国 诠释学和意识形态批 
判的研究》【法兰克福,19印年)以及*什么是新结构主义法兰克福， U &3 年〕 • 
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特别是弗朗克的阐述使我认淸楚，德里达对 pr § sen Ce ( 在场）的 
形而上学的指责主要是依据于海德格尔对胡塞尔的批判以及海 
德格尔以"现成在手” ( Vorhandenheit ) 这个术语对希腊本体论 
所作的批判。但德里达既没有正确地评价胡塞尔也没有正确地116 
评价海德格尔 a 其实胡塞尔并没有停留于他的《逻辑研究>第1 
卷所谈论的理想的■即某一种的-意义 ( ideal - einen - Bedeu - 
timg ) 上，而是通过对时间的分析证明了那里所偎定的同一性。 

时间意识的现象学一般只是表现了客观效用的临时基础。 

这无疑是胡塞尔的意图并且非常具有说服力。据我看来，即使人 
们把胡塞尔的先验的终扱证明观念以及他对先验自我及其临时 
自我结构的承认指责为"逻辑研究"的最终保证，这也并不能动 
摇同 一性， 

这些指责并未触及自我的同一性以及建立在两个对话者之 
间的意义同一性。虽说通过他者进行的理解决不可能达到对被 
理解物的完全揭示这一点无疑是正确的。但诠释学分析却必须 
清除一种关于理解和相互理解的错误槙式。因此在相互取得一 
致意见的时候决不是使区别消失于同一性之中。当我们说我们 
对某亊取得一致意见时，这决不是说，某人同他者在信念上完 
全一致了。我们德语对此有个很好的表述，即 "Man kommt 
liber e in ”( ri 达成协议借用希腊语言的天才，这可表述为一种 
更髙形式的 syntheke (综合>1_。如果我们把讲话即 discoid 
的要素孤立起来并使它成为批判的对象，我认为这是一种观看 
角度的转向。实际上并不存在这样的要素，而且我们也可以理解， 
为什么当我们注视着 # 符号 # ( Zeichen > 的时候必须谈辱 SjKdif - 
Krance 或 differenced 没有一种符号能够在绝对的意义 i 同含 
义 ( Bedeutung ) 同一 e 德里达在胡塞尔的《逻辑研究>和《现象学 
观念第 I 卷》的意向性概念中发现了柏拉图主义的影子，他对这 
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种柏拉图主义的批判当然是有道理的。但胡塞尔本人皁已澄濟 
丁这一点 & 我认为，从消极的综合概念和同义的意向性学说出发: 
实际上有一条很清晰的路线可通向诠释学经验，而这种诠释学 
经验凡在它摆脱了先验思维方式的方法压力的地方都可以同我 
的格言相一致*即 # 我们有所理解的时候，我们总是以不同的方 
式在理觯。”①自 {真理 与方法>完成之后，文学柢念在检释学的 
问题圈中所取枬的地位躭一直是我主茱的研究课®。大家可以 
对比一下我的著作集第2卷中的《本文和 解释" ，解构和解-建， 
构”以及第8和第9卷中的文章，正如我曾说过的，我在《真理与 
117方法> 中并没有褙确地区分语言游戏和艺术游戏之间必要的区 
别，而实薛上语言和艺术之间的联系正是在文学中最能使人把 
握到，而文学正是通过语言艺术——以及书写艺术一而得到 
规定的， 

诗学自古以来就同修辞学紧密相邻，而随着阅读文化的扩 
展一它在希腊化时代业已开始并在宗教改苹时代得到完成 
一所书写卞来的东西，或者用一煅的槪念说 , litterae (文学） 
就被包括在本文之中了，这就意味着，阅读成了诠释学和解释的 
中心。诠释学和解释都是为阅读服务的，而阅读同时又是理解。 
凡同文学诠释学有关的地方，它都首先涉及到阅读的本质。我们 
自然可以深信活生生的话语所具有的优先地位，存在于谀话中 
的语言的本源性。然而阅读却指示了一个更为宽广的范围。这 
样,更宽泛的文学概念就得到了证明，而这个概念正是我在<真 
理与方法》第一部分末尾预先为后来的观点指出的 a 

看来有必要在这里讨论一下阅读和再现 ( Reproduzieren ) 
之间的区别。虽说我不能像埃米里*风蒂在他的解释理论中所 

® [见我的著作集，第1卷，第 302 SJ 
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做的那样把理解和再现完全区别幵来，但我必须坚持以下观点， 
即正是阅读、而不是再现，才是艺术作昴本身真正的体验方式， 
而这种体验方式则把艺术作品规定为艺术作品。在艺术作品中 
涉及的乃是一种"真正”词义上的 # 阅读”，正如诗的本文乃是一 
种"真正 # 词义上的本文。实际上阅读正是一切与艺术照面的进 
行方式 （die Vollzugsform aller Begegnung mit kunst) ft 

它不仅存在于本文中，而且也存在于绘画和建筑物中。① 

再现则是另一回事，它是以声音和音调等感性封料达到一 
种新的实现一因此它涉及的似乎是一种新的创怍。的确，再现 
将把真正的作品表现出来，正如戏剧在舞台上的表滇以及音乐 
在演奏中的表现，我认为，这种生动的再现具有解释的名称乃是 
正确的。因此无论在再现的情况中或是在阅读的情况中都必须 
坚持解释的共同性 & 再现也是理解，虽说理解并非仅仅是再现。 
再现所涉及的并不是一种完全自由的创造，而是正如 luffUh - 
rung # 这个词很好地表达的那样是一种滇出，通过这种滇出对 
某件固定作品的理解就达到一种新的实现 t 而在阅读时的情况518 
则不一祥，在阅读时，文字固定物的实际意义 ( Sinnwirldich - 
Jceit ) 是在意义进程本身中得到实现，而没有任何东西发生，因 
此,在闽读时理解的实现躭不像再现时那样,①它不; i 以一种新 
的感性现象来实现的。 


① 参见我的论文“关于绘画和建筑的阅读”，软 G * 伯姆主编的•笈 
达尔纪念文集>*维尔茨堡年 * 

② 这是一个特别的问题，正如在咅乐中关于阅读和再现的关系问也 
许我们会同意在阅读音符时并不能真正体验到音乐，这就构成音乐和文学的 
区别， 这也显 然适用于戏剧，因为戏剧原来也不是为阅读而 写的* 甚至史诗从 
某种外在黧义 S 以前也是为湞唱者而写的 t 尽管如此，这里还是存在本质 K 
别，苷乐是箱栗有人演奏的，而听众也仿佛要一起滾奏。在这个间®上我从格 
奥加德斯 （ Georgiades >^ 里学到很多，这里请读者参阅莰新由他的遗著中痉 
理出販的著作 * 命名和演奏 U 格廷根， lfl &6 年、 
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阅读是一种特有的、在自身中得封实现的意义进程 ( Sinn - 
VOl 〗2 Ug >， 从而与剧院和音乐厅里的演出大相径庭，这一点在 
朗读 （VorkserO 上就可以得封说明。在默读中这点也相当清 
楚，尽管默读有时也发出声来，例如在古典时代就显然如此。虽 
说它只是以一种程式化的方式直观地得到实现，它仍然是一种 
完全的意义进程 & 它保留着用备种想象去进行补充的可能。我 
已运用罗長_英加登的研究对此作了说明。朗读者的情況也是 
如此： 好的朗读者必须时刻牢记他并不是真正的说话者，他只 
是服务于一种阅读过程。虽说他的朗读在他人看来是再现和表 
演，也即包含一种在感官世界中新的实现，但它却封闭在阅读过 
程的内部。 

通过这种区分我们肯定可以澄清我在其他论文中一直反复 
思考的问题，即作者的意图对于诠释学事件究竟起着何种作用* 
在日常的语言用法中，由于它涉及的并不是穿透值硬的文字， 
所以这点比较清楚。我们必须理解他人 I 我们必须理解他人所意 
指的究竟是什么。我们可以说并没有同自己相分离，并没有以一 
种文字的或固定下来的话语向不相识的人作传达或转告，而这 
个不相识的人則可能由于有意无意的误解而歪曲了他要理解的 
内容。此外，我们甚至没有同我们正与之说话并倾听我们说话的 
人相分离。 

这位他者在多大程度上理解我所想说的内容，是通过他在 
多大程度上同意我所说的而得到表现。通过谈话被理解的对象 
就从意义指向的不确定提升到—种新的确定性，这神确定性能 
使自己发现被人理解了或被人误解了。这就是谈话中所真正发 
生的^被意指的內容清楚地表达出来，因为它变成—种共同的东 
西 6 因此个别的表述总是处宁一种商谈事件 <ein kommuni - 
I 19 kative Gescheher 〉 之中并且根本也不能被理解为个别的表 
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述因此所谓的 mens auttorlW 作者的梢神），正如 * 作者”这个 
词一样，只是在不涉及到生动的谈话，而只涉及到固定下来的表 
述的地方才起一种途释学的作用 & 于是问题就在于 :是否 只有当 
我们追拥到原作者的时候才能眵理解呢？如果我们追溯到了原 
作者的意思，这种理解就足够了吗？如果因为我们对原作者一 
无所知从而不可能追猢时又将怎么办呢？ 

我认为传统的诠释学并没有完全克服心理主义的后果，在 
所有的阅读和对文字东西的理解时都涉及到一种过程，通过这 
种过程，被固定在本文中的内容就提升为新的陈述并且必定会 
得到新的具体实现。真正的谈话的本质就在于，含意总是会超越 
所说出的话语。所以我认为，把说话者的含意假设为理解的尺度 
就是一种未曾掲露的本体论误解。看来好像我们可以把说话者 
的含意以一种复制的方式制造出来，然后把它作为尺度对话语 
进行衡董。实际上正如我们所宥到的，闻读根本不是能同原文进 
行比较的再现 a 这种说法就如已由现象学研究克服了的认识论 
理论一样，即我们在意识中有着一辐我们意指对象的图像，即所 
谓的表象。一切阅读都会越出偃死的词迹而达到所说的意义本 
身，所以阅读既不是返回到人们理解为灵魂过择或表达事件的 
原本的创造过程，也不会把所指内容理解得完全不同于从儸死 
的词迹出发的 理解。 这就说明^当某人理解他者所说的内容时， 
这 并不仅仅是一种意指 (Gementes ) ,而是一 种参与 <Geteil- 
tes )、一 种共同的活动 <Geme 〗 nsames> a 谁通过阅读把一个本 
文表达出来(即使在阅读时并非都发出声音)，他就把该本文所 
具有的意义指向置于他自己开辟的意义宇宙之中《这就证明了 
我所®循的浪涣主义观点，即所有的理解都已经是解释,施莱尔 
马赫①曾经这样 明确表述过 , w 解释同理解的区别就如发声的说 
① < 摘莱尔导赫全集 1 ，笫 3 卷，第 3&4 页 - 
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话同内心的说话之间的区别一样 /① 

这也适用于阅读。我们称阅读为理解的阅读。因此阅读本身 
E 经是对所意指的东西的解释。这样阅读就是一切意义进程的 
共同基本结构。 

尽管阅读决不是再现，但我们所阅读的一切本文都只有在 
理解中才能得到实现。而被阅读的本文也将经验到一种存在增 
长，正是这种存在増长才给予作品以完全的现在性 （ Gegen - 
120 w ' irtigfceUK 虽说阅读并不是在舞台或讲台上的再现，但我 
认为情况正是如此 a 

我在 # 本文和解释"那篇文章中已经详细地分析了诠释学必 
须处理的各种不同形式的本文。然而历史学这种特殊形式的本 
文却*要一种特别的讨论，即使我们从这一前提出发，即历史 
研究归根结底也是解释，因而也是意义的进程，我们也必须提 
出以下问题，即历史学家同他要研究的本文亦即历史本身之间 
的关系与语文学家同他的本文之间的关系是否两样 a 历史学家 
对我在<真埋与方法>—书中（第330页以下）所指出的观点所表 
现的反感使我理解到 * 我并未能摆脱掉把历史理解的特殊方式 
过于同语文学家的理解方式等同的这种危险 & 我现在发现，这并 
, 不像我在《真理与方法 > 中所考虑的那样只是一个样准问题，历 
史学并非仅仅是扩大意义上的语文学真理与方法>第345页)。 
毋宁说这是另一种意义上的本文，因此理解本文在两种情况里 
都起作用。 

作为历史对象的整个流传物并不是像单个本文对于语文学 
家那种意义上的本文*对于历史学家说来这种流传物的整体是 
否就如语文学家所面对的本文那样被给出的呢？对于语文学家 

①参见<真理与方法>，见我的著作集第 i 卷，第 
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说来，本文，尤其是诗的本文就像一种先于一切新解释的固定尺 
度那样是被给予的。而历史学家则相反，他首先需要重构他的 
基本本文即历史本身^当然，我们不能在两者之间作出截然的区 
分。历史学家对于他所遇到的文宇本文或其他本文苜先也得像 
语文学家_样进行理解。语文学家也同样必须常对他的本文进 
行重建和评论从而使人们可以理解这些本文，他也要让历史知 
识像其他学科中一切可能的其他知识一样包括在他对本文的理 
解中。但在历史学和语文学中，理解的眼光，亦即对意义的注视 
仍然是不相同的。一件本文的意义同它所想讲的相同。而一件事 
件的意义則相反，人们只有根据本文和其他证据,甚至通过重新 
评价这些本文和证据本身的观点才能释读出来。 

为了说明问题我想在这里引入一种语文学的意义，这种意 
义可能是对希腊语词的词义顴译，语文学就是对自己陈述的意 
义感到乐趣。至于这种意义是以语言形式还是其他形式陈述那 
是无关紧要的。因此，艺术当然也就是这样的一神惫义承载者， 
科学和哲学也同样如此。伹是语文学的这种最广的含义，即理 
觯意义，却与同样试图理解意义的历史学不同作为科学，语文 
学和历史学都使用它们的科学方法^但是，一旦涉及的是本文 
(不管是哪种形式的本 文）， 这些本文却不能仅以方法研究的途 
径得到理解 4 每一件本文在科学给它提供帮助之前都要先找到 
它的读者。对自己陈述的意义感到偷悦，以友对被掩篕的意义进 
行研究这两者之间的区别己经划出了两种理解方式活动的意义 
范围。一方面是读者对意义的猜测——而读者这个概念显然可 
以毫无困难地扩展到一切形式的艺术。另一方面则是读者因其 
自己的出身和来源而具有的不确定知识，以及自己当下的历史 
深度。因此，对自己陈述意义的所与本文的解释就总是同先行的 
理解有关，并在这和先行理解的扩展中得到完成。 


121 
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历史的本文也同样如此，它部分是由本身的生活史，部分 
则由通过历史知识的教育而成为每个人所知的东西所预先规定 
的》在历史研究开始其方法的工作之前，我们都已被置于这样一 
种把本身传统的内容都包括在内的历史图像之中。与我们所有 
的历史性…样，那种把传统和来塬同抵判的历史研究相联结的 
生命纽带也永远不会完全解开。即使有人试图像兰克那样作为 
腌想的世界史旁观者来消除掉他自己的个体性，他也仍然是他 
自己时代的宠儿和他的家乡的骄子。不管是语文学家或是历史 
学家都无法认出他们自身理解的条件性，这些条件性乃是先于 
他们而存在并且是先于他们方法上的自我控制而存在的。这对 
于历史学家和语文学家都是如此，但语文学家的情形却不同于 
历史学家的情形。对于语文学家，在本文中陈述的意义的同时性 
是通过他的解释而设立的(如果这种解释是成功的话)。但在另 
—方面，我们在历史学家那儿发现的则是建立和消除意义关联， 
以及经常的纠正，摧毁传说，发现错误，经常打破意义结构—— 
这样做都是为了寻求在这后面隐藏着的意义，这种 S 义也许根 
本不可能达到意义证据的同时性。 

使我继续发展我的研究的另一个方向，是与社会科学和实 
践哲学的问题有关。因此约尔根 * 哈贝马斯于60年代对我的研 
究所表示的批判兴趣就具有了批判的意义〃他的批判和我的反 
122批判使我更加意识到我事实上已经进入了的一个领域，因为我 
已超越了本文和解释的领域而开始研究一切理解的语言性*这 
就给了我一个机会，使我不断地深入到修辞学部分中去。这个 
部分在诠释学的历史中己有所表现，但诠释学还要为社会存在 
形式而占有这部分。本书中的部分文章对这一点也作了 证明。 

最后我还有必要 更淸楚 地勾勒出哲学诠释学的科学理论特 
性，以便理解和解释以及诠释学科学的程序都能在这种恃性中 
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证明自己的合法性，于是我提出了自己从一开始就苦苦求索的 
何厘：什么是实践哲学?理论和反思如何才能指向实践的领域？ 
因为在实践的领域中决不能容忍距离而是要求义务，这个问题 
在开初是由于克尔凯郭尔的存在激情 ( Existenzpathos ) 而吸 
引着我，在这个问题上我是以亚里士多德的实践哲学的典范为 
根据的，我力图避免那柙关于理论及其应用的错误槙式，这神 
模式从近代科学概念出发对实践概念作了片面规定。康德正是 
在这点上开始了对近代的自我批判。我一直都相信在康德的 <遒 
德形而上学原理>中可以发现一种虽说是部分的亦即只是局限 
在绝对命令之中、但整个说来却是不可动摇的真理，如果启蒙运 
动的动机是想维护卢梭的批判 （这 种批判对康德说来按他自己 
的承认乃是确定的），它就不该缠留在一种社会功利主义之中。 

在这个问题背后存在着 # 一) S 5 T 具体化 (Kontretion des 
Allgerndnen ) 这个古老的形而上学问题 & 我在我的早期对柏拉 
图和亚里士多德的研究中就已注意到这点。我思想形成时期的 
第一篇文章(写于1930年)现在正好以"实践知识 w 为题第一次发 
表在我的著作集第5卷中。我在那篇文章中联系 《尼 各马可伦理 
学>第6卷解释了 Phronesis (实践智慧>的本质，我这样做是由 
于受了海德格尔的影响。在《真理与方法 》 中这个问题重又取得 
了中心地位。如今亚里士多德的实践哲学传统已被人从多方面 
重新接受。我认为这个问题具有一种真正的现实性，这是毫无疑 
义的。 在我看来这同今天多方与所谓的新亚里士多德主义相咲系的 
政治口号并无关系 a 什么是实践哲学这个问题对于近代思想的 
科学概念总是一种不容忽视的真正挑战我们可以从亚里士多 
德那里得知希腊的科学这个概念，即 Epiateme , 所指的是理性 
知识 ( Verrmnfterkenntnis )。 这就是说，它的典范是在数学中 
而根本不包括经验。因此，近代科学与希腊的科学概念即 Epis - 123 


• 653 • 



teme 很少相符，它倒是更接近于 Techne (技术 > a 不管怎样，实 
践知识和政治知识从根本上说与所有那些可学到的知识形式及 
其应用的结构是不一样的。实践知识实际上就是从自身出发为 
一切建立在科学基础上的能力指汞其位置的知识。这就是苏格 
拉底追问善的问题的含义，柏拉图和亚里士多德都坚持了这种 
做法 a 如果有谁相信，科学因其无可争辩的权能而可以代替实 
践理性和玫治合理性 ，他 就忽视了人类生活形式的引导力暈，因为 
唯有人类的生活形式才能够有意义井理智地利用科学和一切人 
类的能力，并能对这种利用负责。 

但实践哲学本身却并不是这样一种合理性。它是哲学，这就 
是说，它是一种反思，并且是对人类生活形式所必须是什么的反 
思。在同样的意义上可以说哲学诠释学也并非理解的艺术，而 
是理解艺术的理论。但这种种唤起意识的形式都来自于实跋，离 
开了实践就将是纯拜的 虚无。 这就_从检释学的问题出发所重 
新证明的知识和科学的特珠意义。 i 也正是我自 i 真理与方法> 
完成以后一直致力的目标 9 


补正 * 关于诠释学和觯结构主义的过论在此期间仍在热烈进行 .参见 J ， 
哈贝马斯对镣里这所作的出色枇判 U 现代哲学讨论法兰克堪， 19 B 5 年，第 
191 页以下），以及关于*本文和解释*的讨论< 由徳尔梅厄 ( Dallmayr ) 用英语 
写作，在依阿华旧准备），还有我对 F •德尔梅厄《城邦和 实践以 剑桥，1034年> 
作的评论。这些文章都对“解构和解-建-构”(参见我的著作集 t 第2卷*第361苡 
以下）作了补充， 
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补注 I ——VI 
(1960 年） 

I 

-第 1 卷第 43 页#注 


这一概念是历史意识借以存在的诸种未经讨论 I 375 
的假 gil —。简短地考察一下尚很少研究过的这个词的历史，我 
们就可以解释情况为什么这样。正如大多数情况所表明的，这一 
概念是通过该词由其原来应用范围加以转借而楫到确定的。这 
种由转借而确定的意义首先不是历史的意义，而是规范的意义。 

所以，风格”在古典修莆学的现代传统中取代了原先那种被认 
为 genera dicendi (讲话类型叫 7 】 >的东西，而成为一个规范性 
的概念。存在有各种不同的口述和笔述方式，这些方式既各自适 
合于自身的目的和内容，又各自有其自身特殊的要求 & 这就形成 
了不同的风格类型 ( Stllarteri) a 显然，这样一种关于风格类型 
及其正确应用的学说也包含了错误应用的可能性。 

对于掌握写作和表现自身技巧的人来说，需要依循正确的 
风格。所以风格概念就像它所呈现的那样，首先是在法国法律学 
中表现出来的，并且在那里指 die maniere de proceder (朽事 
的方式），即指一种满足于某种特定法律要求的诉讼方式。从 W 
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世纪起，风格概念也祓用于一般语言的表达方式①，显然，这种 
用法是以这样一种观点为依据的，即对于某种技巧完善的表现 
来说，存在有某些先行的要求，特别是统一性的要求，这些要求 
独立于所表现事物各自的 内容。 在巴诺夫斯基 ( Panofsfcy )® 和 
W •霍夫曼 （ Hofmann )® 所搜集的事例中，除了这个词 
外，还提到了 maniera (格调）和 gusto (趣味> 这商作为这 
种规范概念，这种规范概念确立了一种作为风格理想的类型要 
求。 

但是,除了这种一般用法外，这个同从一开始还有一秤个人 
夏376的用法。风格是在同一个艺术家的作品里到处可看到的个性特 
征。这种转借的用法起源于古代那种把某种讲话类型的古典主 
义代表视为圣徒的做法。从概念上看，把风格概念应用到所谓个 
人风格上，事实上乃是同一个意义的必然应用结果。因为风格的 
这种意义标志了众多作品中的某种统一性，也就是说，标志了某 
个艺术家的独特的表现方式是怎样迖别于其他艺术家的表现方 
式的 # 

这一点也表现在歌德对该词的用法里，歌德的用法对于后 
世来说是有典范性的 e 歌德的风格概念是在与格调 ( manier ) 祗 
念的区别中获得的，而且显然包含了两个方面 ® 。只要一个艺术 
家不苒热衷于槙仿，而是同时为自己创造一种语言，那么这个艺 
术家就形成了一种风格。虽然艺术家被系之于所给定的现象，但 


① 参阅为书信者汇编的书名为<蕲只格与书写方式》的表述集镝 * 在这 
种用法里,遵循凤格几乎类似于遵循讲话类型，然而，转用于一切表达行力则是 
显然的，当然是在规 m 的意义上， 

② 巴诺夫斯基 “理念 注释24夂 

® W •霍夫璺 j 类型研究>，第 B 年度，1055年，第1期，第1页* 

© 参阅 < 逝林>，第3卷 * 第“^页。 
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这个 50 象对于他来说并不是一种束缚——他仍能在这里表现自 
己本身。纵使如实模仿”与个人格调（或理解方式）之间很少有 
—致性，但这种一致性却正构成了风格。因此，就问题涉及某个 
个人的风格而言，风格概念也一起包含着某种规范的要素。事 
物的"本性”或“本质"总是伟大艺术家所不能背离的认识和技巧 
的基础，而且照歌德看来，由于这种与事物本质的联系，个人对 
风格”的运用也明显地保留了一秤规范的意义。 

我们很容易在此认出了古典主义的理想。不过，歌德的用法 
同时也揭示了风格概念经常所具有的概念内涵。无论如何，风格 
决不是一种单纯的个性表现——风格总是指一种制约个人表达 
方式的确定的、客观的东西。因此这个概念作为历史范畴加以运 
用也就得到了解释 & 因为对于历史的反思来说，被视为这种制约 
性的东西无疑也包括了当时的时代趣味，而且在这一点上，风格 
概念在艺术史上的运用就是历史意识的一种自然结果。但是，在 
风格概念里本来所包含的审美规范 (vero stile , 真风格)的意义 
在此却由于它的描述功能而被丧失掉了《 

这一点决不能决定这样的问题，即风格概念是否应得到这 
样一种像它在艺术史中一般所具有的独一无二的效用——同 
样，这也不能决定风格概念是否可超出艺术史而应用于其他的 
历史现象，例如是否可应用于政治行为上 a 

首先，就第一个问题来看 * 情况似乎是，凡是在唯一的审美137? 
标准就是与某个占统治地位的趣味相联系的地方，历史的风格 
概念无疑是合法的。所以风格概念首先适用于一切装饰现象》这 
些现象最基本的规定便是，它并不是自为地存在，而是为他物存 
在，并把这个他物置于某个生命联系的统一体中。装饰物显然怍 
为一种附属的性质归属于那种具有某种其他规定、即具有某种 
用处的东西。 
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但是我们还可以探问，把凤格的历史观点扩大到所谓自由 
艺术作品上去，是否就反过来说是合法的呢？我们已经知道， 
就连一部所谓自由的艺术作品在某种生命联系中也有其本来的 
位置 s 谁要理解这样的作品，谁就不应去获得该作品的任何—种 
体验价值，而是必须获得对这些价值的正确态度，这就是说，首 
先获得对这些价值的历史的正确的态度。 

事实上^这里也存在眘一些不可违背的风格要求,但这并不 
意味着，一部艺术作品只具有一神风格史的意义。这里泽德尔迈 
尔对风格史的秕判则是完全正确的。①通过风柘史而得 到满延 
的分类兴趣，并没有真正触及艺术性的东西。然而，风格概念对 
于真正的艺术科学也仍然具有其意义6因为即使像泽德尔迈尔 
所要求的那种艺术科学的结构分析也明显地必须在艺术科学称 
作正确的态度中考虑风格史的诸种要求。 

这一点在那些需要再现的各类艺术 (音乐 、戏剧、舞蹈等等） 
申是完全明显的 & 再现 ( Wiedergabe ) 必须是忠实于风格的 6 我 
们必须知道时代风格和一个大师的个性风格所要求的东西。当 
然，这种知识并不就是—切。一个"忠实于历史”的再现并不是真 
正的艺术再创造，也就是说，在这种再现中，作品并不表现自身 
为一部艺术作品，而是相反——如果这样一神产品是可能的 
——它将表现为一种传授性的产品或单纯的历史研究资料，这 
种产品或资料最终将成为某种类似于由—位大师亲自指挥的唱 
片灌制那样的东西。然而，即使一钸作品的最逋真的复现 （ Er - 
neuerung ) 也会甴于风格史方面的问題而受到某些它不能不考 
虑的限制 & 凤格事实上属于艺术的 ^^ RTtGrundfesten )， 它是 

①[参阋<艺术和其理——关于艺术史的理论和方法最近的新龊_ ft 
徳尔 ,13 T & 年，] 
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艺术的不可避免的条件之 一， 而且这种在再创造中所出现的东 
西，显然适合于我们对一切种类艺术的接受态度 〈再 创造无非只 I 37 S 
是一神服务于这种接受的特珠中介方式 h 风格概念[类似于与 
它密切相关的趣味概念，参阅风格感 ( Stilgefiihl ) 这个词]对予 
艺术经验及其科学认识来说虽然不是一个充分的视点一风格 
概念只是在装饰物领域才是这样的——但是，凡是在艺术应当 
被理解的地方，风格概念必然是一个前提条件。 

现在这个槪念也被转用到政治史上去了。甚至行为方式也 
能具有风格，而且甚至在命运过程中也会有某种风格的 表现， 

这首先是在规范的意义上 说的。 当我们讲到某种行为有伟大风 
格或真正风格，那么我们就是在审美地评判这种行为 & ®即使 
我们试图用政治术语来描述某种行为的特殊风格，这也基本上 
是一种审美的风格概念。由于我们表现了这样一种行为风格， 

所以我们就使自己能为他人所见，以致他人知道他们应当期侍 
谁^在此，风格概念就意味着一种表现统一体， 

但是，让我们考虑一下,我们能否把这种风格概念用作为历 
史范畴。把艺术史上的风格概念转用于一般历史上，这是有前提 
条件的，即我们并不是按历史事件自身的意义去看待历史事件， 

而是按照历史事件与某个表现形式整体(这些表现形式表明了 
它们时代的特征)的关系来看待历史事件。但是一个事件的历史 
意义并不需要与该事件作为表现现象所具有的认识价值相一 
致，而且，如果认为由于我们这样把该事件理解为表现现象所以 
才理解诸事件，这也是错误的。如果我们像埃 里希， 罗特哈克 
首先所讨论的那样，把风格概念真正地扩大到一般历史上，并由 
此期待历史的知识，那么我们就不得不有这个假定，即历史本身 


①[参阅黑格尔 < 班伦 S 文集 >，第 3 iOHd 
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遵循一种内在逻各斯。这可能适用于我们所追循的个别发展线 
索，但是这样一秤双向性的历史并不是真正的历史，而是理想型 
的构造，这种构造，正如马克斯•韦伯对器官学的批判所表明 
的，只具有描述性的合理性。对所发生事件按风格史进行的观察 
方式，正如只按照风格史去思考的艺术科学的观察方式一样，将 
不能正确考虑这一决定性的事实，即某物是出现在送种观察方 
式里的，并且其中所展开的并不只是可理解的过程。这就是我们 
这里所遇到的精神史的界限 p 


H 379 II 

——第1卷笫149页补注 

偶缘挂 ( Ofckasionalit 叫必须表现为作品整个意义要求中 
的某个意义要素，而不是表现为那种仿佛隐歎在作品背后并应 
通过解释去揭示的境遇的痕迹 (die Spur des Gelegenheitli- 
chen ) 0 如果偶缘性表现为境遇的痕迹，那么这就表示，我们只 
有通过重建原来的境况才能根本地理解作品整体的意义。但是， 
如果偶缘性是作为作品本身要求中的一个意义要素，那么情況 
正相反，正是通过对作品意义内容的理解才使得历史学家有可 
能经验该作品得以如此讲述的原本某些境况。现在我们关于审 
美存在的存在方式的原则性思考就给偶缘性概念提供了一种新 
的超过一切特殊形式的合法性。艺术游戏并不像审美意识所主 
张的那样是趄时空的。即使我们在原则上承认这一点，但是我饤 
也不可能讲到时间渗入于游戏中 （Einbruch der Zeit in das 
Spiel ), 有如最近卡尔 * 施密特 (Carl Schmitt ) 关于哈姆雷待 
戏剧所论述的那样(卡尔•施密特： <时间渗入于游戏中的中 
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断 》)。 

毫无疑问，历史学家可能有兴趣于在艺术游戏的形成过薛 
中去探寻那些使游戏与其时间紧密联结的关系 & 但是在我看来， 

卡尔 • 施密特似乎低估了这个对历史学家来说是合法的任务的 
困难性。他认为我们能够在游戏中看出这种中断 （4 en Bruch ), 

通过这种中断的裂隙，当时的真实情况就表现出来，并且这种 
中断使作品的当时作用得以看出。但是，这种做法充满了方法论 
上的困难，正如柏拉图研究的例子所告诉我们的一样^虽然排除 
某种纯粹体验美学的偏见，并把艺术游戏放置在其时代历史的 
和政治的关系中这种做法在原则上是正确的，但是，如果我们要 
求人们把<哈姆雷特>当作一部影射小说 （ SchlUsselroman ) 去 
阅读，那么在我看来，这在《哈姆雷特*事例中则是有错误的。我 
认为这里恰恰不存在那种时间在游戏中的中断，尽管这种中断 
作为断痕是在游戏中可看出的。对于游戏本身来说，并不存在像 
卡尔 • 施密特所认为的那种时间与游戏的对立游戏其实是一 
起把时间包括在其_$中。这就是文学创作的巨大可能性，逋 
过这种可能性文学归属于其时间，并通过这种可能性时间 
也就服从于文学创作。在这种普遍的意义上，哈姆雷特戏剧确实 
充满了政洽的现实意义^但是，如果我们从《哈姆雷特>中见出丁 
被掩盖着的诗人对艾塞克斯和雅可布的拥戴，那么这 
部作品就很难被证明是文学创作。即使诗人实际上属于这个党： 

派一但是由他所倒作的戏剧就应当这样地掩盖他这种党派关 
系，以致就是卡尔_施密特这样敏锐的洞察力在此也无济于事^ I 380 
如果诗人想贏得他的观众 * 那么他无疑必须完全考虑观众中时 
反对派 a 所以，实际上在这里向我们表现的东西乃是游戏渗入于 
时间中 （Einbruch des Spiel in die Zeit ) 0 正如游戏本身是 
多义性的，所以游戏只有在自我表现中才能展现其不可预见的 
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作用 a 游戏按其本质并不是要成为被掩饰的目的的一种工具， 
以致人们为丁明确理解它就必须看清这种被掩盖丁的目的。游 
戏要成为游戏，仍需保持一种不可解决的多义性0游戏中所包 
含的偁缘性，并不是一种使所有东西获得其真正意义的先定关 
系，正相反,偶缘性乃是作品本身，正如每一种境遇一样，正是这 
种偁缘性才有可能使作品的表现力得以实现。 

所以，当卡尔•施密特从政治方面解释了莎士比亚对女皇 
过错问潁的悬置，并在这里看到了一种忌讳，而在我看来，他就 
陷入了 一种错误的历史主义，实际上，游戏的真实性正在于围浇 
原始主题不断允许有一个不确定的领域。一部其中一切东西都 
得到透彻说明的戏剧，其毛病正像一部嘎唭作响的机器。如果 
一部戏剧的情节是像方程式那样可以计算出来，那么这部戏剧 
就表现了一种虚膜的真实性6如果一部戏剧并未使观众理解了 
—切东西，而只是使观众理解了比他们在其日常活动中所逋常 
理解的稍多一点东西，那么这都戏剧就是一部真实性的游戏。 
在一部戏剧中，悬而未决的东西越是多，理解朗:越是自由地得以 
实现，也就是说,游戏中所表现的东西向自身世界、无疑也是向 
自身政治方面的经验世界的转入也就越是自由地得到实现。 

让许多东西不可揣潲地悬置起来，是具有丰富内容的虚构 
的本质，例如，一切神话就具有这种性质。神话正是由于其明显 
的不确定性才能眵随着主癥的视域而不断地转向不同的方向， 
从而从自身中不断迸发出新的发现[我们只需要想—下构造浮 
士德故亊的许多尝试，从马罗 ( Marlowe ) 直封保罗•瓦莱利 
(Paul Valery )], 

如果我们在悬置的东西里看出了政治意图，有如卡尔•施 
密特在讲到女皇的忌讳时所做的那样，那么我们就没有认清游 
戏的真正本质，即没有认识那种由历试可能性而进行的自我表 

* 662 * 



现 （ SichausspieleiO 。 游戏的自我表现并不定居于审美现象的 
某个封闭世界里，而是作为一种对时间的不断闯入而实现自身 
的。构成艺术作品本质时创作多义性只是游戏不断演变成新事 
件这一本质规定的另一种说法。在这种基本意义上，精神科学的 
理解就最紧密地与艺术作品的直接经验靠拢了，即使科学中取 
得的理解也使流传物的意义向度表现出来，并且这种理解就存 
在于对这些意义向度的多次检验中。正是因为这神理由，理解本 
身还是一种事件，正如我们在本书探究中所指明的* 


III 

——笫1 卷第 269 页补注 

所以勒维特 ( Ltiwith ) 关于海德格尔的尼采解释的分析①， 
虽然在个别地方提出了正确的异议，但整个来说却是有缺陷的， 
因为他没有透彻了解就以尼采的自然性理想去反对一般理想教 
化原则 a 如果海德格尔是有意识地要把尼采与亚 里士多 德放在 
—条线上——这就是说，对于他来说他并不让自己处于同一观 
点上——那么海德格尔的意思因而就是不可理解的 & 反之，勒维 
特自己却由于这种错误的结论而陷入了更大的荒谬之中，以致 
把尼采的永恒复归的学说视为一种亚里士多德的复活 (eine 
Art Aris to teles redivivus )。 事实上对于亚里士多德来说，自 
然的永恒循环过裎乃是存在的不言而喻的面貌，人类的伦理的 
和历史的生命在亚里士多德那里总是与宇宙示范性地表现的秩 


①见<海德格尔——可怜时代的思想家 * 第3章，法兰克福，19 5 3年。目前 
也可参阅勒绾特新出版的书<尼采的永恒复归学说> E ； 以及现在在其全集中的 
尼采卷，斯图加抟年 ： U 
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序相关 联。 可是尼采根本没有讲过这种 话^ 尼采完全是从人类此 
在对他显现的对立中来思考存在的宇宙性循环的。同一东西的 
永恒复归对于人类来说可以具有作为一种学说的意义，即作为 
—种对于人类意志来说是令人愤慨的无理苛求，因为它要消除 
人类意志关于未来和进步的一切幻想。所以尼采设想永恒复归 
学说，目的是为了剌激人类的意志张力。自然在这里是从人类出 
发被思考的，它被设想为人类不知其为何物的东西。 

如果我们想理解尼采思想的统一性，那么我们就不能再次 
像在最近的一次返归中那样以自然来对抗历史 6 勒维特自己仍 
处于尼采的未被解决的矛盾的立场上。难道我们面对这种立场 
就不需提出这样一个进一层的问题吗，即这样一种自我陷入死 
胡同怎样可能呢，也就是说,对于尼釆自己来说，为什么就不是 
—种自我窘境或失败，而会是伟大的发现和解放呢?读者在勒维 
特那里找不到对这一深层问題的回答。但是，正是这一点乃是我 
们要理解、即要通过自己思想去加以思考的东西。海德格尔就曾 
经做了这一工作，也就是说，他曾经构造了使尼采的陈述铰此得 
382以和谐的关联体系。这种关联体系在尼采那里并未直接讲出来， 
这正是这种重构本身的方法论意义。反之，我们看到勒维特却使 
自己矛盾地再一次去做那种他自己在尼采那里仅能视为某种断 
裂的东西:他反思了不可反思性;他以自然性的名义从事反对哲 
学的哲学工作，并援引了健全的人类知性。假如健全的人类知性 
硫实是—种哲学论据，那么它可能早就同一切哲学 来剗终 结了， 
并因而也同对它的援引来到终扳了》如果勒维特承认援引自然 
和自然性既不是自然也不是自然性的，那对勒维特摆脱这种窘 
境也无济于事 9 
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IV 


' —第1卷第页#注 

我认为，勒维特对于海德格尔关于理解的陈述的先验意义 
所作的固执随意的论述①在两方面是不正确的他认识不到海 
德格尔曾经发现了存在于一切理解中的东西以及作为任务根本 
不能否认的东西。®另外，他也认识不到许多海德格尔解释中出 
现的强词夺理根本不是这种理解理论的结果。相反，它们乃是对 
本文的一种明显说明缺乏诠释学童识的人为误用。显然，正是事 
物本身要求的过分压力才给予本文的某些方面以某种突破比例 
的过分共鸣。海德格尔对于流传下来的本文的焦急行为很少是 
他的诠释学理论的结果，以致他的这种行为就像伟大的精神传 
统深造者的行为一样，这些精神传统深造者在厉史意识培养之 
前就已经“无批判地”吸收融化了流传物。语文学批判要挑战的 
是，在这里海德格尔使自己去适应科学的标准，并时而试图通过 
语文学去证明他对流传物的创造性吸收的合法性。因此海德格 
尔对理解分析的正确性并不因此而受到影晌，反而从根本上得 
到证明。理解的本质总是在于:要进行理解的意见必须要反对支 
配解释者的意义傾向的力量而肯定自身。正是因为我们被事物1333 
所要求，我们才需要检释学努力。反之，如果我们不是被事物所 
要求，我们可能根本不会理解流传物，不管心理学解释和历史学 
解释有怎样实际 的不同，凡是我们不再理解的地方，那里就出现 

①参阅勒维特《 * 海德格尔一可怜时代的思想家>，法兰克福，1953 
年，第80页以下， 

© [这里徳里达可能会反驳，因为他在诲德格尔的尼采解释中看到了一 
时向形而上学的倒退，参阅我的著作集，第2卷，第301页以下 J 
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这种心理学的或历史学的解 释。 


V 

—笫1卷第427页补注 


像理査德 • 哈德尔 (Richard Harder 〉 这样卓有成绩的相 
罗丁研究专象竟会在最近的演讲中由于源泉 < Que 】〖 e ) 这个概念 
具有 B 自然科学来源"而进行批评，(柏罗丁的源泉见《谈话录 > V ， 
观, # 源泉还是传统 ?") 这是很少见的。虽说对一种受外部推动的 
源泉研究进行批评是正确的——但源泉羝念却有一种更好的合 
法性 & 源泉作为 印比喻 它具有柏拉图-新柏拉图主义的来 
源。它的主要意思是 * 从不可见的深层涌流出纯洁而新鲜的水。 
它表汞了一种常见的组合 P 战 SIcai archH 源泉和起源 ）（ 《斐德 
罗篇 >245 c 以及在斐洛和柏罗丁那儿多次提到>—— fons (源泉) 
这个概念作为 f ^： f 的术语大概是在历史主义时代才引进的, 
但它在那里首 土真朱 是指从源泉研究中所认出的概念，而是把 
术语 ad fontes ， 即回溯到源泉，理解为转向古典作家之本原的、 
朱受歪曲的真理 & ①即使在这里也证明了我们的断定，即语文学 
在它的本文中指的是在它之中能找到的真理。——这个概念向 
我们所熟悉的技术性词立的转化也许可以从其原初意义中断定 
某些东西 6 因为源泉同那种混浊的再现或错误的认同是相区别 
的。这就特别说明，我们唯有通过文字流传物才能认识塬泉概 
念。唯有语言的流传物才能对其中存在的东西作出持久完全的 
解释，这并非仅仅表明如何衡童以前的文献和文物，而是指允许 

①[:我要惑谢 E * 莱多 ( Lledo > 白西班牙人遂主叉找出的对于 ad fgnteg 
的有趣的证据，这个证据表示了它与 q 日约> 的诗篇 ( Psalmen ) 的关联 *] 
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直接从源泉出发创造文献和文物，或用源泉来衡 置它们 后来的 
变化。这一切都不是自然科学式的图画，而是语言-精神的图画， 

这些图画从根本上证明了哈德尔所指的，亦即源泉肯定不会由 I 3 S 4 
于它的使用而变得混浊不清 。在 塬泉中总是涌流着新鲜的水，在 
流传物中真正的精神源泉也是这样。它之所以值得研究，是因为 
它总是产生出与人们从它之中取走的东西不同的东西 9 


VI 

笫 1 卷第 341 页和第 471 页补注 


我们整个的解释是基¥这¥—¥观点，即表达 ( Ausdruck ) 
概念必须从它现代主观主义的含义中纯化出来并重新回到它原 
本的语法-修辞意义中去。表达这个词同拉丁文的 expression 
exprimere 相吻合*它表荥话语和文字的精神起源 (verbis exp - 
rimere ). 但这个词在德语中却有一个更早在神话语言中使用 
的历史，因此就反证了新相拉图主义的概念构成,这一点正是要 
研究的。在神话文献之外的领域中，表达这个词是在18世纪才开 
始使用，当时该词扩展了它的含义，并排挤掉搴仿概念而进入了 
美学理论 & 但表达槪念的主观主义的转向，即把表达作为一神内 
在东西的表达如某种体验的表达在那时尚未出现那时该词 

①同经院哲学的 e^preaaio 概念相对应的对立概念是 impressio ape - 
ciei (种的 印象） ，当然作为动词出现的 expres & io 的本讀訧在于展现思想，这一 
点大约是库萨的尼古拉 S 先说出的。因此，很可能在尼古拉那儿就巳出现了这 
种转向，例如他说丨 das wott sei expressio exprimentis et expressi (含个 

锸是表达者和被表达东西的表达，见*神学手册 >第7卷）。值这并不是指一种内 
在体验的表达，而是指词的反廖堉构,使万物可见并便自己在表述中可见—— 
犹如光既使一切可见又使自身可‘见一样•[目前在理特编的 t 哲学历史辞典 >第 
1卷箄 653—655 页有 托内里 < Toneli 办写的“表达 ”辞条 o 
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主要含义是传达 ( Mitteilung ) 和可传达性 ( Mittdlbarfcdt ) ， 
也就是说，它涉及到表达 & ®然而，找到表达，就是指找到一种旨 
在获得某种印象 ( Eindmcfc ) 的表达，因此决不是在体验表达意 
义上的表达。这尤其适用宁音乐的术语 。② 1 S 世纪的音乐冲动理 
I 385论 ( Affefctenjehre ) 并不认为是人在音乐中作表达，相反，是音 
乐表达出某种可产生印象的冲动 CAffekte ). 我们在祖尔策 
(1765 年)的美学中也可发现同样的 观点: 表达主要不能被理解 
为自己感觉的表达，而是作为弓 I 起感觉的表达。 

然而18世纪下半叶已经远远地走在通向表达概念主观化的 
道路上。例如当祖尔策同年轻的里可波尼 ( Riccoboni ) 论战时 
(里可波尼把演员的艺术看作表现而不是感受），他已经把感受 
的真实性当作美学表现所不可缺少的东西 & 这样他就通过作曲 
家之感受的心理结构补充了音乐的 espressWo (表 达）， 于是我 
们就在这里处在从修辞学的传统向体验心理学的转变过程中。 
但对表达之本质的深入研究、尤其是对审美表达之本质的深入 
研究最终仍然要回瘌到具有新柏拉图主义痕迹的形而上学联系 
之中。因为表达从来就不是人们可借以回觀到他者的内心过程 
的符号 * 相反,被表达的东西本身就在表达之中，例如愤怒就存 
在于愤怒的表示之中。现代的表达诊断术对这一点知道得很淸 
楚，而亚里士多德也早就知道这一点，显然，生物的存在方式 
就在于一物以这种方式存在于他物之中 a 当斯宾诺莎在 《 pri - 
mere 和 expressio 中发现一种本体论的基本概念，而黑格尔又 
紧限斯宾诺莎在客观的意义上把表达看作精神的表现、表达和真 


①康德3判断力枇判第19&页* 

® 参闽 H * H • 埃格布莱希特《邱 gebrecht ) .赏有启发拄的论文〃音乐 
狂飙突进运动中的表达原則徳 禺文学 和梅神史季刊》,23(1奸5年），箄323 
一3找贝 • 
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正的实现时，这个槪念就在哲学的语言用法中得到了专门的承 
认。黑格尔以这种观点来支持他对反思主观主义的批判。荷尔德 
林和他的朋友、即表迖概念在他那儿获得一种中心地位的辛克 
莱 ( Sinclair ) 也是这样想的。①语言作为使诗得以产生的创造性 
反思的产物，是"一种生动的、但又是特别整体的表达' 这种表 
达理论的含义显然由于19世纪的主观化和心理化而被完全忽视 
了。实际上，不管是在荷尔德林还是在黑格尔那儿修辞学传统都 
是决定性的。在18世纪，表达"就完全取代了“表达活动 
rUckung ) 的位置而只是指表达活动所剩留的形式，例如印章 
的痕迹等等所留下来的形式。表达槙念同图形的联系可以从盖 
勒特 ( Gellert ) 的一段话中看得很明显， # 我们语言无法表达某1386 
种美，它是一种难以加工的错 ，每舍 我们想把精神的图像印上去 
的时候，它躭会弹出来，② 

这是古老的新柏拉图主义传统。®这种比喻的要点在于，被 
打上的形式并不是部分地、而是完完全全地存在于一切痕迹之 
中。表达概念在流溢说思想”中的运用也是以此为基础的，而按 
照罗特哈克的观点，④"流溢说的思想"正是我们世界历史观的 
基础。很清楚，对 # 表达概念之心理化做法的批判贯穿于本书的 
整个研究之中，并且是对"体验艺术”和浪渎主义诠释学进行批 
判的基础。® 

① 参阅海林格拉斯(1^1111^1^1：11>版，第3卷 > 第511页以下 * 

② < 文集 >，第 T 卷，第 2 T 3 页， 

③ 参见【第欧尼條箸作集》(15;01173以0^>第1卷，第打页* 

④ 罗特哈克，《逻辑学和格神科学的系统化》哲学手册 》I >第 16 fl 页， 

参阅本书第1卷第33贝关于奥廷格的生命概念和第246页以下关于朗塞尔和约 
尔克伯爵的生命楢念[参阅我的著作集第1卷，第230页以下，第263页以下,] 

⑤ 在笔者早期的著作，例如 t 巴赫和魏玛》年）第0 M 以下 （《 短筠 
若作集>第2卷，第75— &1 页，现收入我的著作集第0 卷) P ； (及 <论哲学的起涯》 

C 1 B 4 T 年）第25页 短篇著作集》箄1卷第 11— 38页，现收入我的著作集第4 
卷> 也指明了这一点， 
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1387 


诠释学与历史主义 

(1965 年） 


以前，在对精神科学的基础作哲学思考时是根本不谈诠释 
学的。诠释学在以前不过是一种辅助性的学科，是一种以处理本 
文作为对象的规则学。有时它还通过对某种特殊形式的本文作 
考虑而使自己相区别，例如_为 t 圣经》 诠释学。后来还有另一种 
称之为诠释学的辅助学科，^就是以法学诠释学形式出现的诠 
释学。它因为包含旨在弥补已颁布的法律之缺陷的规则，因而也 
具有规范的性质。与此相反，人们则在认识论中——仿效于自然 
科学及其经由康德哲学而得到的证明一看到了包含在精神科 
学领域中的中心哲学问题 & 康德的《纯粹理性批判》证明了自然 
科学经验认识的先验因素。因此，问题就在于要为历史科学的议 
识方式获得相应的理论上的证明 。 J • G * 德罗伊森在他的 <历 
史学 > 中设计了一种很有影响的历史科学方法论，其目的全在于 
同康德的任务相吻合，而发展历史学派真正哲学的 W • 狄尔泰 
则很早就以明确的意识追随历史理性批判的任务。就此而言，他 
的自我理解仍是一种认识论的理解。显然,他在—种摆脱了自然 
科学过多影响的“描述的和分析的〃心理学中看到了所谓精神科 
学的认识论基础 & 可是在执行这琐任务的过程中狄尔泰却被导 
向了去克服他自己本来的认识论起点，从而他就成了开创诠释 
学的哲学时代的人。虽说他从未完全放弃他在心理学中寻找的 
认识论基础。体验 〔 Erlefcnisse 〉 要逋过内在存在 ( Innesein ) 来 

* 670 - 



描述，以致作为康德探究基础的关于他者即弗我的认识问题在 
这里根本不存在，这就是狄尔泰试图在精神科学中进行历史世 I 3 SS 
界构造的基础。但是，历史世界并不是这样一种体验联系 ( Erleb - 
niszusammeiihang ), 有如历史在自传中为主观性的内在性所 
表现的 & 历史的联系最终必须被理解成一种意义联系 ( Sifinzu - 
sammenhang ), 这神意义联系从根本上就超越了个体的体验 
视域。意义联系就像一件巨大而又陌生的本文，诠释学必须帮 
助对它进行破译。因此，狄尔泰由于事物的逼迫而寻找从心理学 
到诠释学的过渡。 

在为精神科学建立这种诠释学基础的努力中*狄尔泰发现 
自己同当时一种试图从新康德主义的立场出发奠定精神科学基 
硇的认识论学派也就是同由文德尔班和李凯尔特所发展的价值 
哲学处于极端的对立之中。在狄尔泰看来，认识论的主体不过 
是无血无肉的抽象。虽说在精神科学中追求客观性的想法强烈 
地激励着他，但他仍然不能摆脱这一事实，即认识主体，亦即进 
行理解的历史学家不可能简单地面对他的对象、面对历史生活， 

相反，历史学家乃是被同一种历史生命的运动所推动 。尤其 在他 
的晚年，狄尔泰越来越认为唯心主义的同一哲学具有正确性，因 
为在唯心主义的精神概念中我们可以设想主体和客体，我与你 
之间有一种实质性的共同性，有如狄尔泰自己的生命概念中所 
存在的那种共同性一样，格奥尔格 •米施 作为生命哲学的立场 
而尖锐地加以维护以反对胡塞尔和海德格尔的东西， © 显然也 
同现象学一起参与了对天真的历史客观生义的批判，以及对这 
利客观主义通过德国西南学派价值哲学所进行的认识论证明的 


① G _米施，“生命哲学和现象学 •狄尔 泰同海德格尔及胡塞尔的争论”, 
栽 t 哲学期刊>1929/30,第2扳，莘比锡*铂林4931年。 
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批判 6 尽管历史事实的建立明显地同价值有关 * 但它根本不考 
虑历史认识在历史事件中的缠绕 

这使我们回想到马克斯*韦伯所留下的未完成的巨作，它在 
1921年首次 or 科学和社会―为题出版，其实是他计划要写的<理 
1 389解社会学椹论>。®这门为社会 经济学 概论而准备的社会学详细 
阐述了宗教社会学、法律社会学和音乐社会学，而国家社会学却 
只得到零零散散的说明 6 其中最使人感兴趣的是1913—1920年 
所写的导言部分,它如今被冠以"社会学范畤理论”的标理。这是 
—部以极端的唯名论为基硇的富有影响的柢念范畴著作，另外 
它——同众所周知的1913年逻各斯论文相区别——也避开了价 
值概念（从而也避免了対德国西南学派的新康德主义的依赖） 9 
马克斯•韦伯把这种社会学称作“理解社会学' 因为它把社会 
行动所指的意义作为自己的对象。当然，在社会-历史生活领 
域中， # 主观意指”的意义不可能只是由个别活动者所实际意指 
的意义。于是，概念地构造起来的纯模型"理想-典型结构”就作 
为诠释学-方法论的补偿概念而补充进来了。在这个被马克斯 • 
韦伯称为"理性主义的基 础上® 立着整座大廈——按照槪念它 
是"无价值的•和中性的，是 " 客观 " 科学纪念碑式的边界堡垒，它 
通过分类系统而维护它的方法单义性，并在内容解释的部分中 
达到对历史经验世界的宏观的系统概括。这里通过方法论上的 
苦行而避免了陷入历史主义疑难。 

然而，诠释学思考的继续发展却恰好受到历史主义立场的 


① [1 S 83 年——肽时正值< 楂神科学导论 > 两卷材料< 《 狄尔泰全集*第18 
卷和第19卷> 出版一一重新使 w ■ 狄尔泰进入了普通的意识之中，请参阅最 iir 
我写的关于狄尔泰的论文，见我的著作集，第4卷 

@ 这部遗搞目前在约翰尼斯 * 溫克尔虽对浩瀚的材料所作的童新编棑 
中作为第4版问世 • 见第1和第2半卷，蒂宾根，1066年.[卷帙浩繁的<马克斯， 
韦伯全集》批判版现正往出扳之中。] 
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支配并因而从狄尔泰出发，狄尔泰的全集在20年代很快就压倒 
了恩斯特•特勒尔奇的影响。 

狄尔泰同浪沒主义诠萚学的联系——这种诠释学同本世纪 
黑格尔思辨哲学的复活相联系——引起了对历史客观主义的多 
方面批判(约尔 克泊爵 ，海德格尔，罗特哈克，贝蒂等等)。 

曾经被 19世纪科学实证主义所遮蔽的浪搜主义动机在科学 
内部重又发生作用，从而狄尔泰与浪澳主义诠释学这一联系 
又在历史-语文学的研究中留下了可见的痕迹。①我们也许可 
以想到由瓦尔特•奥托，卡尔 * 凯伦伊等以谢林椿神所复1390 
活的古代神话学问題，就连 J * J * 巴霍芬这种混乱的 、醉 
心于自己直觉偏执狂的研究者——他的思想促进了现代的替代 
宗教[这种宗教越过阿尔弗雷德 • 舒勒 (Alfred Schuler ) 和路 
德维希 • 克拉格斯 (Ludvig K1 时 es) 而对像斯忒芬 • 乔治这样 
的人发生丁影响]——也重新引起了科学的注意。1925年以 <东 
西方神话，古老世界的形而上学>为题曾出版丁一部系统编辑的 
巴霍芬主要论文集，阿尔弗雷德 •波 姆纳为它撰写了一篇意味 


①弗里茨 * 瓦格纳在《现代历史插述，历史哲学槪览 ，柏林 年）一 
文中对现代历史学中所使用的自我反思——瀨过详细引进英美和法国的历史 
研究一给出了有用的槪括。该文 指出， 夭真的客观主义已经不再使人满足， 
从而使人认识到一种超出纯粹认识论方法 主义的 理论需要。[目前參阅 K - G * 
费伯的 《历史 学理论》(轶尼黑 * iUTi 年） 和 R * 科泽勒克的逝去的未来，关于 
历史符号的语叉学> (法兰克福， 1 ST 9 年> 

W -霍法 ( Hofer〉 在睇为 (哲学和政治学之间的历史，现代历史思 想问斑 
研究 K 靳图加特,1356 年） 的书中既包括了对兰克、 F • 梅纳克 ( Meineclce> 、利 
特 ( Litt) 的研究，又包括了对国家社会主X和市尔什维主又把历史研究I具化 
的研究 a 笛法试图说明历史思维对政治关系日益增长的这种反思性的危险及 
其发展可能性* 

这里还应首先指出茉茵哈待•维特拉姆（^^1^!11)的<历史的 兴趣* (范 
登®克系列小丛书59/60/&1，格廷根，1卯8年>，这些讲演坚决地提出了已超出 
纯粹正确性”的“历史中的真理”问 M， 并往注择中对于新的文献、允其是对乎 
重要杂志上所登软的论文提出了一系列令人信赖的证据 * 
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深长、引人注意的导言。 0) 

即使我们翻开德*福里斯的科学史文集 < 神话的研究 
1391史我们也会获得 # 历史主义的危机”在神话学的 g 兴中所造 
成的同样印象。德•福里斯给出了一个因其宽阔的视野而著称 
的概览——他仔细地挑选出阅读材料，撇除掉宗教史，而以时而 
是盲目服从、时而又太自由的编年史观特别对近代作了很好的 
概述。值得注意的是，瓦尔特 • F • 奥托和卡尔 • 凯伦伊主要是 
作为一种新的、严肃对待神话的研究方向的开拓者而被人承认。 

神话学的例子只是许多例子中的一种。我们可以在精神科 
学具体工作的许多点上指出同天真的方法论主义同样的背离, 
与此相应，在哲学思考中则有对历史客观主义或实证主义的明 
确批判。在原本规范的现点与科学相联系的领域这种转折具有 
特别的意义在神学和法学中的情況就是如此。近十年来的神 


① 在1956年，也就是 3 D 年之后，巴笛芬这部著作又出了一个影印的新阪 
本<第2版， S 尼黑，1956年）。 

如果我们今天重读这本书，那我们铳会_方面 意识到 ，当时的新版确实# 
其后果，因为在此期间继续出腚了大批巴霍芬著作的批评性販本，另一方面我 
们又可带着一种少见的焚贫和震惊的混合惑去读眩姆納冗长的 导言。 在此导 
官中波姆纳重新强调了德国浪漫派的历史，从而促进了 对巴® 芬的思想发蔑 
史的理解*他在他尊之为 1 B 世纪成果的耶拿美学浪溲浓和海徳里的宗 教浪漫 
派之间作了一个明确的区分 (参间 我的“黑格尔和海德垦浪漫派”，见 <黑格尔 
辩证法八 19 T 1 年，第 U —81页）。他把格雷斯 ( Gdrres ) 推作为此区分的首创者， 
格窜斯的兴趣转向德国早期历史是为徠国 1&13 年的民族起义作准备的因素之 

波姆纳对此说出很多芷确的觅解，因此他的文荤茧今仍值得 S 视 • 当然， 
正如巴®芬一样 * 他的解释也蕞在同一勒错误的科学领域相关的心灵经验范围 
内活动 I ；正如 讳朗茨 • 维亚克尔在 * 曰容>2&期 （1 BS 6 年） 第161 — 1 T 3 页的巴笛 
芬评论中正确地谈到的一样 ]• 

② 福里斯 {Jan de VHes )_ «抻话的研究史》，弗雷堡-慕尼黑，无日期， 
[可参阅 F .. 舒普编辑出阪的关于神话起源的文集，以及我和亨利希 * 福里斯 
合著的“神话和科学％见 K • 拉勒 （和 苒他人合编）的 <现代社会的基督教信 

仰>，弗莆堡，第2版年，第8— 3 &贾 -对于神话的途释学度向印象深刻 

的证据乃是 H • 布鲁门伯格的著作，<神话研宄》，法兰克福4打&年*] 
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学讨论因其必然要用新出现的神学〜教条动力传递历史神学的 
遗产，因而就把诠释学问题推到了前台。卡尔•巴尔待对<罗马 
书> 的解释代表着第一次革命性的突披，①它是对自由主义神学 
的一种《批判％这种批判所针对的并不是批判的历史学本身，而 
是指那种把其结论当作对神学文献理解的神学的满足性。尽管 
巴尔特的<罗马书>反对方法论的反思，但它仍不失为一种诠释 
学的宣言。®如果说他对鲁道夫_布尔特曼及其解除4新约》神 
秘性的论题很少感到满意，那末这并不是由于实际所关心的论 
题使他分开，在我看来，倒是历史-批判研究同神学注解的联系 
以及方法的自我思考对哲学的依赖（海德格尔）才距碍了巴尔 
特在布尔特曼的研究方法中重新认出自己。对自由主义神学的 
遗产不作简单的杏认，而是进行掌握，这乃是一祌事实上的必要 
性。当前神学内部进行的诠释学问题讨论——并非只是诠释学 
问0的讨论——因而是被绝对必要的神学意图与枇判的历史之 
间的争论所规定。一方认为历史的立场面对这种状况需要重斩 
辩护，另一方则如奥特、埃贝林和富克斯的研究所指出的，很 
少突出神学的研究性质而更多地提出"诠释学”对于福音布道所 K 392 
具有的辅助作用。 

如杲有谁作为一个门外汉想对诠释学问题在法学讨论里的 
发展发表意见，那么他就不可能深入到法学的个别工作中去。 

他将在总体上发现，法学同所谓的法律实证主义相隔甚适，而中 
心问题是，法律的具体化在多大程度上表现为一个独立的法学 
问題。库特_英吉希 (1953 年)对此提出一种全面的概括^②在反 

① 第1板,1919年。 

② 见 G * 诶 苡林：《上帝 之词和诠释学 >(< 真理与批判》杂志，1959年第 
22&页以下>。 

③ * 当代法律和法学中的具沬化思想》，梅德堡，1053年，第294页 U 海 
徳堡科学院论文集>，哲学-历史卷,1053年/ I ，也可 参阅新 出販的 c 法学 思想导 
言>，斯图加特,1955年） * 参阅我的费徉榘第2卷第456页， 
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对法律实证论的极端主义中这个问题凸现了出来，这从历史的 
角度看也可以理解，例如在弗朗茨 ♦ 维亚克尔的《近代私法史> 
或 在卡尔•拉伦茨 （Kad Larenz ) 的^法学方法学>中，①这 
样，在诠释学自古以来就起作用的三个领域，即历史-语文科学 
领域、神学领域和法学领域中就表明，对历史客观主义的批判以 
及对 " 实证主义"的批判如何賦予诠释学观点以一种新的意义。 

在这方面值得庆幸的是，诠释学问題的整个领域最近由于 
—位意大利研究者的重要研究而得到了探索性和系统性的狻 
理。这位法学历史家爱密尼奥 • 贝蒂在他的大作<一般解释学原 
理(该书的主要思想在德语中也可以《—般解释学基础>为越 
发展成一种 # 诠释学宣言 ) 中对间题的状况给出了 一个橛 
括，该概括因其宽阏的视野、详细的细节以及清楚、系统的编排 
而博得人们的好感。作为一个法学史家同时又是一个法学理论 
家， 作为克罗齐和金蒂尔 （ Gentile ) 这些本身非常熟悉伟大德 
国哲学、以致能讲并书写完美德语的学者的同国人，识蒂完全避 
1^3免了天真的历史客观主义的危险。他懂得如何收集自烕廉* 
冯 • 洪堡和施莱尔马赫以来在不懈的努力中成熟起来的诠释学 
思考的巨大成果。 

同贝纳德托•克罗齐采取的极端立场完全相反，贝蒂在一 
切理解的客观因素和主观因素之间寻找—种中介 □ 他表述了洤 
释学的整个规则体系，在其顶端是本文的意义自主 （ Simian - 

① [除了 K • 拉伦茨在其 法学* 第3版里富有影吶的论述外 ， J ，埃塞 
尔的论文也成了某种法学讨论的出发点*参阏诶塞尔的*法学认识中的前理解 
和方法选择,法官判决实眹的理性 保证*【法兰 克福， 1 BT 0 年>和“在我们时代法 
学认识槪念发展中的法学论证海德里科学浣论文集>,哲学-历史卷4耵3 
年，第1 卷) 海徳堡*1町9年 •：！ 

② 第2卷，米拉诺，1时5年•德文版>1加7年* 

③ tE •拉伯尔纪念文集》，第2卷 | 蒂宾根 ,19 S 4 年。 
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tonomie ) F 按照这一规则，意义，亦即作者的意见是从本文中获得 
的。他也以同样的坚决性强调了理解的现实性原则，以及理解与对象 
的相符。这就是说，他发现解释者的立场束缚性 (Standort 龄 bun - 
denheit ) 是诠释学真理的综合因素 0 

作为法学家,贝蒂同样也避免过高估价主观意见，例如导致 
构成法律内容的历史偁然性，并防止把主观意见同法律的意义 
完全加以等同。当然从另一方面看，贝蒂仍旧踉随着由施莱尔马 
赫所创立的“心理学解释％从而使他的诠释学立场总是具有逐 
渐模糊的危险。尽管他努力克脲心理学的狭隘，并认为自己的任 
务就是重构价值和意义内容之间的精神联系，但他只有通过一 
种琴巧 兮寧 巧亨 序才能确立这种真正的绘释学任务立 
场二 . 

例如他这样写道， 理 解是一神意义的重认 (Wiedererfcen- 
nen ) 和重构 （ Nachkonstruieren )， 他是逸样解释这一说法 t 
*这是对那个厝助其客观化形式向另一个进行 S 维的精神进行讲 
话的精神的重认和重构，这种精神感觉到自己同这一个进行思维 
的精神具有共同人性的联系：这是这些形式同那个曾经产生它 
们而它们又与其相分离了的内在整体进行的回溯 ( ZurUckfilh - 
ren), 共在 （ Zusammenfiihren) 和重新联系 （ Wiederverbin- 
den )。 这是这些形式的一种内在化 (Verinnerlichung); 在这 
种内在化过程中，这些彤式的内容当然被移置于某种同本来它 
们具有的主观性相不同的主观性之中。据此，我们在解释过程中 
就必须进行创造过程的倒转 (Inversion )。 按照这种倒转，解释 
者在他的诠释学道路上就必须通过在他的内心重新思考 
( NachdenkerO 这些形式而在逆向上经历原来的创造过逵<备3 3 食 
以下)。因此贝蒂是 路随施莱尔马赫、伯克、克罗齐和其他人的 

~^ 见 “ 寬 ;^ 注拜以及第 14TK* 
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他特别认为，用这科带有浪搜主义印记的严格心理学主义就可 
K 394 以保证理解时"客观性％他认为这种客观性受到那些依海德格 
尔而把这种向意见主观性的回澳认作错误的人们的威胁。 

在贝蒂同我所作的那在德国也经常重复进行的争论中，他 
认为我总是模棱两可、概念混乱。①此类争论一般都证明，批判 
者往往把作者同他本人并未提到的立场相联系。在我看来，这 
里的情况也是 如此， 我在一封私人信件中向贝蒂担保，他那由 
我的书而激起的对解释之科学性的担忧是没有必要的，贝蒂则 
以一种正人君子的做法从这封信中抽出以下这段话印在他的论 
文里： 

“从根本说来我守考提出侍巧疗考,相反，我只是描述了李 
umm , 我认为我所 k •述的情•形 k •无•人能够真正皮驳的 …… k 
At ， 当您阅读蒙廸森 ( Mommsen ) 所写的古典论文时，您也立 
刻就知道这篇文章只可能在何时写成。即使是历史方法的大师 
也不可能使自己完全摆脱他的时代、社会环境以及民族立场的 ■ 
前见。这是否该算一种缺 陷呢？ 如果说这是一种袂陷，那末我就 
认为，对这种缺陷为什么无处不在地发生于我们的理解之中进 
行反思，就是一种哲学任务，换言之，我认为唯一科学的、做法竑 
是平尽李穿增平,而不是从应该如何和可能如何出发进行思考。 
正上我才试图趙越现代科学的方法概念 （它 自有 
其有限的权利）进行思考并在根本的一般性中考虑一直发生的 
事情， ■ • 

贝蒂对此又怎样说呢？他认为我把诠释学问题只 限于 # f 

亭苧毕呼 ( “现象学地' "描述 性地。 却根本没有提出对法 嶔士 

_ _ • •. 

① E * 贝蒂，<历史诠释学和理觯的历史性见<法学专科年鉴，第 XVI 
卷， 巴里_ 1061年，以及<炸为铕神科学一般方法论的诠猝学蒂宾根 , ig & 2 
年。 
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i&(Rlc 好像康德对纯粹自然科学的法权的追问立场是想预先描 
自然科学究竟该如何存在，而不是试图去证明业已存在的 
自然科学的先验可能性^正是在这种康德式区別的意义上，我时 
著作所试图的对穑神科学作出超出方法概念的思考才提出了精 
神科学"可能性 # 的问题(但这决不意味着它该如何1>。正是对现 
象学的一种特殊的怨恨，才在这里把我们这位卓有贡献的研究 
者搞瑚涂了 u 因为他只能把诠释学问题当作一种方法的问題来 
思考，从而表明了他乃深深地陷于本该克服掉的主观主义之中。 

显然，我并不能使贝蒂确信,一种哲学的诠释学理论并不是1395 
—种——不管是正确的抑或错误的 f 危险的方法学理 
论使博尔诺把理解称作一种〃本质上是创造性的工作'那也 
可能是一种误解一虽说贝蒂本人也毫不迟疑地对法律解释的 
法学补充活动作这样的定义。的确， M 蒂本人所采取的对夭才说 
美学的依赖也显然是不够时。通过倒转 (Inversion) 理论也不 
可能实际克垠贝蒂(踉随德罗伊森)正确地认作为心理学限制的 
东西。因此，他完全没有趙越狄尔泰在心理学和诠释学之间设 
置的二义性当他为着解释精神科学的理解可能性而必须设立 
以下前提，即只有同等层次的精神才能理解另一种精神，这时， 

这种心理学-诠释学双关意义的不尽人意之处就昭然若揭了 
就算我们对于心理特殊性和历史意义的区别已经十分清 
楚，但要找出从狭隘的心理学到历史诠释学的过渡仍然十分困 
难。德罗伊森对这个任务就已经十分清楚 (t 历史学§ 41〉，但 
直到现在这种过渡只有在黑格尔的主观精神和客观精神于绝对 


①参见 K 蒂在《综合研究 >第1 期年）第页上的论文 ， F * 维亚克 
尔最近对此毫无疑虑地表示赞同 [ 我曾经把 ic 蒂的讳大贡献和我对他的批评 
重新在“爱米利奥 * 贝蒂和唯心主义遗产”一文《佛罗伦萨季刊*第了期_ I 9 T 8 
年，第5—11 页冲加 以论述 ], 
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精神里的辩证中介中才能有真正坚固的基 础》 

甚至在某个很接近黑格尔的人那里，例如曾受到克罗齐强 
烈影响的科林伍德身上我们也能感觉到这点。我们如 
今已有了科林伍德著作的两部德文译本:他的自传，这篇著作在 
原文获得巨大成功之后以<思想>为书名在德国出版以及以 
《历 史哲学3为德译本书名的他的遗作《历史的观念 

对于自传我已在德文本的导言中作了一些评论，因此在这 
里就不想重复了。他的遗作包括从古代到当代历史描述的历史， 
它引人注目地以克罗齐结束，而其第5部分则是一种特有的理 
论讨论^我只限于讨论第5部分，因为就如全书经常表现出的 
那样，其历史部分在这里也受到民族思维传统的控制从而达到 
不可理解的裎度。例如该书关于威廉*狄尔泰的章节对于德国 
读者来说肯定是令人失望的* 

1396 # 狄尔泰触及了文德尔班和其他人因没有深入从而未能透 

彻认识到的问題，即怎样才可能有一种与直接经验不同的有关 
个体的知识这个问题。他对&个问题的回答是承认不可能有这 
样一种知识，并又回到了实证主义的这一观点即‘一般’（知识的 
固有 对象〉 能被认识的唯一方法是要靠自然科学或建立在自然 
主义原则之上的科学9这样，他就终于像他那一代的其他人一 
样，屈服于实证主义思维的影响 M 1 S 41 。 这个判断中真实的东西， 
从科林伍德这里所提供的论据中几乎是看不出来的。 

科林伍德关于历史知识的重要理论的核心无疑是对过去经 
验再领会 ( Nadivomig ) 的学说（重演因此，科林伍锒就处 
于那些反对人们可以称为实证主义解释或历史概念误解的东 


① 斯图加恃吣年，我为它写了导言, 

② 斯图加特,18&5年* 
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西 ” 1 239〗 的人的前列 历史学家的真正任务就在于“进入他们 
正在研究其行动的历史活动主体的思想。在德语翻译中要正确 
地规定科林伍德用思想这个词所指的含义是特别困难的。德语 
中的“活动 ff ( Afct ) 这个概念显然同英语作者所指的含义完全不 
—样。对行动者(或思想家)思想的再思考在科林伍德这儿显然 
不是指这些人真正的心理沽动，而是指他们的思想，亦即可以在 
反思中原样再思考的 东西。 思想概念也完全应该包括人们称为 
茶个团体或某个时代的共同精神 （ Gemeingeist ) [翻译者不幸 
把它说成"团体精神 "( Gemeinschaftsgeist )：! 的东西 【23 °1。但 
是，科林伍德因为传记并不是以"思想"为基础，而是以一种自然 
现象为基础，因而他认为传记是反历史的，从而这种"思想 B 也很 

少表现为私人性的 （ eigenlebendig )/ 这种基础-人在童年、 

成年、老年、患病以及一切生理变化时的肉体生命——被 （自己 
和陌生的)思想环流冲刷而根本不頋及它的结构，就如搁浅船只 
的残骸被海水冲刷一样/ 

谁真正承担着这种"思想什么是我们要力图进入其思想 
的历史承担者？是人们以其行动所追求的某祌意图吗？科林伍 
德似乎指的就是这个 ® ，如 果这种前提不存在，就不可能有人 
行动的历史"那末重构这种意图真时就是对历史的理解1397 
吗？我们可以看到，科林伍德怎样违背他的意图而陷进了心理 
学的特殊性之中。没有一种"世界精神承担者"的理论，亦即没 
有黑格尔，他是不可能找到出路的 & 

假如科林伍德听到这种话，他决不会高兴。因为在他看来， 

一切历史形而上学，包栝黑格尔的历史形而上学都只不过是一 
种分类体系 l 2 ^， 它们都没有真正的历史真理价值。此外我还 

①参阋本书第1 第375页以下 8 
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不大明白，他的这样一种彻底历史主义的论点如何能与他的重 
—( Re - enactment ) 理论相协调，因为他在另一方面看到 （我认 
士这是正确的），历史学家本身就是他所研究的一部分，而且是 
他只有从自己同时也进入此中的立场才能观察到的历史过程的 
一个部分^这同科林伍德所举拍拉图在<泰阿泰德篇*中对 
感觉论的批判这个例子中解释的意思，即维护对流传下来的"思 
想 # 进行再领会的观点如何协调呢7恐怕科林伍德举的例子是 
错的,它所证明的恰好相反， 

如果说柏拉图在< 泰阿泰德篇*中提出了认识只不过是感宫 
知觉这个命题，那末按照科林伍德 * 我作为今天的读者就不会知 
道使桕拉图得出这个命越的联系。在我看来这联系倒是另一种 
联系即从现代感觉论中生长出来的讨论。但是，既然这里涉及的 
是"思想％这就无关紧要。因为思想可以置于各种联系之中而不 
会丧央它的同一性 【 ai 5 h 我们可以在此回想起科林伍德用他_ 
己的 n 间答逻辑”对牛津学派陈述讨论的批判 G 思想>30_43)。 
实际上，对柏拉图思想的再思考不正是唯有把握了真实的柏拉 
图的联系方能成功吗？(亦即要把握柏拉图的数学证明理论的联 
系，我认为该理论并不十分清楚数学的理智存在方式。)①如果 
我们不暂时中止现代感觉论的前概念，我们又如何可能把握这 
种联系 呢？® 

换句话说，科林伍德的重演理论虽然避兔了心理学的个别 

m » 

① [现可参阅我的论戈 “柏拉 图的教学和辩证法”(摘要稿），见 • 
冯_魏茨泽克纪念文 集*， 慕尼黑， 19 fl 2 年，第 22 S — 240贝》也可参阅我的著作 
集，第 T 卷（全文稿）*：3 

② 我想到赫尔曼_朗格伯克 [( Langerbeck ) 的论文 AOXI 2 

(关于表面性理论），见 《新哲 学探宄 〉 ，1 B 34 年，第11期]所带来的巨大的认 
识进步，尽管 E •卡普在 t 箴言集> ( W 35 年）中对此作了尖锐杜评，我们仍然不应 
忽视这种迸步，[也可参阅我的评论 * 现收入我的著怍集第5卷，第341页以下 •] 
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性，但他并没有察觉劉贯串于一切理解之中的诠释学中介因素。 

在对历史客观主义的批判中还应特别提到埃里希 * 罗特哈 I 39 S 
克的著作 & 尤其是他在一篇最近写的文章 # 精神科学中教义学的 
思想形式和历史主义问题〃①中继续丁他早期的思想，坚持以狄 
尔泰的诠释学观点(就如汉斯_弗雷耶在"客观精神理论”中所 
做的一样)来反对一切心理学主义。教义学的思想形式这个概念 
完全被认作一个洽释学概念。②教义学 ( Dogmatik ) 应该被作 
为精神科学认识的一种创造性方法而加以保护，因为它突出了 
统一规定意义域的内在实际联系。罗特哈克可能依据这一点，即 
神学和法学中的"教义学 w 槪念决非只具有批判-贬低的意义。但 
是教义学同这些系统的学科不同，它在这里并非只是系统认识 
的代名词，即哲学的同义词，而是相对于试图认识发展的历史提 
问作为一种需要证明的"另一种观点' 因此，"教义学”概念在 
他那儿从根本上看是在历史总体性内部才有其地位并具有它柜 
对的正确性。其实，这只不过是狄尔泰的结构联系概念所一般构 
成的内容在历史方法论上的特珠运用罢丁 D 

因此，这种教义学唯有在历史地思考和认识的地方才有它 
的纠正作用 # 罗马法的教义学当然也唯有当有了法学史以后才 
可能存在。瓦尔特 ■ F • 奥托的£希腊诸神> 也只有当历史研究 
从希腊神话中得出宗教史和传说史知识的多样性之后才可能出 
现，如果说韦尔夫林（^\^1£出11)的《古典艺术”——与“艺术史 
基本概念”相区别——被罗特哈克称作教义学，那末我认为这种 
刻画只是相对的 A 络克美学、尤其是挢饰派美学的对立面一直 


① <科学和文学院精神科学和社会科学文集 6, 美茵茨 ,1954 年^ 

® 罗抟哈克完全淸楚有必要使诠释学的意 X 问题摆脱一切关于意图 * 
的心理学研宄——也即摆脱本文的“主观意见'见他的论文“意 X 和亊件 〃〈载 
<意义和存在，哲学讨论会沦文集>,1060年 
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就是这 种 # 教义学"的秘密关键点，但这也就是说，教义学从来就 
不曾被人相信和认识，而只是具有历史的含义 & 

在这个意义上教义学实际上就是我们历史认识的一个因 
素。罗特哈克提出这种因素是 # 我们精神认识的唯一源泉 w ， 
这是很有贡献的。在他看来，教义学表现为一种全商的意义联 
1399系,我们必须赏彻这种意义联系，并把它认为是自明的*如果我 
们真时要理解它，那我们至少不能不认为它是"真 " 的。正如罗 
特哈克所指出的，这就自然地提出了这种教义系统或格式多样 
性的问癍，这也就是历史主义的问題。 

罗特哈克征明了自己是历史主义_情辩护人。狄尔泰曾 
经试图把各种世界观归拥到生命的多样性 * 从而来消除历史主 
义的危险^罗特哈克遵循狄尔泰，他把教义学说成是对既存世界 
观的解释或是风格的指向，并把它归溯到行动者的呱点制约性 
和行动者的视角上去。由此它们就获得了自身观点上的不可辩 
驳性 [351 。应用于科学上这就意味着相对主义弁非到处适用 * 
而是有其清楚的界限。罗特哈克并没有危及研究的内在“客观 
性％他的出发点是科学研究的可变性和自由性，这种可变性和 
自由性是由世界观的多变的意义指向所产生。只要我们承认也 
可能存在其他的认识自然方式，那末现代自然科学也就可以被 
看作一种用数量量度的认识方式的教义学了 [剛①。 

说法学诠释学也属于一般诠释学的问题范围之中，这决不 
是自明的。因为法学检释学并不像语文学祁 ( 圣经>诠释学那样 
涉及到方法间题的思考，而是涉及到作为辅助用的法律原则本 
身。它的任务并不在理解通用的法律条文，而是寻找合法性 


© 罗特哈克为何要择引海德格尔的本体论区别来说明这种意义指尙的 
前在性（先天性），而不是後引现象半和新康德主 又所共 有的趄验的先天主叉 
cApriorismua ), 这一点我很不明白 a 
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( Recht )， 也就是说对法律进行解释，从而使法治能完全渗透到 
现实中去。由于解释在这里具有一种规范的作甩，圾蒂就把它 
同语文学的解释完全区别开来，从而也就同把法学自然 < 例如宪 
法、法律等等)作为对象的历史理解相区别。法律解释在法学意 
义上是一种法学上的创造性活动，这一点决不会引起争议^在 
这种活动中运用的各种庳则，例如相似原则、弥补法律缺陷的原 
则以及法律判决或在定案时使用的创造原则等等并不表现为纯1400 
方法论的问題，而是深深地影响到法律材料本身。① 

法学诠释学显然不能真的满足于把法律制定者的意见和本 
来意图的主观原则用作为解释规则。相反它不得不运用客观概 
念，例如运用表达在某条法律中的法律观念的客观概念 a 如果有 
人认为法律在某个具体案件上的运用只是把个别置于一般之中 
的逻辑归属过程,那显然是一种外行的看法， 

法律实证主义想把法学实在完全限制于制订出的法律及其 
正确的应用，今天可能已不再有这种观点的继承人。法律的一般 
性与个别案件的具体情况之间的距离显然是本质上不可消除 
的《人们甚至不会潇足于在理想的教义学中把个别案件的法律 
创造力量当作在演绎上是前定的东西，亦即把教义学设想成至 
少在某个融贯的联系中潜在地包含了一切可能的法学真理。即 
使是这样一种完美的教义学的"观念 " 也是荒唐的，更不用说案 
件的法律创造力量实际上总是为新法律的编纂作了准备。这个 


①如果我们看到过卡尔 • 拉伦茲 aarenz ) 为大学生所写的教材 c 法科 
学的方法论> (柏林 ,1961年），其中所提供的历史的和系统的出色抵括妹会清楚 
地告诉我们，这种方法论对于霣浮的法律问氬总要说点什么，于 是它就 成了一 
科法学教叉 学的辅 助学科，它对于我们研宄的怠义也就在于此， [ 目前这部<方 
法论1出了第3钣，并包括了关于哲学诠洋学的广泛讨论，也可参阅&_察卡里 
阿 （ hccarU ) 的内容丰富的专著 t 这释学与法学>(米兰诺， 10 B 4 年），这本书 
以两卷本陈述了我的理论根摆和 J ■ 诶塞尔的法学应用,] 


_ 685 • 



例子值得注意的地方在于，调解法律和案件之间距离这一诠释 
学任务即使在社会关系没有变化、抑或现实的历史变化并没有 
使通用的法律变得过时或不适用的情况下也还是存在着。法律 
和案件之间的距离看来是绝对不可能消除的。因此，诠释学问题 
就可以摆脱对历史因素的考虑。在编纂法律的过程中为法律的 
具体化留下了活动空间，这样，我们就可以按照观念而以任意的 
尺度削减这种活动空间，这并不是一种不可避免的不完善性。 
相反在法规本身及一切法律秩序的意义上说倒该是具有“灵活 
的”方式，从而使它具有这种活动空间。 

1401 假如我没有弄错的话，厕亚里士多德早就清楚地看到了这 

一点，因为他并未赋予自然法的思想以一种积极的-教义的作 
用，而仅仅賦予它批判的作用 a 人们总是感到惊奇的是(假如不 
是借助于错误解释亚里士多德的本文而进行争论），亚里士多德 
虽然区分了习惯法和自然法，但他又把自然法解释成可以改变 
的。① ' 

自然法和制定的法律并非“同等程度地可变”。也许通过观 
察可比的现象就可以解释，虽说自然法也是可变的，但它并不因 
此就消除了同单纯制定的法律之间的差别。比如与自然生效的 
法相比，交逋规则就不是在同一程度、而是在更髙程度上具有可 
变性。亚里士多德并不想减弱这种区别，他只是想说明在不稳 
定的人类世界中(区别于神的世界）我们如何区分自然法。于是 
他 说道： 对于自然法和习惯法的区别——尽管两者都有可变性 
一就像右手和左手的区别一样清楚也具有同样的规定。右手 
也是天然地要强壮一些，但这种自然优势也不能被认为是不可 
改变的，因为人们可以通过训练另一只手而在某种范围内度除 


① <尼各马可伦理学>，第10章， U 34 b 2 T 以下 
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掉这种自然优势①。 

所谓在某种范围内，也就是说在某种活动空间内。留下这种 
活动空间显然极少废除法学秩序的意义，因此它毋宁是属于实 
际状况本质本身 ； “法律是一般的，因此它不可能适用于一切个1402 
别案件，①事实并不依赖于法律的编纂，情况正相反，只是因为 
法律是自在的并按其本质是一般的，法律的编纂本身才是可能 
的。 

也许有人会在这里提出问题，诠释学和文字的内在联系是 
否同样不可能被认为是次要的。®并不是文宇使思想具有解释 
的需要，而是它的语言性，亦即以文字标志作为结果的意义的一 
般性才諝要解释。编篆就的法律和用文字保留下来的本文都指 
明了一种深层的联系，它适用于理解和应用的关系，我相信已经 
指出了这一点。亚里士多德是远种观点的最髙证人，这一点不 


① 亚里 士多德 这段话经妓 L •斯恃劳斯用他大概是从犹太传统知道的 
戋于极端情况的理论来解释 Ug 然法和历史 >, G * 菜伯霍尔茨作序，斯图加 
特，1955年 ） s H • 庠恩 U 政治学杂志》新系列3，1956年，第4期，第289页以下， 
同时参阅我的著作集第2卷第 3 D 2 页以下）试图以一种批判的立场按照 H * H * 
约金姆的观点修 JE 亚里士多德的盾文，从而使亚里士多徳根本没有无限剌地 
芦称自然法的可变性。实际上，如杲我们不把有争议的“同等程度”这句话同 
自然法和习®法的可变性相联系 ■而是 同后面 的 1 * 显然”这个词梠联 
系，那末我认为 1134 b 32— 33的句子 就很疋 常了， 

最迁 W ‘布吕克 < Brdcker > 在他的<亚里士多德以第3版笫301页以下> 中 
也参加了这场讨论，恒我认为他陷入了诡辩 ，因为 他《在自然法和实证的法之间 
的争论中”把实证法的有效拄说成是亚里士多德的意见 8 当克瑞翁“废除 9 自然 
法时.它当然是“有效的'伹劫不是“正确的％因此问题就在于，超越《实证的， 
合法性并面对它绝对的有效要求而承认一科自然法的权威， t 在这种权威面前 
“有效性^就变得不 正确) 这种说法是否有意叉 s 我试图指出，这样一神权咸是 
存在的， m 只是作力批判性的* 

② 库思，同上书，第2叩页， 

③ [目前可参阅我的论文“走向文字之路'见 A _阿斯曼 -J _河斯曼出 
版的<口语和文字 >, S 尼黑， ieB 3 年，筚 id — 1 DH , 也可见我的著作枭窜8卷 6 ] 
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会使人惊奇。我猜想,他对柏拉图善的理念的批判是他整个哲学 
的出发点。这种批判包含着对柏拉图善的理念理论——至少按 
它在柏拉图对话中的表现——中所蕴含的一般与特殊关系的彻 
底修正，但本身并不因此而成为“唯名论'① 

但这并不能推出还要把历史距离附加到一般和具体的这种 
根本距离之上，并且历史距离还具有一种特有的诠释学创造性6 
我不敢断定这是否也适用于法学诠释学 * 亦即由于事物的 
1403变化而产生解释需要的法律秩序 (例 如借助于相似原则)是否会 
对更正确地应用法律有所贡献——亦即对提髙指导着解释的法 
律感觉有所贡献^：无论如何在其他领域中事情是很清楚的。毫 
无疑问，历史事件的“意义"和艺术品的等级是在时间距离中才 
获得其可见性的。 

当代诠释学问题讨论最活跃的无过于新教神学领域。在某 
种意义上可以说这里同法学诠释学=样也是涉及到趙越科学的 
兴趣，亦即信仰及其 IE 确的福音预告1结果就使诠释学讨论同注 
释和教义问題搅在一起，从而使外行人不可能发表任何意见。 


①参见 J ■里特对®亚里士多德的自然法”所作的出色研究〔（国象研究>, 
第6期，1961年），它強调指出，为何在亚里士多德那几不可能存在独断的自热 
法一因为自然完全规定了整个人类世界和法律状况。我不清楚里特是否接 
受了我 19 BD 年10月在汉堡所讲的关于亚氏 M 文的修正允其是因为他 
不加批判限制地引用了 H * H _约金姆的章节编排（注14> * 不过事实上他苘 
我的观点是一致的（ X 我的着作集第 〖卷第 324贝以下 ）• （好像他同 W * 布吕 
克的观点也是一致的，帘吕克癲译了本书第302页的内容.但并未接受我的更 
正）_里特极有启发地展开了亚里士多德“政治 3 哲学和 # 实践”哲学的形西上学 
背景。[我现在已详细论述了这里只有小心谨值才能觉察到的东西，见“柏拉因 
和亚里士多德之间关于畚的理念" U 海德堡科学院会议论文集 *, 哲半历史卷， 
箱3卷 U 海徳堡,16了8年。总之，我怀疑柏拉图会像亚里士多德所批判的那样 
设想过善的理念*该沦文也发表在我的若作集第 T 卷里, ] 
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但这里的优先情况与法学诠释学中的情况同样 清楚： 每次要去 
理解的本文的“意义”不能周限于其作者想象的意见。卡尔*巴 
尔特的巨著 < 教会教义学》①对诠释学问题所作的贡献在明确性 
和直接性上都是无与伦比的。但在鲁道夫 * 布尔特曼那里的情 
况就不太一样，他主要作方法的讨论，并在他的《文 集&中 多次对 
诠释学问题作了明确表态。 ® 但即使在他那儿整个问题的重点 
也是神学的，这不仅因为他的注释工作表现了他的诠释学原理 
的经验基础和应用领域，而且主要因为当今神学争论的主要对 
象，即消除 S 新约 > 神秘性的问题，更多地充满了教义的张力而不 
是适合于方法论的思考。按照我的信念，消除神秘性的原则有纯 
诠释学的因素。按照布尔特曼的观点，不能用消除神秘性的纲领 
来预先决定这类教义的问题，例如<圣经>的内容中对于基督敎 
的福音预告和信仰有多少是本质性的以及该用何种东西作祭品 
等等，相反，它涉及的是对基督教福音预告本身的理解，涉及到 
这种预告为了被"理解”而必须在其中被理解的意义，也许，甚 
至完全可能在 《新约 > 中理解到比布尔特盎 " 更多 w 的东西。 
当然我们只有把“更多”理解成好，亦即真实，这种情况才可能出 

命者 《 « • 

现 0 

历史的 < 圣经 > 批判及其在 1 S 和19世纪的科学实施造成了一 
神形势，它要求在科学理解本文的一般原理和基督教信仰的自 
我理解这种特殊任务之间经常进行新的比较。如果我们回想一 


① 参见 H •库思对该节重要方面的评价，见<哲学评沦>第2期，第 
一 152页及箄4期，第 182— 101页* 

② 參见<信仰 和理解第 211页以下, UI 第 10 T 页以下，第142页以下以 
及*历史扣末世论 > vnr , 并 jaH * 布鲁 n 伯格的讲汝，见 m 学评论》第2餌第 
121— 140页[以及 G • 博恩卡姆在 t 哲学评论》笫20期 （1853 年）箄33_141 K 的 
评论 


1404 


• 689 - 



下这种比较史的情况将是很有好处的。① 

处于19世纪发展开埔的是施莱尔马 赫的诠 释学，它在对神 
学著作以及一切其他本文的解释过裎中(如塞梅勒所见到)系统 
地建立了根本的同类性 ( Gleicliartiglceit )。 施莱尔马赫自己的 
贡献则在于心理学的解释，按照这种解释,为了完全理解一件本 
文，就必须把本文的一切观点都作为一种生活瞬间而回拥到作 
者的个人生活联系中去。当施莱尔马赫的柏林手稿 （吕 克从这 
些手稿中编出了当时的版本)由海德堡科学院原样出版之后，我 
们对于施莱尔马辞发展到诠释学的思想发生史有了一种更为详 
细的认识这种对原始手镝的回顾，其成果并不是革命性的, 
但也并非毫无意义 Q H •基默尔在导言中指出，最早的笔记突 
出了思想和说话的同一性，但在后期的加工中却在说话中看到 
I 405 了个体化的表达。这样就导致了心理学立场的逐街形成和对 # 技 
术性"解释这种真正语言立场的最终统治。 

在施莱尔马赫的教义学内部——由于马丁 • 雷德克以很好 
的新版本出版基督教信仰》>，我们可以重新了解施莱尔马赫 


①抻学和哲半的关系在历史的《圣经 >批判产生之前是不同的，因为《新 
约>桩直接理解为教义，亦即作为一躲傜伸真理的总和，并由 此而能 （菁意或敌 
意地）同理性哲学的系统的证明方式及表现形式相联系，对此 H * 李宾 （Lit 
bing) 的 研究* 正统教夂和觯释之间，论沃尔夫浓的 G • B * 比尔芬格尔 >C 蒂其 
根年） 巳有说 明。比尔芬格尔 试图把 他的神学的科学性系统地建立在修 


正过的沃尔夫形而上学基础上，他在此寒识到他的时代和观点所设置的界既 
这一事实是他科学论的唯一诠任学因素，这一因素言来指出了，历史问 a. 

参见我为 mr •厄 廷格尔 < 兵通惑研究 > 写的导言^福洛曼出版社，1064 
年新既，第 V_XXVIIIK* 短箱著作集>第3卷，第 S&—1D0 页[现收入我的 
箸作集第4卷: L 

②桕林手稿最老的 本子十分难读，这次原样再版由 H •基默 尔作了校勘* 
参见对 leflS 年诲德堡版本的补充后记 *[ 正是 M * 弗兰克 的贡献 U 个别的_琅; 
施莱尔马赭关于本文锫构和本文解释的观点*，法兰克福， 19 T 7 年），关于施莱 
尔马赫的争论还常继涘，对此请参闳我对弗兰克的反驳*在现象学和辩证法之 
间-种自我批判的尝试'见我的著作集第2卷，笫3页以下 .] 
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的这种教义学①——施莱尔马赫的心理学-主观倾向也引起了 
神学批判，这一点是很清楚的，信仰的自我意识”是一种危险的 
教义基础。克里斯托芬 • 塞夫特 (Christoph Senft ) 的书一 
该书以极大的机智讨论了从施莱尔马赫直致里奇尔的自由神学 
的发展——对这种危险提出了很好的看法 & ®塞夫特在第42页 
上对施莱尔马赫这样写道* 

虽然他努力用生动 的柢念 去把握历史性，但是思辨和经验 
之间的辩证法在他那儿却是一种不运动的东西,历史和历史的 
认识者之间的相互影响是一种无疑问的和批判性的影响，向历 
史发问的人在这种影响中总是停留在一切勘底的反问題面前， 
正如塞夫特指出的 * 虽说 F • ch • 鲍尔 < Baur ) 把历史过程 
作为自己的思考对象，但他并未在这个方向上继续推进诠释学 
的问题，因为他坚持把自我意识的自主性当作无限制的基础。然 
而霍夫曼却在他的诠释学中在严格诠释学的意义上研究了启示 
COffenbarung ) 的历史性(这一点塞夫待作了很好的表述），霉 
夫曼所提出的整个理论就是#阐明那种在‘外于我们的存在’中 
有其前提的基督教信仰，但这不是法律上的外在，而是说，这种 
外于我们的存在作为基督教信仰的历史而按经验地’被启示 B 
(塞夫特，第105页)。然而同时又保证了 # 作为历史的纪念碑，亦 
即一种确定的事件联系的纪念碑一不是作为一般理论的教材 
一 ( 圣经>是启示的书/总的说来，历史《圣经>学对规范所作 
的批判由于使得<圣经>的教义统一性产生极大的疑问，并且消 


① 柏林 iiflSO 年[:目前 M •霣德克还以两卷本盤理了 W * 狄尔泰通留下来 
的作为其写莱*马赫传》第2卷准备的材料 t 参阅施菜尔马銥著作集第14卷 
第1和苐2分卷 

② 塞夫持 I «真实和真理，处于正莸神学和启蒙运动之间约19世绍神 
学>，蓿宾根，1»5&年 # 
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解了 < 圣经学"的理性，教义前提，从而这种批判提出了把<圣 
经> 历史 f 字来认识这个神学任务， 

在我*看_来\^的诠释学争论唯有从这里才得其确切的方向。 
对这种历史的信仰必须被理解成一种历史事件，理解为是上帝 
1406话语的 呼唤。 这对于<旧约>和《新约》的关系也适用^这种关系 
可以被理解成预言和实现的关系(按霍夫曼的观点)，这样，历史 
上落空的预言只有从其实现中才得到它的意义。<旧约>预言的 
历史理解决不会损害它从*新约 > 所感受到的福音预吿意义。正 
相反3新约》所预告的神迹只有当预言不再纯是未来事实之迹 
象 ( AbdnzcIO ” 时，才能被理解成一种真正的事情（塞夫特书中 
第101页所引霍夫荧的话〉。但首先适用于信仰的自我理解这个 
概念的(这是布尔特曼神学的基本概念)，乃是它具有一种历史 
的(而并非唯心主义的)意义。① 

自我理解应该指一科历史决定而非指某种我们可支配和掌 
握的东西。布尔特曼经常强调这一点。如果把布尔特曼使用的 
前理解概念理解成囿于偏见中的东西，当作一种前知识，那就完 
全错了。②实际上这里涉及的是一个纯粹的诠释学概念，它是 
布尔特曼祓海德格尔对诠释学循环以及人类此在的—般前结构 
的分析所激起而制定的概念。他指的是开放问题视域，理解唯 
有在这种视域中才成为可能，但他并不是指自己的前理解不能 
通过同上帝话语的相遇(就如同其他话语相遇—样）而得到修 
正。正相反，这个概念的意义就在于把作为这种修正的理解的 

① 见我栽于…，克吕格*纪念文集 >,1 BB 2 年，第 71— B & 页和 c 布尔特曼 
纪念文集兆4年，第 4 T 9 一 4 flQ 页的论文短篇蒉作集 >第1 卷，第 T 0— &0页 
[参阅 我的箸作集第2卷第 121— 132页]和第舡一 02页[我的著怍集第3卷: !>• 

② 识蒂 在他的 < 铤论以见上引书第 U & 页，注 4 Ta ) 中似乎有一种误解•他 
认为“前理繂是由海德格尔和市尔特里所要求的 •因为 它促进理解。其实，如 
杲我们要想賦予它以科学性必须要求一种了萼起作用的前理解亨甲* 
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活动性显现出 来 6 这种•修正"在信仰呼唤的情况中是一种只按 
其形式结构才具有诠释学之一般性的特殊修正，这一点很值得 
注意。① 

神学的自我理解概念就在这种情况岀现了。这个槪念显然 
也是从海德格尔对此在所作的先验分析中发展出来的 Q 与其存1407 
在打交道的存在者 (Das Seiende ) 通过他的存在理解而表现为 
通向追问存在的通道 & 存在理解的活动本身表现为一种历史的 
活动，表现为历史性的基本状况，这点对于布尔特曼的自我理 
解概念具有决定性的意义。 

自我理解概念由此就同自我认识概念相区别，这种区别不 
仅是在 # 心理学的”意义上、即在自我认识中可以发现某些预存 
的东西 <etwas Vorfimiliches )， 而且同样在规定着德国唯心主 
义精神概念的深层思辨意义上。按这种观点，完成了的自我意 
识可以在他物中认识自己„显然，在黑格尔的现象学中这种自 
我意识的发展必须通过对他物的承认才有可能。自我意识着的 
精神的生成乃是一场围绕着承认 ( Anerkemmiii ：) 的斗争。精神 
就是它所生成的东西。但是在自我理解概念中（如其与神学家 
相适合)涉及的是某种他者。② 

不可支配的他者，即外在于我们的东西 (extra nos ) 是这种 


① L* 施泰格 （ Steiger) 的 《作 为教义 问陧的诠释学 》< 冈挎斯罗， 1061 年） 
试图在他卓越的博士论文中 <出自 H • 蒂姆的 学疵） 指出神学诠释学的待殊性 • 
因为他追踪了从施莱尔马赫、里奇尔、哈纳克直到布尔待曼，戈加腙的神学理 
解的先验观点的连涣性，并使其与基督枚福音预告的存在辩证法相遇， 

② 奥特在•布尔恃度神学中的历史和神迹><蒂宾根 ,10 fi 5 年>_书中 
的分析在很多方面卓有成果，但在第瓜的注释2却表明他没有看到自我衆 
识的形而 上学擬 念和自我理解的历史意义之间的方法论区钔*黑格东的思想 
是 否如奥托认为的不如布尔特 曼所谈 的自我理解更符合自我意识的实际，我想 
留存不论*但这是不同的 a 寧物 ——正如形而上学 与基督 教信仰的不同—— 
“同传统进行的生动谈话 7 不应当忽视这一点， 
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自我理解不可去除的本质 。 我们在永远更新的痉验中对某个他 
者和许多他者所获得的自我理解，从基督教角度看，在某种本质 
的意义上说总是不可理解的。一切人类的自我理解唯有面临死 
亡才有其绝对界限。这一点确实不能用作为反对布尔特曼的寘 
正论据(奥托，第163页），我们也不想在布尔特曼的自我理解概 
念中找到一种"封闭"的意义。信仰的自我理解仿佛不是人类自 
我理解失敗的经验。这种失败的经验无须基督教地来理解。在 
—切这种经验中都浸染着人的自我理解。无论如何这都是一种 
事件'而自我理解概念则是一种历史概念。然而，按照基督救 
的理论，应该存在 # 最后〃一种这样的失敗1基督教预言的摆脱 
死亡的复活，这种福音布道的基督教意义正在于使自我理解的 
E 40 S 不断重复着的不成功，即它在死亡和有限性上的失败，能在对 
基督的信仰中得以终结。这当然不是指要从自己的历史性中走 
出来，它的意思是说，信仰是一种来世的事情。布尔特曼在《历 
史和来世论冲写道:©"基督教的存在既是一种来世的、非现世 
的存在，同时又是一种历史的存在，这个矛盾同路德的命题‘既 
是正义又是罪蓽 ’（Simul iustus sxmul peccator ) 具有同样时 
意思。”正是在这种意义上，自我理解才是一种历史的概念 a 
同布尔特曼相联系的最近的诠释学讨论似乎在某个方面超 
越了他。如果说按照他的观点基督教福音布道对人类的要求在 
于人必须放弃对自己的支配，那末对这种要求的呼吁就好像是 
人类自我支屁的一种私人经验。布尔特曼以这种方式神学地解 
释了海德格尔关于此在本真性的概念。非本真性 ( Undgentlich - 
在海德格尔那儿与本真性 ( Eigentlichkeit ) 并列并不只 


① R * 布尔特曼的这篇吉福待讲演具有特别的意义，因为它表明了布 
尔特曼的诠释学观点同其他作者尤其是同科林伍德和 H • J _马罗的历史 
的认识> U 954 年 ，参阅 《哲学评论;> U ,123) 的 关系， 
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是指沉沦。像"决心” ( Entschlossenheit ) —样 ，罪孳 （非信仰） 
像信仰一样乃是人类此在所特有的本质^在海德格尔那儿，本寘 
性和非本真性的同海性毋宁说趙越了自我理解的出发点。它是 
海德格尔思想中存在本身在揭示和遮蔽的对立性中得以表达的 
第一种形式。①正如布尔特曼为了解释人在信仰和不信仰之间 
的来世存在而依靠海德格尔对此在所作的生存论分析，人们也 
把语言在存在事件中具有的中心意义作为"信仰的语言％从而 
同后期海德格尔详细解释的存在问娌领域发生了神学的联系 a 
在奥托所引起的很有思辨性的诠释学讨论中就有一种按照海德 
格尔的人道主义通信而对布尔特曼所作的批判 a 它同海德格尔 
第107页上的积极论题相符合 :“瑰 实得以‘表达> 和对存在的反 
思得以进行的语言在其自我事件的一切阶段中都陪伴着存在， 
我认为神学家富克斯和埃贝林的诠释学思想都以相同的方式从 
后期海德格尔出发》因为他们更强烈地强调了语言概念 e 

恩斯特 * 富克斯提出了一种他自称为#信仰的语言理论"的 
等他的出发点是，语言是存在之澄明 ( Lichtun 幻，假 
ii 長彳 h 作为人应该总是可交谈的，那么语言就作为能由我们生 
成的东西的可能性隐藏了关于对作为此在的我们开放的东西的 
决定，这样，他就同海德格尔相联系，以便“结束现代主观-客观 
模式的局限性”。然而当海德格尔思考 "语 言本身从本源回到本 
湿去的过程时”，富克斯则试图在倾听< 新约 > 的过程中把语言的 
内在过程认作上帝话语的过程 & 


① C 参两 《海德 格尔之络 》 ，蒂 宾根， lflB 3 年，第29页以下，见我的著指集 
第3 卷刃 

② 巴特 • 坎斯塔持 （Bad Cannatatt ) igH 年，附有第2版增扑，1058年 
井见 （ 神学中的诠释学问題，生存论解释蒂宾根， 19 SU 年，以及*马堡设一 
学 >(1968年>, 


1409 
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由于意识乃是同这种傾听相联系，因此我们就不能说自己 
是最后同上帝话语相适应的人。由此就可以推论出“我们可以 
并且应该在我们的历史界限中让自己认识到，上帝的话语如何 
在我们历史的世界理解中显示出来 a 由此我们也就感受到它对 
于信仰的自我思考历来就存在的同一种任务。我们也同*新约> 
的作者共担这个任务％这样，富克斯就获得了可以从*新约>科 
学本身证明其合理性的诠释学基础。在布道中对上帝话语所作 
的预告乃是对<新约>内容的翻译，神学则是其正确性的证明。 

神学在这里几乎成了诠释学,因为它随着现代 < 圣经 > 批判 
的发展具有的并不是启示本身的真理，而是把同上帝的启示有 
关的陈述或通告的真理作为它的对象 [&83 。决定性的范畴因而 
就是零, ( Mitteilung > 这个范畴。 

去 &斯在 下面这点上遵循布尔特曼，即诠释学原则在理解 
<新约》时相对于信仰是中立的，因为它唯一的前提就是对我们 
自己的追问，但它却把自己表现为上帝向我们提的问題。信仰 
的语言理论必须说明，与上帝话语的呼唤相遇的倾听到底是如 
何进行的，“对于在这种相遇中所发生的东西的认识并不意味 
着，我们立即就能说出我们所认识的东西"〜 1 。因此，任务最 
终不仅在于倾听语词，更在于要找出说出答案的语词。我们所 
涉及的是信仰的旱 f 。 

在一篇题力^翻^和福音预告"的文章中更清楚地说明，这 
种诠释学理论是如何想趙越布尔特曼那神生存论解释。①正是 
翻译的诠释学原则指出了方向。毫无疑问翻译应该创造本文 
J 410 想创造的同一空间，因为精神就在这种空间中说话” 语词 

相对于本文具有 一 这是夫胆的但又是无法避免的结果一优 


①《关于扔史上的耶稣问文集>*第2卷，蒂宾根， 1 WG 年 
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先权，因为这是语言事件 # 因此我们显然就该说，语词和思想 
的关系并不是思想通过语词的表达然后才获得的关系，毋宁说 
语词是思想所遇到的一道闪电。与此相应，埃贝林也曾说过 
“诠释 学问题在布道仪式中以最浓缩的形式出现'① 

这里我们还不能得知 从这神 基础出 发 # 诠释学在 《 新约 > 中 
的运动将如何表现。这里所能看到的要点是，按照富克斯的 
观点，神学在< 新约 >中"按其出发点就是在一开始就有威胁的法 
律或秩序思想与语言本身之间的争论。 1 祺音布道的任务就是 
把它转换成语坷 & ® 

当今对历史客观主义或实证主义的所有批判在以下这一点 
上是共同的：即认为所谓的认识主体具有客体的存在方式，因此 
主体和客体都属于同一种历史的运动。虽然当客体相对于思维 
体 (res cogitans ) 是绝对的他者，即广衷体 (res extensa ) 时， 
主体-客体的对立具有它的恰当性，但历史知识却不苽能用这种 
客体葙客体性的概念适当地作出描述。用约尔克伯爵的话讲，关 
键在于要把握 s 存在的 \ ontisch ) 和 "历 史的” （ historisch ) 这 
两种说法之间的“类的差别，也就是说，要以适合于主体的历史 
存在方式认识所谓的主体。我们已经看到，狄尔泰并未认清这 


①“上帝的话语和诠释学神学和教会杂志 >4959年， 

© 见我为 < 布尔持曼纪念文集 * 所写的文章，同上海德格尔之路、第 
抑员以下 ，也 坷见我的著作集第3卷*] 

③也许在富克斯和埃见林眼中视为 4 新的诠释学立场”的东西经过夸嵌 
就鋟为清楚。 H _弗朗茨在一本热情而又严肃的小册子中提出丁《福音和艺 
术 M 沙市吕克,1卯0年)问廟，他继续研宄后期海德格尔的语官材料，并认为他 
的任务就是把艺术重新归拥到真正的福音存在中去，应该从艺术活动的《柽架 
(Ge-steli) 中埴新生成事件 ( Er - ei g uis ). 这位怍者也许特别注息到音乐及其 
在本质上对于得以奏响的空间或者说苷乐使其溴响的空间的隶厲性，但他显然 
井非仅指音乐、仅指艺本，当他发现福音正受到 “活动 ”威协的时侯，他指的是教 
会本身及其神学*然而，通过转变成〃亊件 B 难道神学和教会竑冗以得到样志了 
吗？ J： 也可参阅 J • B • 可布 /J _ M •罗宾逊合著的 t 莉诠#学>，组约,1904年《] 
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种观点的所有后果，尽管他的继承者已经引出了这种结论。因 
此，就如恩斯特 * 特勒尔奇所指出的，对于历史主义克服问题我 
们缺乏概念前提。 

I 4 U 现象学学派的研究在这里是有其成果的。今天，当胡塞尔 

现象学的各个发展阶段已经一目了然之后，我认为这是清楚的， 
即由于胡塞尔证明了主观性的存在方式就是绝对的历史性，亦 
即时间性，因此他是在这个方向上迈出决定步伐的第一人。① 
而在这方面我们通常联想到的海德格尔划时代的巨著 < 存在与 
时间>则有一种完全不同、更为彻底的意图，即揭露支配着近代 
关于主观性即 # 意识”(甚至在其达到时间性和历史性的现象学 
这种极端形式中）之理解的不恰当的本体论前概念。这种批判有 
助于重新提出 w 存在"问题这一积极的任务，希腊人对此问题曾 
经给出形而上学问翅作为第一种回答。然而存在与时间 》 的真 
正意图却不能在此意义上来理解，而应在海德格尔与胡塞尔具 
有的共同点上来理解 t 周为我们在该书中看到对 " 此在”之绝对 
历史性的彻底辩护，而这种历史性乃是从胡塞尔对时间性的原 
始现象性所作的分析中得出的。也许人们会这样争论说I此在 
的存在方式现在从本体论上得到了积极规定。其实这不是现成 
在手的存在 ( Vorhandensein )， 而是未来性 ( Zukiinftigkeit ), 
并不存在任何永恒的真理。真理就是与此在的历史性一起被给 


①《胡塞尔文库> I 一霣卷^•参见瓦格纳哲学评论一 23， B 3— 
123>* D * 亨利希<哲学评 1—25), 朗德格雷伯哲学评论》1又， 
133) 以及我的文章（ ( 哲学评论>3£,1—49>,可措我那篇文章对赫尔伯特•斯 
皮格尔伯格 tHerbet Spiegelber ^) 的观点进行的批判在某些方面有不正确的 
贬低，斯皮格尔伯格对“回到审物本身去 T 的口号以芡胡塞尔的还原概念都采 
取了像我一样的反对当时流行的误解的立场，这一点我构在这里萌确地加以 
吏正[特别要指出的，由于胡塞尔飯本的进展》目前胡塞尔解释正在靑年_代 
中进行着 h 
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出的存在的展开 （ Erschlossenheit )。 ①这里我们可能找蓟科 
学中所进行的对历史客观主义的批判由之得到本体论合法证明 
的基础^这是一种所谓第二等级的历史主义，它不仅把一切认 
识的历史相对性同绝对的真理荽求相对立，而且还思考作为其 
根据的认识主体的历史性，并因而能够把历史的相对性不再看1412 
作真理的局限 

即使这种说法是正确的，也决不能由此推出，一切哲学认识 
唯有在狄尔泰的世界观哲学意义上才得到一种历史表述的意义 
和价值，并因而与艺术置于同一层次，即它们都只涉及真性 
( Echtheit ) 而不涉及真理，海德格尔所提的问题根本不想为着 
历史的缘故而废除形而上学、为着表达之真性的缘故而放弃对 
真理的追问 a 相反，他想深思地追问到形而上学的提问背后去 4 
说哲学的历史因此而在某种新的意义上表现为世界史的内在 
化，亦即作为存在史或存在的遗忘史，这并不意昧着，这里涉及 
的是以下意义上的历史形而上学，即勒维特证明它是基督敎神 
学史理解的世俗形式,®而它在现代启蒙运动基础上最彻底的 
实施则是黑格尔的历史哲学。胡塞尔在其<危机>—书所讲的对 
新近哲学〃客观主义〃的历史批判也不是历史形而上学 。“历史 
性”是一个先验的柢念 & 

如果我们采取一种神学形而上学立场，那末我们就很容易 


① 这并不是说“不存在永恒的东西，凡存在的都是历史的' 相反，凡是 
永疽或无时间的东西的存在方式，例如上帝或数的存在方式只有从此在获得 
其存芘 意义的 “基廸本体论《出发才能得到正确规定，见 o * 迈克尔关于数学存 
在的文章 u 哲学和现象学研究年 ^> VlII ， l 92 r 年〕， 

② 见 F ■ 梅釣克的“动力学历史主义概念史主义的产生 h 第409 
苽以下 K 

③ 《世界 史和神 迹*, 斯图*恃,1953年现收入其全集箄2卷，斯图加 
特 ASBa 年，第 T 一239页,] 
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反驳这样一种先验的 "历 史主义一这种 " 先验的"历史主义以 
胡寒尔先验还原的风格而在主观性的绝对历史性中取得了地 
位 ，以便从它出发把一切作为存在物的东西理解为这种主观性 
的客体化。假如真的存在一种能够唯一地限制相互接替的世界 
筹划 ( Weltentwiirfe ) 的普遍历史运动的自在存在，那就显然 
必定有某种超越一切有限的人的观点的东西，有如向无限的精 
神所表现的那样。但这就是创世秩序，它以这种方式而对一切 
人类的世界筹划永远保持着前定性。格哈德•克吕格尔数十年 
前就在这种意义上解释了康德哲学的两重性，即现象的唯心主 
义和自在之物的现实主义这种两面性，①并且直到他最近的文 
章中也一直试图从神秘经验或宗教经验的基础出发反对现代主 
观主义而捍卫神学形而上学的权利。 

1 如果我们不想承担在基督教的创世说中达到顶峰的后果, 
并因而把古老的目的论宇宙（所谓的自然的世界意识总是为它 
辩护〉同人类历史变化相对立，那末事情就变得更为困难。 0) 虽 
然历史性的本质只是随着基督教宗教及其对上帝神迹之绝对瞬 
间的强调才为人的思想所意识，但在这种意识之前历史生活的 
同一种现象已为人所知，只不过它被非历史地"理解，不管它是 
从神秘的史前时期引出当前，还是在对一种理想的永恒的秩序 
的观照中去理解当前，这种说法也许是正确的、清 楚的。 

的确，像希罗多德甚至普罗塔克这样一些人的历史著怍能 
够很好地把人类历史起伏描述为大置的道德事例，而完全没有 
对他们自己当前的历史性以及人类此在的历史性进行反思。宇 
宙秩序的模式-'切偏离和正常的事物都在这种秩序中沲返 


① 《康德批判中的哲学和道德蒂宾根*1931年。 

② 见勒维特对克吕格尔的批判哲学评论 \ vn _ i 卯9年，第1 一 0 页。 
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活动，并祓置于自然过程的巨大平衡之中一也能帮助描写人 
类事物的进程。事物的最隹秩序，亦即理想的国家，在观念上乃 
是同宇宙一样持久的秩序，假如理想国家的实现并未持久，而是 
造成了新的混乱和无秩序 (即我 们称之为的历史），那末这只是 
知道公理的理性错误计箅的结果，正确的秩序是没有历史的。 

历史就是衰亡中，同样也是正确秩序的重建。① 

所以，历史怀疑论——即使按照基督教的宗教改革派的理1414 
解——乃是我们唯一可能观察实际的人类历史的态度。这就是 
勒维特在《世界历史和神迹 。一书 中揭餺欧洲历史哲学的神学 
的、尤其是来世论的前提的背后的意图和观点。在勒维特看来， 

思考世界历史的统一性乃是现代基督教精神的错误需要。如果 
我们真要严肃对待人的有限性，那末按勒维特的观点我们就不 
能考虑永恒的上帝和他对人所施行的拯救计划 & 我们必须注视 
自然的永恒过程，以便在其中学习到唯一与人的此在在世界整 
体中的渺小性相适合的冷静。正如我们所见，勒维特为丁反对 
现代历史主义和自然科学而提出的“自然的世界概念”具有斯多 
噶派的印记 a © 看来没有一篇希腊的文章能比伪亚里士多德的 
(古希腊-斯多噶 的)著作〃论世界”更好地表现勒维特的意图， 

① 鉴于 G * 罗厄 （ Rohr ) 的文章“柏拉图对历史的看法”(柏秫，1032 年) ，我 
在数十年前就已谀过 （< 德意志文汇报>,1932年，第1062行以下，我的著作集， 

第 S 卷，第 32 T —331页)如杲在一个国家中真的实施了正确的教宵 (Pa ideia ), 

揶末它 肯定不 是我们称为 4 历史 * 的地方，生长和消逝、增长和衮败的交替，真 
正的状态®越了由事实证明的事件的经过规律 • 只寶当人们发现这种•持续’ 

也能叫作‘历史’的时候才能显示出柏拉图*对历史的#法* f 历史的存在作为 
龙茛保 存的持久性是在持续管的興 m ( Vorbild ) 的持续着的映象 ( Abbild ) 中、 

在自然宇宙的政治宇宙中实现的， C 回忆一下 t 蒂迈欧篇>开头〕 ' K ■ 盖塞尔 
( Gaiser ) 往此 期间又 在他的 < 柏拉图未写出的学说>〔 1 时 3 年）一书中童新探讨 
了这个苘题[也可参见我的论文 # 柏拉图的乌托邦思想'见《文科中学》, 90 
U 083 年） ，第434— 45 S 页，也收入我的著作集第 T 卷 ], 

② a 近代哲学的世界抵念海逋 M 科学苠会议论文集哲学-历史卷， 

I 960 年， 
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这点毫不奇怪。显然，现代作者如同他的希腊前驱—样，对于自 
然过程的兴趣只不过是把它当作人类事物绝望的非秩序的对立 
物。谁想捍卫这种自然坻界观的自然性，那他决不是从同一物 
的永恒轮回出发——就如尼采——而是从人类此在的绝对有限 
性出发。他对历史的拒绝是一种宿命论的反映，亦即对这种此 
在之意义的绝望。这根本不是对历史意义的否认，而蕋对其是 
否能有意义这一点的否认。 

我认为列奥 ♦ 斯特劳斯 [3311 在一系列关于政治哲学的卓 
绝书籍中对现代历史信仰所作的批判是更为彻底的。他是芝加 
哥政治哲学教授 ，而这 位对现代政治思想进行如此彻底批判的 
批判家竟在美国产生影响，这对我们这个自由活动领域日趋狭 
窄的世界无疑是一种鼓励我们都还知道使法国17和18世纪文 
学公众紧张不安的古代和现代之争。虽然那主要是一种文学争 
论，它表现了希腊和罗马古典诗人之不可超越性的捍卫者与当 
时那些在太阳芏的宫殿里掀起了文学新古典主义阶段的作家的 
文学自我意识之间的竞争，但这场争论的冲突最终则是在历史 
意识的意义上达到它最后的消融。因为它必然要限制古代的绝 
对典范性。这场争论似乎又是传统和现代之间非历史性争论的 
1415最后形式^ 

列奥 • 斯特劳斯最初的著作之一 <斯宾诺莎的宗教批判》 
U 930 年）就讨论这场争论，这决非偶然。他一生中所有给人深 
刻教益的著作都奉献于这一任务，即在—种更为彻底的意义上 
重新激起这场争论，亦即把现代的历史自我意识与古典哲学昭 
明若然的正确性相对置。如果说柏拉图探究了最好的国家，甚而 
亚里士多德扩展了的政治经验论也固守着这种探究的优先性， 
那末这同自马基雅维里以来支配着现代思想的政治概念很少有 
相吻合之处。如果说斯特劳斯在他那本德文译本也很流行的著 
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作:自然法和历史 >中 按照现象而深入到现代历史世界观的对立 
面，即自然法，那末他的著作的意义实际上就在于把希腊古典哲 
学家柏拉图和亚里士多德等人推述为自然法的真正创始人，并 
且既不让自然法的斯多噶派形式、也不让它的中世纪形式、更不 
用说它的启蒙时代肜式在哲学上正确地发挥作用。 

这里，斯特劳斯乃是被他对现代灾难的洞察所推动。诸如 
“芷确”和不正确”的 S 别这样一种基本的人的要求自然要假定 
人必须能够超越他的历史条件性 s 以追问合法性的问题而突出 
了这种区别之无条件性的古典哲学 a 然是正确的，而把一切无 
条件的作用历史地相对化的彻底历史主义则不可能是正确的 a 
我们必须根据古典哲学来检验斯特劳斯的论据。 

当然斯特劳斯也不能认为他能够以柏拉图承担枇判智者派 
的方式来承担这项 任务。 他本人也深深地浸染于现代历史意识 
之中，以致他不可能"纯洁”地代表古典哲学的权利，所以他反 
对他所谓的历史主义的论据首先也是在历史的基础上提出来 
的 & 他引证说(勒维特也重复这种引证>,历史思想本身也有其 
产生的历史条件> 其实这不仅适用于幼稚的历史主义的形式， 

即在对流传物的研究中构成历史的意义，同时也适用于那种把 
认识者的存在本身也一起放到其历史性中思考这种纯化过的历 
史主义形式 # 

如果上述说法无疑是正确的，那末以下推论也同样无可争 
议，即历史主义的历史现象如其存在一样，也终有一天会灭亡。 J 416 
这是确然的，这不是因为它自相 # 矛盾 '而 是因为它要严肃地对 
待自己的 论据。 当然我们不能说，宣称一切知识都绝对 # 永恒 
地” 具有其 历史条件性的历史主义从根本上就是自相矛盾的。这 
种自我矛盾乃是 一种特有的事情我们必须在这里问切 
~①见我 ^作 集，箄 i 卷，第注释 B 5), 
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认识都有历史条件性"和"这种认识是无条件地有效”这两个命 
题是否处在同一层次上，从而它们可以互相矛盾。因为这论题 
并不是说人们将永远认力这种命题是真的——只不过说人们认 
为这一命題曾经总是真的严肃的历史主义则相反会认为，人 
们终有一天会认为他的论題不是真的、亦即 B 非历史地”思考。但 
这决不是因为无条件地宣称一切认识具有条件性是无意义的， 
而是因为它包含着逻辑*^矛盾。 

然而斯特劳斯所指的也许并不是这种意思。单纯地论证说 
古典思想家乃是另外地、非历史地思维，这并不能说明今天我 
们就可能非历史地思维。然而却又存在足眵的理由使我们不要 
把非历史地思维的可能性看作空洞的可能性。恩斯特•荣格 
(Ernst JUnger 〉 对这个问题所作的许多正确的"外貌方面"的 
观察可以说明，人类亚已碰到了 # 时间之墙\①斯特劳斯所看到 
的只是在历史思想内部所思维的东西，并具有一祌纠正的意义 9 
他所批判的，正是 a 历史地"理解传统思想所要求的，即对这祌过 
去的思想世界的理解要比这种思想世界过去对自己的理解来得 
更好谁这样地思维，谁就永远地排除了使传统思想永真的可 
能性。这就是这种思维方式普遍的教条主义。 

据我看来，斯特劳斯这里所描绘并与之斗争的历史主义者 
的形象与我在哲学诠释学的研究中标明为狄尔泰和19世纪历 
史非理性主义背后的主导观念的完美的后蒙运动的理想相吻 
合 6 所谓要借助于现代才能把所有过去都完全揭示出来，这难 
道不正是一种现代的乌托邦理想？我认为把现代的优势观点应 


① 参见 格伦对现代艺术的分析，他正好谈到了“我们巳置身其中的” 
后历史 ( post - histoire ), [见我对“时间图像”的评论>载《哲学评论》11/2* 
«短篇著:乍集>第2卷，第218—2 2 6買_现收入我的著作集第9卷，] 

② “什么是政洽哲学 T w 格莱和年，笫 6 S 页。 
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用于一切过去身上并不是历史思维的本质，相反倒标志出一种1417 
" 幼稚”历史主义的顽固的实证性历史思维的尊严和真理价值 
就在于承认根本不存在什么 " 现代％只存在不断更换的未来和 
过去的视域。说某种表现传统思想的观点是正确的，这决不是 
固定不变的(也决不可能是固定不变的）。 # 历史的”理解没有任 
何特权，无论对今天或明天都没有特权。它本身就被变换着的 
视域所包围并与它一起运动。 

与此相反,语文学诠释学的转向，即我们对某位作者的理解 
必须比作者本人对自己的理解来得更好，正如我所证明的，乃是 
起源于天才说美学，但它本来乃是一种简单的启蒙运动理想的 
表述，即通过概念分析阐明混淆的观念。①它在历史意识中的 
运用只是次要的，并旦促成了现代的解释具有不可超越的优越 
性这种错误的假象，这正是斯特劳斯正确地批判过的。然而， 

当他论证说，为了更好地理解，我们就必须像作者自己理解的那 
样理解这位作者，我认为他就是低估了一切理解所具有的困难， 

因为他忽视了我们可以称之为陈述辩证法的东西。 

他在其他地方也表现出这种倾向，例如他在捍 ：3 T 客观地解 
释”本文这种理想时就说，无论如何作者只以唯一的一种方式理 
解自己的理论,“前提是，他并不浪乱,这里必须问的是，这 
里所指的清楚和混乱的对立是否如斯特劳斯所认为的具有不言 
而喻的清楚意义。从事实看，他难道不正是以此而分享了完美 
的历史启蒙运动的观点弁越出了根本的诠释学问题？他似乎认 

①见我的著作集第1卷 ，第 197页以下，[卫本书第 1 B 2 贯以下，对第183苽 
注④可比较亨利希 • 努萨<弗里德利希 • 施莱格尔的语言理论》第62页以下 a 
按此书观点，施莱格尔的转向完全是“忠于历史的语文学家的转向，他必须在 
作者的 意义上 《刻画”作者，施莱尔马赫正是在浪®主义基础上抟义了的 a 更好 
理解〃中才苜先看到真正的诠释学工作的 • 帕切，本书第 WO 页注① 
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为我们有可能理解并非我们所理解的东西而是他人所理解的东 
西，并且仅仅像这位他人所理解的那样进行理解。他也似乎认 
为 T 如果有人说了某些东西，则他“自己”就必然地和适当地理醉 
了 P 我认为这两者是不相容的。我们必须把受到指控的诠释学 
基本命题——应该比作者本人对自己的理解“更好地"理解作者 
——同完美的启蒙运动前提相 K 分，以便把握它的有效意义， 

我们可以査问一下，斯特劳斯为古典哲学所作的辩护从诠 
释学角度看又会显得如何 a 我们可以用一个例子东研究。斯特劳 
斯很清楚地指出，古典政治哲学是用另外的名称认识现代 i 寸论 
中所谓的我-你-我们关系的，即把它称作他正确地看出， 
1418现代讨论"你-问题”的思想方式起源于尔我思 ” （ego 
cogito ) 所具有的基本优先地位。斯特劳斯认为自己已发现，为 
何古代的友谊概念是正确的，而现代的概念构成则是错误的。谁 
要想认识国家和社会的构成，谁就必须合法地谈论友谊的作用 
但他却不能用同样的合法性谈论“你'你并不是所谈论的东西， 
而是对之谈论的对方。如果有人用你的作用来代替友谊的作用， 
那就恰好弄错了国家和社会的客观交往本质。 

我发现这个例子很幸运友谊槪念在亚里士多德的伦理学 
中处于德行和 善行理 论之间的不定地位，很久以来就被我出于 
完全类似理由而认作现代伦理学相对于古典伦理学的界限的出 
发点。①因此我完全同意斯特劳斯的例子，但我还 要问： 是否可 
能通过由历史科学训练过的眼光"阅读 " 古典思想家，同样地重 
构出他们的意见，然后可以在可信任的意义上认为这些意见是 


① 参见我 的论文论哲学伦理学的可能性” U 短篇著饵集 >第1 卷，第 1 T 3 
一: L 01 页,现收入我的著作集第4卷也可参阅 我为* 乌伏 * 赫尔席纪念文集》 
所写的文耷“友谊和自我认识％维尔茨堡，1的5年， 我的苷 作集第7卷，以及我 
在<哲学评论 >32(1 BS 5 年，第 1— 26页> 上所发表的伦理学综评，] 
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正确的，从而使我们不费力气地获得这样的见解？——抑或我 
们在其中发现了真理，因为当我们试图理解它们时我们总是己 
经进行了思考？但这也就是说，它们所陈述的东西对我们之所 
以显示为真，乃是因为借助于正在流行的相应的现代理论？我 
们无须把它理解为更正确的东西 就理解 它吗？如果回答是否定 
的，那么我还要进一步 追问: 如果我们发现 i 里士多德所讲的要 
比现代理论(他根本不可能知道的现代理论)更为正确，那我们 
就说亚里士多德不可能像我们理解他的方式那样理解他自己， 

这种说法是否有意义？ 

斯特劳斯正确地坚持的国家概念和城邦概念之间的区别也 
说明了相同的问理。国家机构同城邦的自然生活共同体很不一 
样，这一点不仅正确——而且还可以从这种区别的经验中发现 
某些因素，假如我们不是从现代的对立面来理解它，则这些因素 
不仅对于现代理论是不可理解的，而且在我们对流传下来的古 
典本文的理解中也是不苽理解的，假如有人想把这称为"复活 # 
< revitaIisation ), 我认为这同科林伍德的重演 （ Re - enact - 
ment ) 说法同样是不妥当的。精神生活并不像肉体的生活承认 
这一点并不是错误的历史主义，而是同亚里士多德的 epidosis 1419 
eis auto (馈赠自己本身>最为一致。实际上我认为自己在这一 
点上与斯特劳斯并无根本区别，只要他仍然认为历史和哲学问 
题的混淆"在我们今天思想中乃是不可避免的。我同意他以下 
意见，如果有人把这认为是现代的绝对优越性，那只是一种独断 
的主张。确实，当我们在受到传统多方歪曲的槪念中思维时，有 
多少前概念不为我们觉察地 支面着 我们，而刚才所提到的例子 
——这例子可以从斯特劳斯的著作中任意扩展——又清楚地表 
明回溯到思维之父又能给我们多大的教益。 

无论如何我们不能被那种谬误所迷惑，认为诠释学问题只 
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是从现代历史主义的立场才提出的应该承认，对于古典思想 
家说来，其前辈的意见根本不是作为历史的他者，而是作为同时 
代的思想来讨 论的。 然而诠释学的任务，亦即解释流传下来的 
本文的任务仍然存在，如果这种解释在那时总是同时包含着真 
理问题，那么这同我们自己与本文打交道的经验的距离也不会 
像历史-语文科学方法论所感受到的距离那么远。诠释学这个 
词显然使人想到口译者的任务，即觯释并传达因在陌生语言中 
说出^—即便是诸神的暗苯和符号语言一而不可理解的话 
语，献身于这秭任务的能力已经总是可能的思考和有意识训练 
的对象(这当然可能具有某种口头传说的形式，例如特尔斐的神 
职人员那儿)。但这解释任务则是到了产生文字以后才确立。一 
切用文字固定下来的东西都具有某些陌生的因素，因此就提出 
了用陌生语言说话时所提出的同样的理解任务1文字的解释者 
如同神的或人的话语的口译者一样都必须去除掉其中的陌生性 
并能把它占为己有。如果意识到在本文和解释者之间所存在的 
历史距离，那末这个任务就可能更为复杂。因为这同时就意味 
着，使流传下来的本文和解释者具有共同性的传统已经变得脆 
弱了。我认为，人们在自然科学所诱发出的错误的方法相似性 
的压力下，把"历史的”诠释学同那种前历史的诠释学分割得太 
远。我试图指出，这两者之间至少有一种支配的性质是相同的： 
它们的应用结构。① . 

J 420 我觉得，从希腊的开端处去研究诠释学和文字之间的本质 

联系乃是很有吸引力的事情。 

如果我们可以相信柏拉图的话，不仅苏格拉底及其对手智 
者派都卷入了对诗人的解释，而更重要的是，整个柏拉图辩证法 


①参阅我的着作集第1卷，第312页以下 * 
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都被柏拉图自己明确地与文字问 M 相关联，而这个问题即使在 
实际对话内部也经常表现出一种明显的诠释学特性，不管辩证 
的对话是由男女神甫的神秘传统、由第欧梯玛 ( Diotima ) 的指 
敎或仅仅是由一种论断所引导。古代人根本不担心我们的理解, 
因此让我们就如面对童话一样束手无助。此外似乎述应从相反 
的角度作一番考察，即在柏拉图那里他自己的神秘性在多大程 
度上属于辩证努力的进程，并因而具有解释的性质。这样，从赫 
尔曼 • 古德特 (Hernmmi Gundert ) 提出的开端出发构造一种 
拍拉图主义的诠释学就可能是极有教益的。① 

但更重要的则是把柏拉图作为诠释学思考的柏拉图 
著作的对话艺术独特地处于戏剧文学的多样装扮教育理论 
著作的真实性之间。在这一方面最近十年帮助我们达到一种高 
度的诠释学意识，而斯特劳斯在他的著作中通过对隐藏在柏拉 
图对话中意义关联的许多卓越破译而吸引着我们。不管形式分 
析和其他的语文学方法对我们有多大的帮助，真正的诠释学基 
础却是我们自己同实际问題的关系，柏拉图所处理的也是这种 
关系，甚至唯有实际上对柏拉图有所了解的人才能理解柏拉图 
的艺术家的讽剌(鱿如一切讽剌一样） & 这种情況的后果就是使 
这种破译性的解释成为“不确定的它的"真理 w 不是客观地 
可证明的，除非是由于那种把我们同被解释的本文相咲系的实 
际赞同 

于是，斯特劳斯以一种间接的方法对诠释学理论作出了 E 
为重要的贡献，他研究了一个特别的问题，即在理解本文的时 
候，出于官方或教会的迫害压力而有意地隐藏起的真实意见在 


①栽 <0 • 霄根伯根纪念文集梅德堡,1952年和 c 读书一语言哲学、 
语肓历史和抵念 探宄的 研宄》,第2 卷。 
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421 多大程度上能被人注意到。①对麦蒙尼德、哈列维和斯宾诺莎的 
研究首先就提供了了解上述情况的机会 & 我并不想对斯特劳斯 
提出的解释进行质疑——它使我茅塞顿开——但我却想提出一 
种相反的考虑，这种考虑在此场合中也许同样很清楚，但在其他 
扬合中，例如关于柏拉图的情况，却完全确实地自有它的 道理。 
有意识地歪曲、掩盖、伪装自己的意见实际上相对于通常的、甚 
而一般的正常情况难道不是一种罕见的极端例子?正如迫害(官 
方的或是教会的、宗教法庭等）与社会和舆论对人的思想造成的 
有意或无意的压力相比也只不过是一种极端情况 & 只有当我们 
完全意识到从一神情况到另一种情况的连续转变，我们才能衡 
量斯特劳斯所处理问题的诠释学困难。我们如何才能清楚地确 
定一种歪曲呢？据我看来，如果有人在一个作家那儿发现矛盾 
的论述，这种论述把掩盖了的和偁然的东西——如斯特劳斯所 
认为——认作是他自己真实意见的陈述，那末这不能算清楚地 
确定了它是歪曲。因为人类精神有一种无意识的随大流倾向， 
会把一般明显的东西当作真的。同时又存在着正相反的尝试扱 
端可能性的无意识冲动，尽管这些可能性不可能同一个融贯时 
整体相一致。尼采的尝试性的极端主义就是对此不可杏认的明 
证。虽说矛盾性是一种出色的真理标准，但可惜它在诠释学事 
务中却不是清楚的标准。 

因此很显然，斯特劳斯乍看起来很明白的命题一如果某 
位作者所写的东西表现出连今天的小学生都能一眼看穿的矛 
盾，那末这种矛盾就是故意造成的，是为着使人能识破——是不 
可能应用在柏拉图笔下的苏格拉底那种所谓的论据错误上去 
的。这并不是因为那时我们还正处于逻辑学的开端（谁这样认 


① * 迫害稻写作方式: N 格莱何 ,1052年 & 
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为，谁就混淆了逻辑思维和逻辑学理论），而是因为针对着事物 
所进行的谈话其本质就是能容忍非逻辑的东西。① 

这个问题具有普遍的诠释学后果。它所涉及的是作者的意 
见这个概念。我撇开法学以其法律解释的理论能在这里提供何 
种辅助手段这一问题。我只想指出，不管怎样^柏拉图的对话总 
是具有多方面关系的多义性的著作模式，这神模式经常使斯特 
劳斯获得重要的发现。难道该把柏拉图笔下的苏格拉底谈话中 
的事仿真理肆意贬低，甚至说我们不可能在其中、甚至在苏格1422 
拉底本身中发现这种多义性？难道作者真的详细地知道他在每 
句话中的含意？哲学自我解释的竒妙篇章——我想到康德、费 
希特及海德格尔等——在我看来说的是清楚的语言。如杲斯特 
劳斯提出的对立命题是正确的，即哲学家或者具有清晰的意见 
或者就是混乱的意见，那末我担忧在许多有争议的解释问题中 
只会存在一种诠释学的 后果; 把混乱的情況认作既存的。 

对于诠释学过程的结构我显然依赖 亚里士 多德对 Phro « 

13 esis (实践智慧)的分析我基本上追随海德格尔在他早期弗 
雷堡时期业已开辟的路线，那財他运用实存性诠释学战胜了新 
康德主义和价值哲学(最后，还可能说战胜了胡塞尔本人)。的确， 

海德格尔在他的早期研究中鱿已怀疑亚里士多德的本体论基 
础，而整个现代哲学、尤其是主体性概念和意识概念以及历史主 
义的疑难都以这种本体论基础为根据。 I ：在 《存在 与时间 > 中称之 
为* 现成在手的本体论 (Qntologie des Vorhandenen )" 

但亚里士多德的哲学在那时对海德格尔在某一点上就不仅仅是 


①我认为对该问题的讨论总是没有切中 要害， 例如 K 1 _欧勒 cOehler ) 
对 R * K _斯帕古 ( Sprague ) 的若作《柏拉图对谬误的利用> 所作的本来很有 
价值的评论 * 桴诺聚 ,1 如 4 年，第 335 页以下， 

@见我的著俘集 I 第 i 卷，第 U & K 以下。 
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对立面，而是他自己哲学意图的寘正保证人 :亚里 士多德对柏拉 
图"一般理念”的批判，尤其是他证明了善与在行动时所需要的 
对善的认识具有相似的结构， 

斯特劳斯为古典哲学所作的辩护中最使我惊奇的地方是， 
他极想把古典哲学理解成一个统一体，这样，在桕拉图和亚里士 
多德之间由于追问善的方式和意义的不同而产生的极端对立似 
乎就不会使他担忧①。我从海德格尔处得到的早期激励对我很 
有帮助，因为亚里士多德的伦理学出乎所料地减轻了深入理解 
诠释学问题的难度。我认为这根本不是对亚里士多德思想的误 
用，而是为我们大家指出了可能的教益，像 亚里士 多德所作的对 
抽象般的批判——无须 y 黑格尔的方式去辩证地发展，也无 
1423须产生像绝对知识概念所代表的站不住脚的结论一一可以随着 
历史意识的产生而对诠释学处境成为决定性的 a 

特奧多_利特 (Theodor Utt ) 在1956年出版的小册子<历 
史意识的重新唤起>中以“历史主义及其对手”为题挑起了一扬 
同克吕格和勒维特（可惜没包括斯特劳斯）的澈烈争论，这使 
我对这一点引起了注意。®我认为，当利特在哲学和历史的对立 
性中看到一种新独断论的危险时，他是正确的。如果道德-政 
治判断的谬论导致了糟糕的结果，那末对一种稳固的、保持不变 
的尺度、“能给行动的人指明方向的尺度”的要求就具有特别的 
力量。追问正当性、追问真正的国家，这些都似乎是人的此在所 
具有的本质需要。此外，一切的关键都在于，这个问题的含义是 


① [在我晟近所写的关于柏拉图的长逋论文“柏拉图和亚里士多德之间 
的善的观念” 海徳堡科学院论文集 h 哲学历史卷，第3集，海德堡，19了8年）一 
文中，我试困消除这一所谓的对立一 L - 斯特劳斯对此也许会感到 非常满 
意。 ] 

② 海德堡年。 
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什么、又该如何提出，以便把问题搞清楚。利特指出，这根本不 
可能指一种可以把需判断的实际政治活动的情况归置于其中的 
—般模式。①我感到他未能利用亚里士多德可以提供的帮勘乃 
是很可惜的事，因为亚里士多德就曾经对拍拉图做过同样的反 
驳 。 

我深信，我们必定能从古典思想家身上学到东西，而且我能 
狠髙地评价说，斯特劳斯不仅提出了这个要求，而且能够通过行 
动多方面地实现这种要求。但我还要提到，我们必须从古典思 
想家身上学到的东西也就是存在于(政治技术） 

和 politikS phronesis (政治实践智慧)之间不可去除的对立。我 
认为，斯特劳斯对此没有足够注意。 

亚里士多德对此能给我们以帮助的无论如何是在这一点 
上，即我们并不坚持自然、自然性和自然法的神圣性，这种神圣 
性只不过是对历史的一种软弱空洞的批判，相反，我们获得了同 
历史流传物的更恰当关系，并更好地把握了存在。此外，我认为 
亚里士多德给我们提出的问题决不可能一劳永逸地解决。情況1424 
很可能总是：亚里士多德弍的批判——如同许多这样的批判 
——在它所说的内容上是正确的，但并不是针对它所对之说的 
对象②。但这已是一个更大的另外的问题丁。 


①“试 图仰望 国家的理念幷按正当拴规范的指示 来謫定 r 何种 
共同亊物的待殊秩序能够帮助普遍实现一肢的要求，这是一和无望的努5? > 
利特在他的一篇題力“论精神科学认识构造中的—般注"这篇文萃中〔写于 
1940年），对于上述问垤作了更为详细的 证明， 

© [参阅我的著作集第1卷，第页注释 ©•] 
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铨释学 

(1974 年） 

检释学 （Hermeneutik ) 是即宣吿、 D 译、阐 
明和解释的技术。“赫尔墨斯” (Hermes) 本是上帝的一位信使 
的名字，他给人们传递上帝的消息 a 他的宣告显然不是单纯的 
报道，而是解释上帝的指令，并且将上帝的指令翻译成人间的 
语苜，使凡人可以理解。诠释学的基本功绩在于把一种意义夹 
系从另一个世界转换到自己的世界。这一点也适合于 
(即"陈述思想”）的基本意义，因为陈述这一槪念本身是多义的， 
包括述说、阐明、解释和翻译，亚里士多德著作 《 解释篇工具 
论> 中的一篇)拫本不是诠释学，而是一种逻辑语法研究,它研讨 
直陈语句(判断)的逻辑结构，并且排斥所有那些重点不仅在 
* 真”的语句。诠释学作为一门技术，自桕拉图①以来并不隶属 
于所有有关思想表达的学问 ★ 而只是属于那种指明君王或宣谕 
官是怎样了解的知 yu 在 《 伊庇诺米篇里，诠释学与占卜术 
同属一类 一 显然是作为一种解释上帝旨意的技术，具有传谕 
和要求脤从的明显双重意义。不过只是在后希腊时期， 

这个希腊宇才用來表示"有学识的解释' WPS 表示 
解释者”或"翻译者”③。但是有一点是很突出的，即 


① 枯拉图 <政治论 >2 S 0 d a 

② 《伊庇诺米篇 176 C 。 

(D 福第欧斯 CPhotios)d 参考文献:& T, 枯拉函，《伊安篮郎 34e) t 法 
律篇 won 
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‘的技术"或诠释学在当时是同圣经学 （ Salcra 】 sf ) hhe ) 联 
系在一起的“圣经 >学是向听众公开表蒔上帝的权威意志。在今 
天科学理论的意识里，这种情况是不再存在了，尽管诠释学褥以 
形成的两种主要形式——法律的法学解释与《圣经》经典文献的 
神学和语文学的解释——仍还包含有原来的规范意义。 

当我们今天讲到诠释学，我们是处于近代的科学传统之中 a 
与这个传统相适应的“诠释学"这个用语的使用正是随着现代方 
法学概念和科学概念的产生而开始的。<诠释学》作为书名第一 
次出现是在1654年，作者是 J * 丹恩豪威尔 （ Dannhauer )。 ① 
自那以后，人们区分了 一种神学-语文学的诠释学和一种法学的 
诠释学。 

在神学方面，诠释学表示一种正确解释 《 圣经*的技术 6 这 
种本身相当古老的技术早在教父时代就被用到方法的思考上, 
这首先表现在奥古斯丁的<论基督教学说 》 里。因为基督教教义 
学的任务就是由于犹太民族的特殊历史(如<< 旧约》 圣经> 从救 
世史方面对它的解释）和^新约>圣经> 中耶稣的泛世说教之间 
的紧张关系而被提出的，在这里诠释学必须帮助并且做出癣答。 
奥古斯丁在 < 论基督教学说 》 中借助新桕拉图主义 的观点 教导灵 
魂要通过语诃的和道德的意义而上升到精神的意义。因此他把 
古代的诠释学遗产概括在一个统一的观点之下。 

古代诠释学的核心乃是寓意解释 Callegorischen Inter ¬ 
pretation ) 的问题 。 这种解释本身相当古老。即背后 
的意思，乃是表汞寓意含义的原本的词。这种寓意解释早在智 
者派时代就已经被习用了，即从这样一个时代开始，那时被认为 
属于冑族社会的荷马史诗的价值世界己丧失了它的约束力，随 

①丹恩豪威尔圣经> 诠释学或<圣经 〗 文献解释方法><1634年） • 
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着民主化，产生了城市，城市的新贵们釆用了旧贵族伦理 学。当 
时表汞这神转变的说法是智者派的教育观念:“奥德赛取代了阿 
基琉斯'以后寓意法特别愼用于希腊化时期斯多噶派对荷马的 
的解释中《教父时代阏诠释学——奥里根 ( Origetis ) 和奧古斯 
丁总结的诠释学——在中世纪被卡西安 （ Cassian ) 加以系统 
化，并进一步发展成为四种字义的方法。 

由于宗教改革时期转向《圣经>的文字研究，诠释学获得了 
—种新的促进，这时宗教改革家用这种方法对教会学说的传统 
及其对 c 圣经 >经文的处理展开了论战。①尤其是寓意方法受到 
他们的抨击，因而出现了一种新的方法学意识，这科意识试图成 
为客观的，受对象制约的，摆脱一切主观意愿的方法。可是中心 
的起因仍是一个通常的想法 * 即近代神学的或人文主义的诠释 
学中所关心的是正确解释那些包含需要重新争得真正权威东西 
的<圣经>经文，就此而言，促进诠释学努力的动机，正如后来施 
莱尔马赫表现的那样，不是因为留传下来的东西难以理解，可能 
造成误解，而是因为现存的传统由于发现它被掩盖了的原始东 
西而破坏和变形了。它的隐蔽的或变了形的意义应当再被探索 
和重新说明。诠释学试图通过返回到原始的根源来对那些由于 
歪曲、变形或误用而被破坏了的东西(如 < 圣经*由于教会的教授 
传统、经典文献由于经院哲学的粗野的拉丁文而被败坏)获得一 
种新的理解。这种新的努力应当力使经典重新有价值，如同我 
们在宣告上帝的某个消息、解释某个奇迹或神律时所做的那 
样。 

但是在近代初期,除了这些事实方面的起因外，也还得有一 


①参阅 K ：« S 尔路德铨释学的 研宄： t 路 m 对发展解释技末的 
想又、 (1920 年） f 以及 G • 埃贝林的续编1：福音教 x 解释，对路德诠释学的硏宄> 
(1042 年），《路德诠释学的开 始*, 跋<神竽院杂志 lfl 5 t 年48期。 
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种形式方面的理由，促使新科学的方法论意识拥向一种一般的 
解释理论，这种解释理论由于其具有普遍应用性而被当作逻辑 
学的一部分来阐述。①在这方面 Chr • 沃尔夫在其 <逻辑学 * 里 
划出一章来写诠释学®确实起了决定性作用 Q 这里起作用的乃 
是一神逻辑-哲学的兴趣，这种兴趣力图以一种普通语义学来奠 
定诠释学的基础。这种努力首先出现在 G * Fr •迈耶 <Meier> 
的<普通解释技术试探以1756年)一书里，迈耶有一个卓越的先 
驱者就是 J • A • 克拉顿尼乌斯 (Chladenms) ③。但是一般来 
说，直到18世纪为止，从神学和语文学里成长起来的诠释学学科 
仍是片断零碎的，只服务于说教的目的。为了实用的目的，诠释 
学曾发展了一些方法学的基本规则，这些规则大部分是从古代 
语法学和修辞学里吸取出来的(奎因梯利安 Quintilian ) ④。但 
整个来说，这时的诠释学只是收集一些本是阐发对《圣经>的理 
解（或在古代文化研究领域对古典著作的理解）的片段解释。 
“ Clavis ” (指南）是当时经常使用的书名，如在弗兰西斯 
( Flacius ) 那里。⑥ 

旧抗议教派检释学的概念词汇全都来自古代修辞学。梅兰 
希顿 (Mdanchthmi) 把修辞学里的基本概念转到用于对书籍 
的正当研究 (bonis auctoribus legendis), 速是划时代的事 
情。所以那种想 M 体理解一切个别的要求回到了以古代修辞 


① L • 盖尔德赛策 ( GeldseUer ) 在迈尔的通解释技术试探> 袁印版 
年）导言中的解释，尤其是第 X 苡以下 * 

© Chi : •沃尔夫^推理哲学或逻辑 >( 2 1 T 32 年)第3部分筚3篇第 T 

③ 克拉顿尼乌斯： 《 正确麻释合理的讲浪和著作导论> <1742年，重印版, 
1 UTD 年） • 

④ 奎因梯利安演说方法>, 

⑤ 弗兰西斯^ ^圣经> 指南> U &6 T 年）或<沦 <圣经> 文字的合理认识》 
U 指南>的一茚分，徳文拉丁文对照本，19邮年重印泯）， 
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学为典范的 caput (整体)和 membra (部 分〉 的关系 & 在弗兰 
西斯那里，这种诠释学当然导致极其对立的应用，因为弗兰西 
期用以反对对 《新约 >著作进行个别解释的教义统一规则强烈地 
限制了路德教派的 原则： ，圣经 》 自身解释自身"，不久后 R * 
西蒙 ( Simon ) ①尖锐地批判了这一点。最后，皁期启蒙运动的 
神学诠释学由于否认灵感说而试图获得理解的一般规则。尤其 
是< 圣经》 的历史批判在当时找到了它的最早的诠释学方面的合 
法根据。斯宾诺莎的<神学政治论 > U 670 年)是重要事件。他的 
批判，例如他对竒迹概念的批判，由于理性的这样一个要求，而 
被认为是正当合理的，即只承认理性的东西，也就是只承认可能 
的东西。但是这种批判同时也包含一种积极的转变，如果理性 
所攻击的《圣经 > 里的那些东西也要求一狩自然的解释的话。这 
就导致转向历史的东西，即从虚假的(和不可理解的)奇迹故事 
到(可理解的)奇迹信仰的转变。 

虔信教派的诠释学与此相对立。 1 这种诠释学自 A _ H * 弗 
兰克 ( Franck ) 开始就把《圣经>经文的解释同有教益的应用紧 
密地结合起来。•兰巴赫 （ Rambach )© 的富有影响的诠 
释学 (根 据马 鲁斯) 把应用的精巧性与理解和解释的精巧性相提 
并论。完全由人文主义的竞争观念而形成的"精巧性”（精致优 
美)一词巧妙地表明，解释的“方法”，如同所有一般规则的应用 
一样，需要判断力，而这种判断力本身是不能又由规则确保 
的。®但后来18世纪的诠释学作为神学仍还经常地寻求与教义 
兴趣的协调(如埃内斯蒂和塞梅勒 h 

只有施莱尔马赫(受 Fr * 施莱格尔的影响）才使诠释学作为 

~① R •西新约>经文批评史> U 680 年<论<圣经> 作者的灵惑> 
U 68 T 年） 4 

②兰巴赫， f 《圣经 >诠释规则*(〖了23年>, 

⑧参阅康徳《判断力批判 年） 第 T 章。 

*713 • 



一门关于理解和解释的一般学说而摆脱了一切教义的偁然因 
素。这些因素在他那里只有在诠释学特别地转向 《圣经 》 研究时 
才附带地得到重视。因而<圣经>经文的正常的基本意思——唯 
有这种意思曾陚予诠释学的努力以意义——退到了次要的位 
置。由于精神的同质性，理解乃是原先思想产物的再生产的重 
复，施莱尔马赫根据一切生命都是个体化的这种形而上学思想 
曾这祥说过。因而语言的作用突出了，而且基本克脲语文学只 
限于书面文宇的那祌局限性 s 施莱尔马赫的诠释学由于把理解 
建立在对话和人之间的一般相互了解上，从而加深了诠释学基 
础，而这祌基础同时丰富了那些建立在诠释学基础上的科学体 
系。诠释学不仅成为神学的基础，而且是一切历史精神科学的 
基础。权威经文的教义方面的前提一由于这种前提，诠释学 
的活动 (包 括神学家的活动和古代文化研究的语文学家的活动， 
但不包括法学家的活动）曾有它原先的调解作用——现已消失 
了。因而历史主义有了独立的道路。 

特别是心理学的解释，在施莱尔马赫之后，在浪漫主义学派 
天才无意识创造活动的浪漫主义学说支持下，成为全部精神科 
学的永远起决定作用的理论基础。这在 H * 施泰因塔尔 （ Stein - 
thal ) 那里已&最有教益地显示出来①，并且在狄尔泰那里导致 
一种试图在理解的和描述的心理学上重新系统地建立精神科学 
概念的想法。早在 A _伯克( 80 € <; 1 ^)的《语文科学辞典和方法 
学> 这部著名的讲演集<1877年)里，新的认识论兴趣就已经变了 
向，在那里伯克规定语文学的任务是 # 对已认识东西的认识％因 
而那种在人文主义时期重新发现的而且一直被仿效的古典文学 
的规范意义逐渐变得夹去历史作用了。馅克从理解的基本任务 


① 施祭 因塔尔，《心理学和语肓科学导沦 > U 8 S 1 牢; >• 
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出发，区分了四种不同的解释 方法: 语法的、文学-类型的、历史- 
现实的和心理-个性在这里，狄尔泰与他的理解的心理学 
有密切联系，可是对于狄尔泰来说，天才历史学家 J _ G •德 
罗伊森由以产生的历史哲学的或历史神学的背景，以及他的朋 
友思辨的路德教派瓦腾堡的约尔克伯爵对同时代人的朴素历史 
主义所作的严格的批判，却有一种持久的魅力这两人都为狄 
尔泰后来开拓新的发展道路作了贲献。在狄尔泰那里构成诠释 
学心理学基础的体验概念 ( Er 】 ebn 〖 sb 奴 riff ), 由于区分了表达 
( Ausdruck ) 和意义 ( Bedeutung ) 而得到充实，这一方面是由 
于受胡塞尔对心理学批判的影响（见其 <逻辑研究> 的 <导论 
1899年）及其柏拉图式的意义理论，另一方面是由于与黑格尔 
的客观精神理论的重新结合3^——这在20世纪产生很多结果。 
狄尔泰的工作被 G * 米施 ( Misch〉、J •瓦赫 ( Wach )、 H * 弗 
雷耶 （ Freyer)、E • 罗特哈克 （ Rothacker >、 O _ F * 博尔诺 
( Bollnow ) 以及其他人更加向前推 i 了，从施莱尔马赫直到狄 
尔泰以及狄尔泰之后的诠释学的整个唯心主义传统都被法学史 
家 E.M 蒂 (Betti )® 所 吸收。 


当然，狄尔泰自己不能真正完成这个折磨他的任务，即把 
B 历史的意识"与科学的求真从理论上加以调和 & E • 特勒尔奇 
的 # 从相对性到整体性”这个公式——这个公式本是对相对主义 
问题的狄尔泰意义上的理论解决——正如特勒尔奇自己的工作 
—祥，仍陷在他所试图要克服的历史主义里，非常引人注目的 
是，特勒尔奇在他的历史主义著作中也总是偏离他的(卓越的) 
历史的解释。反之狄尔泰却试图在一切相对性时后面回到一种 


① 狄尔泰<全集》第4、8卷 <1 S 14 年以后）。 

② 贝蒂般解释学基硪 >(1954 年〉： 《怍为精神科学方法论的一般解 
释学 W 196 T 年）， 
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稳固基础，并提出一秤板有影响的符合生命多方面性的所谓世 
界观的类型学说。当然，对历史主义的这样一种克服，本身也 
包含一些未加反思的独断的前提(虽然不再像费希特那样明确， 
费希特的一句经常被滥用的话“人们选择什么样的哲学，依赖于 
他是一个什么样的人，就是一种明 fi 的唯心主义自白） a 这 
一点，首先在那些后继者中间接地表现 出来： 当时风行一时的 
敎育学-人类学的、心理学的、社会学的、艺术理论的、历史的 
类型学说实际地表现出，它们的富有成果其实依赖于作为它们 
根基的这一隐蔽的教条。在 M • 韦伯 ， E ■ 斯伯朗格 ( Sprai ^ er )， 
Th •利特 （ Utt > ， W •品德尔 ( Pinder ), E »克莱希默 
( Kretschmer)，E . R * 杨恩希 （ Jaensch)，PH * 莱尔希 
( Lersch ) 等人的所有这些类型学里都表明，它们本有一种有 
限的真理价值*但是一旦它们想把握一切现象的总体，想成为 
完整的，它们就立即损害了这种真理价值 a 这样一种想包罗万 
象地 # 扩建"类型学的败法，从本质根据来说只表示这种类型学 
的自我毁灭，即丧失它的独断的真核。甚至雅斯贝斯的<世界观 
的心理学 》 （1919年)也还没有像他后来在他的 < 哲学 >里所要求 
的 (和达 到的)那样完全摆脱韦伯和狄尔泰之后的这种一切类型 
学的问翅。类型学的思考方式其实只是从一种极端的唯名论观 
点来看才是合法的，但是甚至韦伯惨淡经营的彻底唯名论也有 
它的局限性 

以施莱尔马赫的一般基础所开创的这一时期的神学诠释学 
同样也陷入了它的独断论的困境中。施莱尔马赫的诠释学讲演 


① J _ G •费希恃 ( 著作集 I * H •费帝特编辑出版 (1945/40) 第1卷 
第《4页， 

② 参阅 D * 亨利希 ( Heurieh ) t t 马克斯 * 韦伯科学学的统 一* C 1952 

年>» 
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的出版者 Fr •吕克 < Likke > 就己突出强调过神学的因索。 19® 
纪的神学教义学全部返回到旧抗议教派的诠释学难題，这难题 
呈现为信仰的原则。自由主义神学要求对一切教条都要进行批 
判，这种历史要求却以一种愈益增长的无动于衷态度对待这个 
原则。在这方面 ， R •布尔恃 5( Bultmann ) 的诠释学思想—— 
这本应归入反神话化运动里——由于通过了彻底的历史主义行 
程,并在辩证神学 ( K _ 巴特, Banh 、 E * 图尔纳森, Thurneysen ) 
的推动下，在历史的注释学和敦义的注释学之间建立了真正的 
和解,是一个划时代的事件。当然，那种在历史，个性化的分析 
和基督福音的布讲之间的矛盾仍未得到解决。关于反神话化的 
争论，如口 ■ 博恩卡姆 ( Bornkamm ) 以丰富的专门知识阐明 
的①，具有很大的一般诠释学兴趣,因为在这场争论中，教义学 
和诠释学之间的旧的紧张关系在当时的修正中又重新发生丁。 
布尔特曼曾经摆脱了他对唯心主义的神学自我思考，并且接近 
了海德格尔的思想。在这方面 K •巴特和辩证神学提出的要求 
发生了影响，因为他们不仅意识到“上帝讲话的神学问題，而且 
也意识到其中人的问題。布尔恃曼试图找寻一种“积极的'即 
从方法上餌合理证明的、不丢弃历史神学一切成就的解决办法。 
海德格尔< 存在与时间 >(1927 年） 的存在主义哲学似乎在这方面 
为布尔特曼提供了一种中立的人类学的立场，从这个立场开始 
对信仰的自我理解经历了一场本体论的建设®。趋于本真状态 
的人类存在的未采，以及相反的情况，即向世间的沉沦，都可 


① 博思 卡姆： 《有关鲁道夫 • 布尔待隽神学的最近讨论》，栽 （ 神学丛书》 
NF 20(10砧年>第 

② 关于存在主义哲学的这样一种“中立的要求的可疑性 * 可参阅 K •勒 
维特 （ Lbwithh 现象学发展的基本恃征及其与新教神学的关系 h 載 t 神学丛 
书 1 NF 2 C 1 B 30 年）第 2 BMP 』 下，箄333炅以下 * 
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从神学上解释。海德格尔诠释学的成功首先在于他的前理解 
( VojrverstSndni 郎 e ) 槪念。至于这种诠释学意识在诠释学方 
面取得的丰富成绩，我们可以完全不谈 # 

但是海徳格尔时哲学新见解不仅在神学里发生了积极的影 
响，而且有可能首先摧毁那种在狄尔泰学派里占统治地位的相 
对主义的和类型学的顽固基础 。 G • 米施通过将胡塞尔和海德 
格尔同狄尔泰对立起来,重新唤起了狄尔泰对哲学的推动力①， 
这无论如何是有贡献的*尽管他对狄尔泰的生命哲学发墙的设 
想表明狄尔泰最后是与海德格尔对立的——其实，狄尔泰在 
〃先验意识 B 之后重返到生命"立场上，对于海德格尔建立其哲 
学，乃是一个重妄的支持。由于狄尔泰的观念进入了存在主义 
哲学的现象学基础，诠释学的问趙才有了它哲学上的彻底化的 
过程。当时海德将尔有了一个"实存性的诠释学” ( Hermeneu - 
tik der Faktiz 〖作 t ) 的槪念，并为反对胡塞尔的现象学的本质 
本体论，拟定了一项矛盾的任务，即仍然去解释"存在”的"不可 
前思性、 das UnvordenklicheK 谢林)，甚至把存在本身解释 
为"理解"和根据它自身的备种可能性进行自我设计。这里达到 
了这样一个关键点，即诠释学现象的工具主义的方法观必须返 
回到本体论上去。这里理解不再是他人背后的人类思想行为， 
而是人的存在的根本灌动，因此历史性就不再召引历史相对主 
义的幽灵了 e 

但是当后来海德格尔承认他的基础本体论的先验基础是不 
充分的，当"实存性的诠释学”在"转向” ( Kehre ) 思想里转变成 
" 澄明 "( Uchtung ), 转变成存在的 # 此时 此地、 Da > 时，唯心主 
义传统的诠释学问娌再一次经历了危急关头，在《存在与时间> 


① G * 米施现象学和生命 哲学以 1921年) 
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指明了主体概念本体论上在先之后，以及当后期海德格尔在“转向” 
思想里冲破: T 先验哲学反思的框架时，那种机智的辩证法一 
贝蒂曾试图逋过这种辩钲法来证明浪漫主义诠释学的遗产在协 
调主观主义和客观主义方面的合理性——就一定表现为不充分 
的。构成揭蔽 (Entbergung) 和遮蔽 （ Verbergung) 活动空间的 

真理“事件《给予一切揭蔽 一 也给予理解科学的揭蔽——以一 
种新的本体论效价 ( Valenz ) ， 因此传统诠释学的一系列新的何 
題又成为可能了。 

唯心主义诠释学的心理学基础证明是有问題的< 难道廪文 
的意思真是只在于“作者的思想 "(mens auctoris ) 吗？理解 
难道只是原先产物的再生产吗？显然，这神观点对于法学诠释 
学是不适合的，因为法学诠释学曾经起了明显的法权创造性的 
作用。但是人们习惯于把这种作用推给它的正规的任务方面。因 
此科学中的客观性概念要求坚持这种原则。但是这种原则真售 g 
是充分的吗？例如在艺术作品的解释(这些艺术作品在导演、指 
挥甚至翻译家那里本身还有一种实际产品的形式）中？我们有什 
么理由把这种再生产的解释意思同科学的意思分开呢？—种这 
样的再生产是否会是梦游幻想而没有知识呢？这里再生产的意 
义内容确实是不能限制在那种由作者的有意识的意义賦予而产 
生的东 西上。 众所周知，艺术家的自我解释是很成问题的^他 
们的创作的意义仍然向解释提出了一个单义的接近任务。 

关于历史的事件的意义和解释又是怎样呢？同代人的意识 
的显著特征是》他们虽然 # 体验”着历史，却不知道他们的遭遇如 
何。因此狄尔泰自始至终一直坚持他的体验概念的系统绾论，正 
如标准传记和自传对于狄尔泰的历史作用关系理论所说的® * 


① 参阅前 面所引 狄尔泰 着乍第8卷。 
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R * G •科林伍德对实证主义的方法意识所作的机智的批判① 
(这种批判利用了克罗齐的黑格尔主义辩证法工具）由于他的 
"重演 "（ re - enactment ) 理论，也仍囿于主观主义的问题堆中， 
只要这种理论自认为是历史理解的典范，作为对已实行计划进 
行再思考的基础，就是这样。施莱尔马赫曾经选择的要求历史 
学家与他的对象同气质的出路，显然实际上不能继续下去了。这 
意味着过分苛求了历史学家，而且低估了他的任务。 

关于<圣经>的布道意义又是怎样呢?这里同气质概念 (Der 
Begriff der KongenialitSit ) 陷入荒谬，因为这概念召回了灵 
感理论的幽灵 a 但是 《 圣经 >的历史注释学在这里也遇到了限制， 
尤其是与“自我理解”这一根本概念发生抵触。《圣经>的福音意 
义是否必然只是那种由于总结< 新约 > 作者的神学观点而肜成的 
东西呢？所以虔信教派的诠释学 （ A_H •弗兰克，兰巴赫）在 
下面一点上还一直值得我们重视：这种诠释学在其解释学说里， 
除了理解和解释外，还附加了应用，并且因而把 " 著作 # 的当代 
意义明显地突出了。这里隐蔽了诠释学的一个中心动机，即诠释 
学应真正严肃地对待人的历史性。所以唯心主义诠释学确实对 
此要加以清算，尤其是贝蒂通过“意义相应原则 # (Kanon der 
Sinnentsprechung ) 所作的批判。可是只有果断地承认前理解 
概念和效果历史原则，或者发挥效果历史的意识，才可以提供一 
个充分的方法论基础。《新约》神学的规则概念作为一个特例在 
这里找到了它的合法证明。与此相应，新近的诠释学讨论也延伸 
到天主教神学 (G • 斯塔克尔， Stachel ， E * 比塞尔， Biser ) ②。在 
文学理论方面，类似的东西可以以"接受美学” ( Rezeptions 如 t - 

① 科林伍德, < 思想，一篇自传》(19旰年 

② 斯塔克尔_«新诠释学年）, E . 比塞尔： 《神学 语官理论与诠 

释学 K 1 BT 0 年） * 
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hetik) (R . 尧斯， Jauss) 这一名称为代表。可正是在遗个领 
域，限制于方法学的语文学的抵抗却很剧烈 < E*D •希 尔施， 
Hirsch, Th * 西伯姆， Seebohm) ①。 

由于这个问翅，法学解释学的可敬的传 统裹得 了新的生命。 
在现代法权学内这种诠释学可能只起了一个微不足道的作用， 
这好像是自身完善的法权学的一个永不能完全避免的污点 & 但 
无论如何我们必须 看到: 它是一门规范的学科，起着补充法律的 
教义学作用。作为这样一门学料，它执行一个本质上不可缺少的 
任务，因为它可以在已制定的法律的普遍性和个别事件的具体 
性之间弥补那无法取消的空 m —就这方面说，它是更原始和 
更本质的东西。对它的历史的反思®表明 t 理解的解释的问题 
与应用的问通密不可分地联系在一起。这双重的任务自接受罗_ 
马法以来就向法律科学提出了。因为当吋不仅要理解罗马法律 
家，而且也需要把罗马法的教义学应用于近代的文明世界 ® 。由 
此在法律科学内造成一种诠释学任务和教义学任务相当紧密的 
联系，好像神学担负起法律科学的任务。只要罗马法仍然保持其 
法律上的法权有效作用，那么罗马法的解释理论就不可能消除 
罗马法的历史的异化过程年 A* F* J_ 梯鲍特 (Thibaut>® 
对罗马法所作的解释还把下面这一点看作为理所当然的，即解 
释学不仅要能够依据于法律制定者的观点，而且也必须把“法 
律的根据"提高为真正的诠释学规则。——随着现代法律编* 
学的 创立，解释罗马法这一经典的首要任务在实践方面必须丢 


①尧斯作为文艺科学对立面的文学历史>(1打0 年 h 希尔施解释的 
有效性年西伯姆3诠释理性批判 >(1972 年）， 

© 参® C * Fr • 瓦尔希为 C . H * 埃卡德 < Eckard)t 法学诠释学》所写 
的序言 （ iTT 9 年 

® 参阅 P • 科夏克 ( Koachaker 八欧糾私罗马法》(1站&年>. 

④梯鲍持 j 罗马法的逻辑解释理论》 UT 99 年， 3 180&年 ，1 &&T 年里印舨)， 
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弃它的教义学方面的兴趣，并荽同时成为法学史提问的组成部 
分。所以它可能使自己作为法学史奄无保留地适应于历史科学 
的方法学思想。反之法学诠释学作为一门新型的法律教义学的 
辅助学科被放到了法学边缘上。一切法律科学里的诠释学现 
象，作为 I 法律具体化》①的基本问题，当然，就像神学及其持久 
的神话学的任务一样，保留了下来， 

因此我们必须要何一下，神学和法学是否为一般诠释学作 
a 了本质的贡献。当然神学、法律科学和历史-语文科学的固有 
的方法论问题是不足以展开这一问题的^因为这要取决于我们 
能否证明历史认识的自我见解的限制，能否给予教义学解释以 
一种有限的合法性®。当然，科学的无前提性柢念也与此对 
峙®。从这种理由出发，我在<真理与方法 H1960 年)里所进行的 
探究，是从一种经验范围出发，即从艺术的经验出发，这种经验 
在某神意义上一直必须被认为是独断的，因为它的价值要求匍 
要绝对承认，并且不容置疑。这里理解被认为是普遍承认和同意 
的:"理解，这就是令我们激动的东西 B ( E •斯泰格, Staiger )。 可 
是艺术科学或文艺科学的客观性 (作 为科学的努力，这种客观性 
保有它们的全部严肃性）在任何种类的艺术的或诗的经验里本 
是下麋的东西。而在艺术的经验本身里应用却是与理解和解释 
根本不可能分开的。这对有关艺术的科学来说也可能不是没有 
后果的，所以在法学诠释学里有其历代沿袭下来的存在权利的 


① K . 埃吉希 (Engisch> : «当代法律和法学中的具体化观念 > t 见海徳 
造科学院论文集 U 1363 年 

② 参阅 E ， 罗特哈克，<精抻科学的独断思想形式和历史主义问题> 
<1954年>, 

③ 参阳 E ， 斯潘格： * 论科学的无前拥性》,柏林科学院论文集 aB 2 fl 
年），作者证明这一新口号是出自 U 70 年以后的文化斗争，这当然并没有对 
它不受限制的眘這性产生丝毫怀疑》 
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应用结构必定成为重要的 0 即使法律史的理解和法律教义学的 
理解的重新相互接近(从那时开始突然出观)不能拋弃它们的差 
别，正如特别被贝蒂和 Fr • 维亚克尔 （ Wieacker ) 曾经强调的， 
可是整个来说一切理解具有先决条件 ( Voraussetzungshaf - 
tigkeit ) 却可能认为是已证明了的。但这决没有这样的意思，即 
如果精神科学不能被提升到 " 科学％并加入 # 科学的统一％人们 
就必须让精神科学作为一门不糖确的科学继续带着它的一切令 
人遗憾的缺陷荀且偷生。正相反，哲学诠释学将得出下述 结杲： 
只有理解者顾利地带进了他自己的假设，理解才是可能的。解释 
者创造性的贡献永远属于理解的内容本身。这倒不是便那种个 
人的和任意专横的主观偏见合法化，因为这里所说的事情有明 
确的责任界限。但是时代 、文化 、阶级和种族的无法取消的必然 
的差距总是一种给予理解以紧迫感和生命的超主观的因素。所 
以诠释学的问题既在新教科学中(首先在£ • 富克斯和 C 1 _埃贝 
林），又在例如文学批评中，但也在海德格尔哲学思想的继续发 
展中，基本上摆脱了主观的-心理学的基础，并旦转向客观的、 
在效果历史上被谏解了的意义。调解这种差距的基本东西 
( Gegebenheit ) 乃是语言，使用语言解释者(或翻译者)把被理 
解的东西重新表述出来。神学家如诗学家一样，完全是讲语言 
事件。因此在某种意义上诠释学以它自己的道路靠近了那种以 
新实证主义的形而上学枇判为出发点的分析哲学。自从这种哲 
学不再坚持逋过人工符号语言分析讲话方式和弄清一切讲话的 
意义以永远消除“语言的迷惑"以后，这种哲学就不会最终起越 
语言游戏里的语言作用，如维特根斯坦的 《 哲学研究>所曾表明 
的。 K . O •阿 佩尔曾正确地强调说，留传下来的东西的连续性 
通过语言游戏的概念只能不连续地加以描 述①。 如果诠释学通 
过对理解条件(前理解、问题的前行性、每句话的动机史)的反思 
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去克服那种基于所与 这一梃 念的实证主义的幼稚想法，那么它 
同时就表现了一种对实证主义方法观点的批判 ， 在这里它在多 
大程度上进循先验理论的摸式，或者宁可说遵循历史辩证法的 
方案，这是有争论的®。 

无论如何，洽释学有它自己独特的研究对象6尽管它有形 
式普遍性，但它不能合法地归入逻辑 a 它不仅躭每句话的逻辑 
值理解每勻话，而且还把它理解为答复。由于它一定可以得到 
每旬话由其动机史所表现出的意义，所以它就能超出了逻辑上 
可理解的说话内容。诠释学在黑格尔的精神辩证法里就已经是 
基础了，后来被克罗齐、科林伍德和其他人再次提出，并旦被 H- 
利普 (Upp) 根据胡塞尔意向性学说建立的<诠释学 逻辑* 以现 
象学方式加以论证。在英国 J • L •奥斯汀在同一个方向上继 
续发展后期维特根斯坦的转变。一一诠释学与修辞学的关系非 
常紧密，修辞学同它一样都具有即可信的论证 • 修辞学 
的传统(这在德国，尤其在18世纪基本上被中断了）和诠释学的 
传统一样曾经以一种不可理解的方式在美学领域内实际起作 
用， K •多克霍恩 ( Doclthorn) 首先指出了这一点®。因此对于 
现代数理逻辑垄断一切的要求的反抗，也从修辞学和论辩的合 
理性方面开始表现了出来，如 Ch * 佩尔曼 ( Perelman ) 和他的 
学派所作的那样®。 

但在这之后诠释学问越还有一个更广泛方面，即语言在诠 


①阿佩尔维恃根斯坦筘理解问 霱1 载*神学院杂志>1邱&年第 B 3 期第 

© 参阅加 达默尔纪念文集《诠痒学和_证法>(1们0年> 中的论文以及最 
近出版的加达默尔《真理与方法 K 10 T 2 年)第3扳后记， 

③ K •多克番恩 ：UfH •加达默尔<真理与方法书的评 论八格 

廷粮孕报 1 G 66 年第213期* 

④ 参阅 * 哲学、修辞学和论证问題 * 纳汤森和 H W • 约翰斯通主 
编 （1965 年）， 
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释学领域内所占据的中心位 置， 因为语言不仅是一种传达的工 
具——在“象征形式 W 卡西尔 >的世界内——而且也与在交往活 
动中实现自身的理性的潜在的公共性 （ Gemeinsanifceit ) 有一 
种特别的关系，如 R • 赫尼希斯瓦尔德 ( Hbnigswald ) 所已经强 
调过的。诠释学向度的普遒性就是以此为依据^这种普遍性在 
奥古斯丁和托马斯的意义学说里就已经有了，这两人认为必须 
通过事实的意义超出符号(语词)的意义，因而证明了超越文字 
意义的合理性。当然，今天的洤释学将不能简单地跟随这神超 
越，决不使新的寓意法登上宝座。因为这里已经预先假设了一 
种上帝用以与我们讲话的上帝创世的语言。但是我们不能不考 
虑到/意义"不仅已经走进了讲话和著作里，而且也走进了一切 
人的创作活动中，而涂释学的任务就是读出这种意义。不仅艺术 
的语言提出了合法理解的要求，而且一般来说，每一种人类文化 
的创作形式都提出了这一要求。确实，问题还会继续扩大。因为 
有什么不属于我们用摄言作出的世界定向 ( Weltorientierung ) 
呢？人类对世界的一切认识都是靠语言媒介的。第一次的世界 
定向是在学习讲话中完成的1但是还不仅如此，我们的"在-世， 
存在”的语言性最终是表达全部经验范围。亚里士多德表述的 
和 F • 培根所发展的归纳逻辑①，可能不潇足于只作为一种关 
于经验的逻辑 理论， 它需要修正 ② D —事实接近于语言表达 
世界在归纳法那里表现最为明显。一切经验都是在持久的、加 
深我们对世界认识的交往过程中发生的，经验本身是一祌比博 
艾克刻画语文学者事业的公式更加深刻和更加普遍意义上的对 
已认识东西的认识。因为我们生活于其中的传统，并不是仅仅 

①②亚里士多德(后分析篇*第2章第10节 ： F •培粮 t 新工具》第2卷第 
1页以下 ： K • R _波普尔：《研究的逻辑》 C 1&66 年） • 
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由原文和文物构 成的， 传达语言所表达的或历史文献所证明的 
意义的所谓的文化传统。正相反，经常提供〈印 # 流传给我们 
的乃是一个作为开放的整体的在交往活动中经验着的世羿本 
身。凡是世界被经验了、陌生不熟悉的东西被抛弃了的地方， 
凡是产生了明白易懂 JS 解领会和通晓掌握的地方，并且最后* 
凡是成功地把一切科学认识都综合为个别人对个别事物的知识 
的地方，诠释学的努力就取得了成功。' 

所以诠释学这一向度特别关系着已经历了数千年的哲学概 
念的工作。因为哲学中创造的和留传下来的概念词汇并不是标 
志某种明确意义的固定标号和记号，而是在人类通过语言而形 
成的解释世界的交往活动中产生的。这些牴念词汇将被这种交 
往活动继续向前推进、发生变化和日益丰富，进入掩盖着旧关系 
的新的关系里，沉落到半无思想状态，并又在新的怀疑思想里重 
新活跃起来。所以一切哲学的概念工作都以一种诠释学向度为 
基础，这种向度目前人们是以一个不甚精确的词 # 概念史”来标 
志的。 这种方向不是那种不讲事实只讲我们所使用的理解手段 
的第二位的努力，而是我们槙念的使用过程本身中的批判因索。 
那些要求独断的和单义的定义的外行们的狂怒，以及对语义学 
的片面的认识论的单义性幻想，都未认清语言究竟是什么，未认 
识到概念的语言是不能被发明、被任意改变、任意使用和任意丢 
弃时，而是从我们用以进行思想活动的因素中产生出来的0这 
种活生生的思想和讲话之流的僵固的外壳，只有在人造的专门 
术语里才能遇到。但是，这种专门术语也还是被我们用讲话所 
进行的交往活动采用了，而理解和赞同正是在交往活动中才得 
以建立。① 

①参阅加达寂尔 （ 哲学楢念历史筘哲学语言 >，栽北莱因成斯待伐伦州班 
究工作联合会会刊 1 T 0 • 
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诠释学问薙在社会科学的逻辑这一领域里得到了一个新的 
剌激。因为马克思主义的振奋人心的意识形态批判也与诠释学 
对社会科学中存在的朴素客观主义的批判相一致(哈贝马斯 i 也 
可参阔 H • 阿尔贝特的歎烈的争辩①），虽然意识形态批判批驳 
诠释学的普遍性要求为〃唯心主义的％并使用心理分析的模式， 
以便使对法权理解诠释学的社会批判要求合法化 t 自由无拘束 
的理性的讨论应当 # 治愈 # 错误的社会意识，犹如心理疗法的对 
话将病人引回到对话共同体中一样。事实上通过对话而得到的 
康愈是一种突出的诠释学现象，利科尔和 J •拉康 ( Lacan )® 
首先重新讨论了这种现象的理论基础。怛是楮神疾病和社会疾 
病之间这种类推的有效范围却是值得怀疑的© & 

检释学的普遍性依椟于，诠释学的理论的先验的性质在多 
大程度上被限制在它在科学内部的效用上，或者它是否证明 : T 
感觉通性 (sensiis communis ) 的原则， 因而狂 明了将一切科 
学的应用统一在实践意识中的方式 * 诠释学在作如此普遍的理 
解之后又接近了实践 哲学。 在德国先验哲学的传统中间重新饫 
复这种实践哲学，已通过 J ■ 里特 ( RiUer ) 及其学派的工作开 
始了 。哲 学途释学本身就已意识到这一点④。关于实践的理论盛 
然是理论，而不是实眹，但是关于实跃的理论也不是一门 " 技术 # 
或一种使社会实践嵙学化的工作:这就是真理，面对现代的科学 
概念，捍卫这些寘理乃是哲学诠释学的一项最重要的任务 a ® 

① J •哈瓜马斯，《辻会辑学逻辑 K 1 BBT 年 ）》 <诠释学与窟识形态批判》 
( 1971年 >, H •阿尔贝特 八构造 和批判>(1972年>* 

② 利科尔，《论解# • 弗洛伊德研宄 > UB &5 年，德文版 WG 0 年拉 
UU 著作集 M 1& S 6 年 

③ 参阅哈贝马斯 上引书 C 见注②）*诠释学与定识形态批判 ><1& T 1 年 h 

® 参阅里持《 形而上 学和政洽》 ( lflGfl 年〉 以及 M • 里徳尔 ( Riedel ) 编辑 

的《谀复实践哲学 * 第 U 2 卷（1打2/74年>. 

© 加达 酜尔： t 理论，技木、实眹>,见<新人类学>卷 【1 ST 2 年〉 导 
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第 3 版后记 
(1972 年） 
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当我于1959年底写完本书的时候，对于本书是否已经"过 
时”还很不清楚，也就是说，不知道本书对传统历史思想所作的 
清算是否已算是一种多余的工作。一种同历史性相敌对的新的 
技术性浪潮的迹象正在扩展。与此相应，对盎格鲁撤克逊的科 
学理论和分析哲学的接受与日倶增。最后，社会科学，主要是社 
会心理学和社会语言学所出现的新髙涨也弁没有为浪漫主义精 
神科学的人文主义传统预示美好的前景 & 但这乃是我的研究借 
以出发的传统。它勾勒了我理论研究的经验基础一虽说并非 
我理论研究的界限和目标。然而，即使在古典历史精神科学内 
部也不可否认地存在着一种转向统计学和彤式化这种新的方法 
手段的风格转变，以致研究需要科学规划和技术组织的要求不 
容忽视。因接受美国和英国的方法和立场而促成的新的•实证 
主义的”自我确信已经出现 

如果有人因本书的书名< 真理与方法1而抱怨说这里忽视了 
现代科学的方法严格性，那末这显然是一种浅薄的误解。诠释 
学所做的是完全不同的工作，但它同最产格的科学习行决不对 
立。任何有创见的研究者都不可能从根本上怀疑这一看法，即， 
虽说科学的方法纯洁性是不可或缺的，但是与仅仅应用习惯的 
方法相比，倒是对新方法的寻求——它的动力是研究者的创造 
性想象——更构成一切研究的本质*这一点并非仅仅适用于所 
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谓精神科学的领域。 

此外，在 《真理 与方法》中所进行的诠释学反思也完全不是 
—种概念游戏。这种诠释学反思完全是从科学的具体实践中产 
生出来，它对于方法的思考，亦即对于可控制的过程和证伪性都 
1450是不言而喻的。此外，这种洤释学反思也总是由科学实践得到 
证明。如果有人想确定我的工作在本世纪哲学中的地位， 那他 
就必须从以下这点出发，即我力图在哲学和科学之间进行调解, 
尤其是试图在科学经验的广阔领域——虽说我对这些领域只有 
概略的了解——创造性地继续扩展马丁 * 海德格尔所提出的拫 
本问题，这些问题对我具有决定性的影响。当然,这样做需要越 
过科学理论方法论的有限的兴趣域4但这是否可能成为一种对 
哲学思考的诘难？因为这种诠释学反思并不把科学研究视为自 
身目的，而是用它的哲学提问使科学在整个人类生活中的条件 
和界限成为主题。在科学日益强烈地渗入社会实践的时代，只有 
当科学不隐瞒它的界限和它自由空间的条件往时才能恰当地行 
使它的社会功能。对于一个对科学的信念业已达到迷信的时代， 
这只有从哲学方面才能解释清楚 & 以此为根据，真理和方法之 
间的对峙就具有一种不可消除的现实性。 

哲学诠释学就以这种方式加入了我们这个世纪的一科哲学 
运动中，这种哲学运动旨在克服片面指向科学事实的倾向，而这 
种倾向对于新康德主义和当时的实证主义都是不言而喻的。然 
而诠释学也具有科学理论的重要性，因为它通过诠释学反思而 
在科学内部发现了真理的条件性，这种条件性并不存在于研究 
的逻辑之中，而是先于它而存 在的。 这点尤其见于所谓的精神科 
学领域(虽说并非唯有在这个领域中），同精神科学这个概念等 
价的英语词 "moral sciences ” （道德科学）已经指明，这种科学 
是把认识者自身必然隶属的东西作为对象的》 
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在 某神最 终的意义上甚至可以说这也适用于 " 正确的科 
学。但依我看来这里作些区别也是必要的。如果说在现代微观 
物理学中观察者不可能从测量的结果中排除掉，并且必然会出 
现在微观物理学的测量结果的表述中，那末它就具有一种可以 
用数学公式表述的精确可陈述的意义。如果说研究者在现代行 
为研究中发现了能从种族发生史的遗传规定性角度规定他自身 
行为的结构，那末他就可以说学到了某些关于自身的知识，但这1451 
正是因为他用其他的眼光来观察而不是用他的 # 实践”和自我意 
识的眼光来观察，而且他既不屈服于赞誉的激情也不顺从对人 
的贬低。如果与此相反，每一个历史学家自己的立场总是在其 
认识和评价中清楚可见，那末这种论断并不是对其科学性的反 
驳，它根本没有说历史学家是否因其自身立场的限制而误入歧 
途，从而错误地理解和评价流传物，也没有说是否会因为历史学 
家立场的优先选择（这使他能在直接的时间历史经验中观察到 
相似处）而使他能够把至今尚未被观察到的东西显 餺出來 。这 
里我们就处在一种诠释学问题的中心——但这决不是说它不再 
是人们用以判断真伪、消除错误、获得知识的科学方法手段。这 
在"道德"科学和"正确的"科学中决无二致 B 

在经验的社会科学中情况也相同 & 很明显，这里也有一种 
* 前理解"在指导着它的探讨 c 它所涉及的是髙度发展了的社会 
体系，这祌社会体系使历史地肜成而又不可能在科学上证明的 
规范发生作用 & 它所表现的不仅是对象，而且也表现了具有方法 
工作的经验科学合理化的范围。在绝大多数情况下，社会科学 
研究对象的获得总是由于进入了现存社会的功能联系之中，或 
是通过同现存占統治地位的社会关系作对的意识形态批判。毋 
庸置疑，科学研究在这里同样也会导致对社会生活的局郁联系 
相应的科学统治——但同样不可否认的是，它也会被引诱到把 
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其结果外推到更为复杂的联系。这种引诱是很容易发生的，使 
得对社会生活的合理控制得以可能的事实根据同样也是不确定 
的一同社会搏学相迎合的有一种信仰需要，这种餺要严格地 
吸引住社会科学并远远超出社会科学的界限。我们可以以一个 
古典的例子来作解释，即穆勒为了在社会科学中使用归 
纳逻辑而提出的例子，亦即气象学。不仅通过现代数据处理和 
加工而获得的长期的、对更广大空间有效的天气预猁至今只具 
有很小的确定性——就算我们对天气过程有了完全的控制，或 
1#2者更正确地说，我们支配了大 fi 的数据并从而能作出一种确定 
的预告(这从根本上说来并不缺乏>,与此同时总会出现新的疑 
难。对过程进行科学控制的本质就在于，使这种过程能服务于 
任何的目的。这就意昧着将会产生出制造气候的问题、影嘀天 
气的问题，并且由此会产生经济-社会利益的斗争，我们对这种 
斗争从现在的预测学角 度只具 有很少的最初印象，例如有些利 
益集团有时会试图影响周末的夭气预报^在向社会科学的转变 
中，社会过程的 # 可控制性”也必然会转入社会工程师的“ 意识' 
这种意识本想成为 "科学 的"意识但却根本不可能否认自己的社 
会合作关系。这里存在着一种塬自经验社会科学之社会作用的 
特殊 疑难： 一方面存在着把经验-合理的研究成果匆忙地外推 
到复杂情况的倾向，以便能达到科学的、有计划的行动——另一 
方面，社会成员对科学施加的利益压力也在产生着影响，以便按 
他们的意思去影响社会过裎。 

绝对设置“科学"的理想确实有一种强烈的魅力，而这种魅 
力又总是使人认为诠释学反思是站不住脚的。由方法思想所导 
致的观点限制对研究者说来似乎很难被识披的 d 研究者总是指 
向他研究过程的方法正确性，但也就是说 * 他离开了反思这个相 
反的方向。只要他在维护他的方法意识，那末尽管他实际上反 
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思炮进行着研究，他仍然不会使他的这种反思得到系统的意 
识。一种把自 B 理解为科学方法论的科学哲学、一神决不接受 
它不能通过反复过程而确认为有意义的观点的科学哲学决 
不会意识到，正“过这种确认就使它自己处于这种科学之外 
了。 


因此，从根本上说来，同科学哲学进行哲学对话是永远不可 
能成功的。阿多尔诺与波普尔以及哈负马斯与阿尔伯 
特 tsw 的争论很清楚地表明了这一点科学理论的经验 
主义通过把"批判的合理性升为真理的绝对尺度的做法，就 
会把诠释学反思完全合乎逻辑地视为神学的蒙昧 主义。 © 

所幸的是在下面这一点上还存在着一致意见，即只存在一 
种唯一的“研究逻辑 # ，但这种逻辑并不是万能的，因为选定重要 
的问题并把它们列为研究课题的选择观并不能从研究的逻辑中 
获得。值得注意的是，科学理论为着合理化起见而沉湎于一种 
完全的非理性主义，并把通过哲学反思系统组织这种实际认识 
观的做法斥为不正确，它甚至指责持这种做法的哲学说，它使自 
己的论断不受经验的影晌。科学理论没有认识到，正是它自己 
促进了一种充满灾难性的对经验的反对，例如，它使自己不受到 
健全的人类理解和生活经验的影响。当对局部联系的科学控制 
近于非批判的运用时，情况就是如此。例如，期待由专家们来为 
政治上的决策负责。按照哈贝马斯的分析，波普尔和阿多尔诺 
之间的争论有些不尽人意之处。虽说我同意哈贝马斯的观点，即 
诠释学的前理解总是起着作用因而需要反思的阐明。但我是在 


① [ T ， W •阿多尔诺 （和他 人典同编辑出版 >4 t 德国社会学中的实证 
生义争 论>»新维德， ISBfl 年 •] 

© 汉斯•阿尔伯特<论实珐理性 M 9 B 8 年，第1 版， 
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以下这点上同 I 批判的合理性 w 站在一边的，即我认为完全的澄 
清只是一种幻想。 

鉴于这种情况，在此需要重新讨论两个 问鹿: 诠释学反思对 
于科学方法论究竟意味着什么？以及面对理解的传统规定性如 
何担负起思想的批判这一职责？ 

真理和方法之间对立的尖锐化在我的研究中具有一种论战 
的意义。正如笛卡尔所承认，使一件被歪曲的事物重新恢复正 
确的特定结构在于，人们必须矫枉过正 a 然而被歪曲的是事物 
——而并非作为其反思自我意识的科学方法论。在我看来，这 
从我描绘的后黑格尔主义的历史学和诠释学中得到足够清楚的 
表明。如果有人一 E •贝蒂的追随者总是这样①——担心我 
所提出的诠释学反思会使科学客观性烟消云散，那只是一种天 
1454真的误解。我认为阿佩尔、哈贝马斯®和 # 批判的合理性"的 
代表在这里同样盲目。他们全都搞锖了我的分析的反思要求， 
并且搞错了我试图作为一切理解的结构要素加以揭示的应用的 
意义。他们深深玴囿于科学理论的方法论主义之中，因此他们 
总是注意着规则及规则的运用。他们没有认识到，对实践的反 
思并不是技术。 ^ 

我所进行反思的对象是科学本身的过程及其客观性的限 
制，这种限制可以在科学过程本身中观察到（但没有被接受 K 
承认这种限制的创造性意义，例如创造性的前见形式，在我看 
来无非是一种科学正直性的要求，而哲学家必须担保这种科学 


① 我已经在“诠释学与历史 主义％ 我的着作集，第2卷 r 第 38 T 页以下) 
一文中探讨了瓜蒂寓有成果，但却由于热烈的争论而弄错了方向的 研艽， 

② 参阅阿炻尔、晗 瓜马 斯以及其他人在哈瓜马斯编》出版的文集 《 诠释 
学铂®识形态批判以 mi 年）中所写的文章及我在那本文集中的答辩，第283 
一 31 T 頁。 I ：见我的著作集，第2卷，第251苽以下 
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正宣性对于使人们童识到这一点的哲学怎么可以说它鼓励人 
们在科学中非批判和主观地进行工作呢？如果有人倒过来期持 
从数学逻辑中发展逻辑思维，或者从自命为 " 研究逻辑”的批判 
理性主义的科学理论中发展科学研究，那末在我看来同样是荒 
唐的。理论的逻辑如同科学的哲学一样只能满足一种哲学的证 
明需要 * 它同科学实践相比只是次要的。在自然科学和精神科 
学之间存在的所有区别中，实际上只有科学批判方法论的内在 
有效性才是无争议的。即使极端的批判理性主义者也不会否 
认,科学方法论的运用要以确定的因素为前提，这祌确定的因素 
涉及到论题的选择以及探究的立场 # 

依我看来在科学方法论方面所产生浪乱的最后根据是实践 
概念的衰亡。实践概念在科学时代以及科学确定性理想的时代 
夹去了它的合法性。因为自从科学把它的目标放在对自然和历 
史事件的因果因素进行抽象分析以来，它就把实践仅仅当作科 
学的应用<^但这乃是一种根本不需要解释才能的"实践”。于是， 
技术概念就取代了实践衹念，换句话说 <专家的判断能力就取代 
了政治的理性0 

正如我扪所见，这里所痗的问题并不仅仅是诠释学在科学 
中的作用，而是人在现代科学时代中的自我理解。哲学史为这 
个现实问题准备好的最重要的教导之一就在于，实践以及由实 
践所阐明和指导的知识，即被亚里士多德称为 Phronesis 的实 
际聪明或智慧在亚里士多德的伦理学和政治学中所起的作用。 
<尼各马可伦理学》第6卷是引导我们进入这个已被湮没的问题 
的最好向导 6 我想请大家就此问题参阅一本最近的著作，即我 
的"作为实践哲学的诠释学"一文，它收在由 M •里镩尔主编的 
文集 < 实践哲学的 复兴>—书中。①从哲学角度看，从亚里士多德 

① t 实践哲学的复兴*_ 1 UT 2 年[现收入我的著作集第4卷氕 


I 4 S 5 
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a 到 19 世纪初的实践(以及 政治) 哲学传统这个大背景上所表现 
出的即是实践对认识表现了一种独立的贡献。具体的特殊性在 
这里不仅是出发点，而且是一直规定着普遢性内容的因素。 

我们对这个问題是以康德在 < 判断力秕判 > 中陚予它的那种 
形式去认识的。康德在该书中区别了把个别归置于一般之中的 
规定判断力和为既存的个别寻找一个一般概念的反思判断力， 
正如我所认为的，黑格尔曾泾有效地指出，对判断力这两种功能 
所作的区别只是一种纯粹的抽象，而判断力实际上总是兼具这 
两种功能。我们把个别归置于其中的一般正是通过这种归置而 
对自身进行着规定因此，一条法律的法学意义是通过案例才 
得到规定，而规范的普通性从根本上说也是通过具体的事例才 
得到规定^众所周知，亚里士多德走得更远，他甚至从这种根据 
出发把柏拉图的善的理念解释为空洞的，如果人们真的必须把 
善的理念认作最髙普遍性的存在物，部末亚里士多褲这一解释 
确实是芷确的。① 

依靠实践哲学传统能帮助我们用这种方式免受近代科学概 
念的技术自我理解观的影响。伹这并不是我的研究的全部哲学 
1456目的。在我们所处的诠释学谈话中，我若有所失地感到应该追 
随这神哲学 目的。 我于故十年前从主观的“游戏动力"(席勒)领 
域得来并用作 # 审美区分”批判的游戏柢念蕴含着一个本体论问 
题 。因为在这个概念中揉合了事件和理解的相互游戏以及我们 


①关于这点我可以引记我的论文 * Amicus Plato magia arnica verU 
tas " (柏拉图的萌友超过友好的真>,见新版<柏拉图的辩证伦理学》附衆,1时8 
年，以及“抬拉厠未写出的辩证法 1 ^—文，栽*短*著作集>第3卷， t 观念和语 
官>，1911年.[现收入我的著作集，第&卷，第了 1— 页，以及第1四一 U 3 页，也 
可参阅我在海德堡科学院发表的论文“柏拉囷和亚里士多德之间菁的理念％ 
梅逋堡， 19 T 3 年，现收入我的著作集，第 T 卷 J 





世界经验的语言游戏，正如维特根斯坦为了批判形而上学所强 
调的。如果有人不加置疑地接受语言工具化的前提，那末我的 
观点对他就只能表现为一种语言的“本体化' 其实这只是诠释 
学经验向我们提出的一个哲学问題：发现存在于 " 技术的〃科学 
概念之中的本体论含义并使诠释学经验得到其理论的承认。在 
这个方向上必须先进行一种哲学的谈话，这不是为了复活桕拉 
图主义——而是为了重新恢复同柏拉图的谈话，这种谈话将追 
问到已经固定了的形而上学概念之后并直抵其尚未被认识的永 
生。正如维尔 ( Wiehl ) 所正确辿认识 a 的那样，怀特海的 " 柏拉 
图脚注”可以在这方面变得很重要(参见维尔为怀特海 <思想的 
历险> 德文版所写的导言)。不管怎样，我的意图则是，把哲学 
诠释学的领域同柏拉图的——但不是黑格尔的一辩证法联系 
起来。我的<短篇著作集>第3卷的标题已经表明了它所讨论的 
内容： 观念和语言。现代语言研究的确值得我们尊重，但是近 
代科学的技术自我确儐却封闭了它的诠释学度向以及其中所存 
在的哲学任务。 

关于诠释学探究所包括的哲学问题的范围，那本由我编著 
的文集《诠释学和辩证法 >( i 的0年)通过其中各篇文章在备个领 
域的展开对此提供了裉好的介绍。但目前在诠释学方法论这一 
特殊领域中哲学诠释学已成为经常的谈话对象。 

关于诠释学的谈话首先分布在四个学科领域，即法学诠释 
学、神学诠释学、文学理论和社会科学的逻辑，在那些逐渐地变 
得浩如烟海的文献内部让我只举出—些著作，即那些与我自己 
的研究具有明显联系的著作。在法学诠释学中有以下著作： 

弗朗茨 • 维亚克尔 ：* 解释问题以<美茵茨大学谈话录>，第 s 
页以下 ）1 

讳里茨 * 里特纳 （ Rittner ):< 理解和解释^弗赖堡迪斯大 
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学， 14( 1967 年 h 

1457 约瑟夫 •埃 塞尔 （Josef Esser ): «法律判决中的前理解和 

方法 >(1970 年）, 

约金姆 • 胡斯卡 （Joachim Hruschka )； 〃法 律本文 的理 
解％<慕尼黑大学文集>，法学系卷，第22期，1972年。 

在神学诠释学领域中除上面提到的研究者，我还要提出以 
下新的著作： 

古恩特 * 斯塔克尔 （Glinter Stachel) t <新诠释学> (1967 

年 ) j 

恩斯特_富克斯马堡诠释学>(1968年>, 

欧根 * 比塞尔 （Eugen Biser ) t « 神学语言理论和诠释学> 
(1970 年 >* 

格哈德•埃贝林^ «神学语言学 导论以 1971年)。 

在文学理论中，继贝蒂之后首先应该提到希尔施的著作 < 解 
释的有效性 年〉 以及另外一系列极其强调文学解释理论 
中的方法问题的著怍。可参见 S * W • 施密特-柯瓦切克 （ Sch - 
mied-Kowarzik>< 历史科学和历史性载 《 维也纳哲学、心理 
学、教育学杂志>第8期(19砧年)第 U 3 页以下 ; D . 贝纳 ( Benner ) 
《论历 史学科学理论的立场》，载<维也纳哲学年鉴>2 (1969 年）， 
第 玎页以下 。 我在托马斯 * 西伯姆 〈Thomas SeehohmH 诠释 
学理性批判 K 1972 年)一书中发现了对于解释过程之方法的绝 
妙分析，他把所与整体性的思辨概念归到哲学诠释学的名下, 
从而 ii 开了哲学诠释学的要求。 

其他著作还有 , H •罗伯特•尧斯， 《挑 衅的文学史 >(1970 
年）和《审美经验与文学诠释学><1979年），列奥 • 波尔曼 （Leo 
PoIImana )； «文学理论>(1971年>，哈特 ( Harth ), 《语 文学和 
实践哲学 >(1970 年 ） a 
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诠释学在社会科学中的意义首先是由 : T • 哈贝马斯作了批 
判的评价。参见他的报告 # 论社会科学的逻辑*%载<哲学 评论* 

副刊，以及舒坎泊出版社“理论 w 丛书中的文集《诠释学和意识瑶 
态批判 

同样重要的是 < 闭联集 > 杂志发表的法竺克福批判理论同诠 
释学争论的 专刊， 卡尔-弗里德里希 ■ 格鲁德 （ Kar 卜 Frieddch 
Griinder ) 在1970年历史学家年会上所作的讲滇对历史科学的 
—般问题作了很好的概括 [ Saeculum /22(1971), 第101页以下 U 

还是让我们回到科学理论问题上来吧。重要性问題并非仅 
限于精神科学领域。自然科学中所谓的事实并不是指随意测量 
的数值，而是表现为对某个问题的回答，表现为对某种假设的证 
明或反驳的测量结杲。即使是为了衡童某种数值而进行的试验 
也不是由于它最精确地按全部技术规则进行而获得合法性。它 I 45 S 
只是通过研究所处的境况 ( Forschungskontext ) 方才获得它 
的合法性。因此，一切科学都包括着诠释学的因素，正如不可 
能存在抽象孤立意义上的历史问 M 或历史事实一样，在自然科 
学领域中的情况也是如此。但这决不意味着由于这种可能性科 
学方法的合理性就会受到限制。"假设的提出和证明"这一公式 
在一切研究中都存在，它也同祥存在于精神科学之中，甚至也存 
在于语文学之中——当然也存在着以下的危险，即有人会把科 
学方法的合理性当作所"认识”东西之意义的足够 证明。 

一旦我们承认了重要性问題，就再也不可能停留在马克 
斯•韦伯所提出的价值自由的口号上了。盲目的法律哲学 
观不可能满足马克斯 •韦 伯所说的最后目标。于是方法的理性主 
义就在此终结于一种粗糙的非理性主义。如果把它同所谓的存 
在哲学相联系，那么事情就从根本上被颠倒了。其实正好相反， 

雅斯贝斯 [34 C )1 的存在阐明 ( Existenzerhellung ) 概念所指的， 
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正是要使终极决定经受一种理性的阐明——否则他不会认为 
# 理性和存在*■是不可分的，一海德格尔则得出了更为彻底的 
结论，即用价值和事实的区分来解释本体论的困境并消除掉独 
断论的《事实”概念然而在自然科学中价值问题却不起作用。 
虽说自然科学在其特有的研究联系中(如我所提到的）屈从于可 


以诠释学加以解释的联系，但它并未由此趄越其方法的职权范 
围。至多只会在唯一的一点上提出一个类似的问题，即自然科学 
在其科学的探究中是否真的完全独立于研究者作为研究者生活 
于其中的语言世界观，尤其是它是否独立于自己母语的语言世 
界框架。①但从另外的意义上又坷以说诠释学总是在这里起着 
作用。就算我们可以通过一种规范化的科学语言把源自母语的 
次重音过滤掉，但总还是存在着把科学知识"翻译”成共同语言 
的问题，自然科学正是逋过这种翻译才得到它的交往普遍性，并 
从而获得它的社会意义。但这并不是指研究本身,而只是指出， 
研究并不是 " 自主的"，而是处于社会环境之中 A 这对一切科学 
1^9都适用虽舦我们并不想为理解的”科学保留一种特别的自主 
性，然而我们却不能忽视，前科学的知识在这种科学中起着更为 
巨大的作用 & 当然人们也可能以斥骂这种科学的所谓知识的 
*非科学性 '不 能经理性检验等等而自娛，②但与此同时人们也 
就承认这正是这种科学的基本状况。我们也必须提出这一舁议， 
即人们作为非科学性中可信赖的残余而在这种科学上保留下来 
的前科学知识恰好构成了科学知识的恃点，而且这种前科学知 
识远出人们通过人类联系不断理性化所能达到的甚而所想达到 
的东西更重要地规定了人们的实际生活和社会生活 〈包 括推动 

①维纳 •海 森堡总是不断地指出这个问 

© 参见维克多 * 克拉夫特逻辑严密的论文诈为严格科学的历史研宄％ 
现载于<社会科学的逻辑 * 托庇芡编辑出版，第 
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科学的条 件〉。 因为，雉道人们真的愿意让每一个人把社会生 
活、政洽生活以及私人和个人生活中决定性的问题交由一个专 
家去处理？即使是专家对于他的科学的具体运用也不是使用他 
的科学 i 而是用他的实践理性来作决定。为什么说专家的实践 
理性（即使他是理想的社会工程师)就比其他人多呢？ 

如果有人用嘲弄的口气指责诠释学科学，说它用修修补补 
的方式复活了亚里士多德的质的世界观，那在我看来真是暴蒔 
了真情。①我撇开以下事实不说，即现代科学也并非总是运用 
量的操作方式，例如在研究形态的学料中。但我可以援引这一事 
实，即从我们的语言世界定向而落到我们身上的前知识(这确实 
是亚里士多德所谓"科学”的 基础〉 在生活经验被同化、语言的流 
传物被理解以及社会生活在进行的任何地方都起着作用。这样 
—种前知识当然不是对于科学进行批判、审理的法庭，而且它本 
身也受到来自科学方面的批判反对——但它却是并永远是一切 
理解所必须具有的媒介。这样就为理解科学的方法特殊性打上 
了印记，理解科学所提的任务显然是，限制专业语言术语的构 
成，并且不构造特殊的语言，而是造就"共同语言的”说话方式 
也许我可以在这里补充一旬，即使卡姆拉 [341 |和洛伦兹 
提出的 <逻辑学槪论》®要求哲学家在方法上引入”完全可以由1460 
科学检验的陈述作为合法的概念，但它自身也总是由事先作为 
前提设定的语言前知识和必须批判地澄清的语言用法这一诠释 
学循环所补充。对建立这样一种科学语言理想当然不能有所反 


①阿尔伯特的论文，栽《社会科学的 逻辑》 ，第 13 BK . 

© 哈特^德 H 季刊 hlSTi 年9月号，他在一篇扎实的论文中正瑰池 

强调了这一点， 

③取 * 卡姆拉 ， P • 洛伦兹《逻辑学抵沦，合浬说话的預备性训练> 
flfl & T 年）。 
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对，因为这种理想无疑在谇多领域尤其在逻辑学和科学理论颌 
域中作了重要的澄清，并且就它引出负有责任心的谈话而言，在 
哲学领域中也不该对之设置界限。黑格尔的逻辑在一种包罗一 
切科学的哲学主导思想下所作的一切，洛伦兹则在对 # 研究”的 
反思中寻求，并试图重新论证它的逻辑有效性 a 这当然是一项 
正当的任务。但我想辩护的是，从语言积淀的世界解释中浦流 
出来的知识和前知识的源泉，即使在人们认为理想的科学语言 
业已臻于完美时也保持着它的合法性一这也适用于“哲学' 
我在我的书中说到的并尽我可能运用了的概念史解释都被卡姆 
拉和洛伦兹用以下的说法轻蔑地抛到一边，即传统的论坛不可 
能说出确定的、意义清楚的判断。实际情况却不然。然而，能够 
在这样的论坛面前进行辩白，也就是说:并不是发明同新的观点 
相适的语言，而是从生动的语言中取出合适的语言，我认为这是 
—个正当的要求。哲学的语言只有当它使从语词到概念和从概 
念到语词的通道在两个方向上都保持杨通时，它才能满足这种 
要求。在我看来，即使卡姆拉和洛伦兹在维护他们自己的程序 
时也经常求助于语言用法。当然这不是通过逐渐引进概念在方 
法上构造一种语言。但这也是 "方法 ％它能使人意识到概念语 
词中所存在的意蕴，并如我认为的，它也是同哲学的事物研究相 
适合的 方法。 因为哲学研究事物并不仅限于对科学的程序进行 
反思的阐明。它也不在于从我们现代知识的多样性中得出"总 
和 '并把 这种总和知识修饰成一神整体“科学观、哲学必须处 
理的乃是我们世界经验和生活经验的整体——它决不像其他科 
学，而只是像我们在语言中表达出的生活经验和世界经验自身 
所做的那样。我绝没有宣称，这种整体性的知识表现为一种真 
1461正确实的知识而无须在思想上接受愈来愈新的批判。但我们决 
不可忽视这种"知识％不管它以什么彤式表达出来——以宗教 
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的形式或箴言的肜式，以艺术品抑或哲学思想的形式。甚至于 
黑格尔的辩证法——我指的并不是系统地构成哲学证明的方 
法，而是指诈为它基础的概念<这种槪念声称能把握整体)向其 
对立面"转化”的经验①——也属于我们人类经验内在自我解释 
的形式和主体间性的表现 & 我在本书中对这种含糊的黑格尔模 
式作了一种同样含糊的使用，对此现在请参阅我新出版的小册 
子<黑格尔的辩证法，五篇诠释学研究 >，蒂宾根，1971年[扩充的 
第2版，1980年：[，该书包括丁对这种含糊性所作的详细解释， 
但又是一种确切的说明， 

经常有人对我的研究提出以下的责难，说它的语言太不确 
切。我认为这不只是对一科缺陷的揭餺——这种缺陷可能总是 
存在，而且在我看来这是同哲学的概念语言任务相适应的，即以 
牺牲概念的确切羿限为代价从而使它能同语言世界知识的整体 
交织在一起，并且使它保持同整体的生动联系。这就是哲学与 
生俱来的 # 语言困境"的积极含义。在很特殊的时刻和很特殊的 
条件下——这种时刻和条件并不能在桕拉图、亚里士多德，埃克 
哈特大师％ 31 、库萨的尼古拉、费希特和黑格尔那儿找到，而也 
许是在托马斯、休谟和康德那儿发现——这种语言困境将总是 
隐藏在一种勻称的概念体系之中，而唯有在考虑到思想的运动 
时——而且也必然在这种时刻——才会重新浮现。对此可参见 
我在杜塞尔多夫的演讲 # 概念史和哲学语言'③我们在哲学语 
言中所用的并使之达到概念精确性的语闳总是蕴含着客观语 


①波普尔根本没有提出这矜经验，因而他的批判所针对的方法”铱念 
并不适用于黑格尔，参阂什么是辩证法1«，见《社会科学的逻辑 >, E • 托庇茨 
( Topitscli } 编辑出販，第2 们一卽 0页* 

© 栽《北莱茵河-威斯特法伦州矸究协会会刊*第 nu 期 dun 年） m 收 
入<短篇赛作集 h 第4卷,第 1— 16页 | 我的着作集，第4卷; U 
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言”的含义因素,因此它总是保留着某种不合适性。然而在生动 
语言的每一个语词中都能听出的意义联系都同时进入到概念语 
词的潜在意义之中^5对于概念说来，不管怎样使用共同语言的 
1462表达，都无法达到这一点。但这对于自然科学中的概念构成却 
无关紧要，因为在自然科学中经验关系控制丁一切概念的使用 
并使其对单义性的理想负有责任，从而纯粹地制订出陈述的逻 
辑内容 U 

但是，在哲学领域以及一切有前科学语言知识的前提进入 
认识的地方就不一样了。语言在那里具有另外的作用，它并非 
对所与东西作尽可能单义的措称一语言是"自身给出的” 
(Selbst 肛 bend ), 并把这神自身给出带到交往之中，在诠释学科 
学中通过语言的表述并非简单地指示出一种事实情况》这种事 
实情况是我们用其他方式通过检验能达到认识的，相反，诠释学 
总是致力于使事实情况的含义如何显示出来。这就构成了对语 
言表达和概念构成的特殊要求，即要把事实情況得以意指某物 
的理解联系一起指出来 & 因此，一个表述所具有的引申意义并 
不会妨碍它的理解性 (因 为它并未单义地标示出它的含义），相 
反，它强化了自已的理解性，因为所意指的联系怍为整体是在理 
解性中得到的。这里在语词中所构造并且唯有在语词中才表现 
出来的是一个整体。 

按照传统的方式人们在这里看到的乃是一种单纯风格的问 
题，并指出这只是修辞学范围内的一种现象，它是与通过澈起 
情感而达到的劝说有关。或许人们也可以想到现代的美学概念, 
因为自身给出"似乎是一种审美性质，它产生于语言的寓意性 
质。也许人们不会承认其中存在着一种认识因素。然而在我看 
来“逻辑的”和 # 审美的”这种对立是大可怀疑的，只要所涉及的 
是真正的谈话而不是像洛伦兹所认为的那样涉及到对一种正统 
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语言精巧的逻辑构造，我认为去感受在一切特殊语言要素、艺术 
表达等等以及日常语言之中的千扰，这并不是更为低级的逻辑 
任务 P 这就是诠释学的任务，即所谓规定语词合适性这另一抿 
的任务。 

这就把我引到了诠释学的历史< 在我的研究中，对诠释学历 
史的研究本质上是一种准备性的、构成背景的任务，其后果则使 
我的表述呈现出某种片面性。这也适用于施莱尔马赫,我们在吕 
克出版的著作中所读到的施莱尔马赫关于诠释学的讲演，以及 
H • 基默尔编在海德堡科学院论文集中的原始村料（这些材料 
现在附有一个详尽批评性的补遗①），还有牵涉到与沃尔夫和阿 I 463 
斯特论战关系的施莱尔马赫的科学院讲演，这一切材料就其对 
哲学诠释学的理论重要性角度讲都无法同施莱尔马赫的辩证法 
讲演、尤其是其中包括的对思想和说话之联系的讨论相 比拟。 ® 

此外，我们从狄尔泰的作品中又得到新的材料，狄尔泰描 
写了施莱尔马赫的哲学，尤其是相当出色地描绘了这种哲学的 
时代背景即费希恃、诺瓦利斯、施莱格尔的哲学 。 M ■雷德 克的 
贡献在于，他从狄尔泰的遗稿中用详细批判的形式编辑出版了 
狄尔泰的*施莱尔马赫传*第2卷 6 ®狄尔泰对诠释学在17和18 
世纪的前历史所作著名的、但迄今未为人知的描述只是在该书 
中才首次问世(众所周知的1900年科学院院刊对此只作了一个 


① H _基默尔关于 F * D * E ■ 施莱尔马赫<诠释学>出版的说明，并有 
关于日期、更正和说眄的附录，海德堡*19&8年， 

@不幸的是，关于施莱尔马赫的辫证法尽管我们有哈尔帕 （ Halpem ) 和 
奥德市莱希特 < Odeljrecht > 的本子，但尚无满意的阪本，因此约拿斯 ( Jonas ) 
的皈本仍是完全不可抉少的*我们总切地希苗这个抉陷能够得到弥补，尤其 
是在编辑方面因其与尚未得到的关于黑格尔演讲衆的批判性販本具有类似之 
处，因而对它表现出巨太的兴趣。 

③参见狄尔# * 施萊尔马赫传》第2卷,1和2,柏林1866年版， 
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概述 h 该书在来源研究的沏底性、一般历史背景和详尽的描 
述诸方面都使其他著作——不仅我自己千辛万苦写出的小文 
章①，而且也包括约金姆_瓦餘 (Joachim Wach ) 著名的典范 
著作®——显得相形见绌。 

自从卢茨 • 盖尔德塞策 (Lutz Geldsetzer ) 重印了一系列 
诠释学的新材料之后®，我们就可以兩另外的方式来讲扠以往 
的诠释学历史。除了迈耶 ( Meier ) 之外还有一个出自弗兰西斯 
( Flacius )、 卓越的梯鲍特 ( Thibaut ) (他的东西如今已很容易 
阅读 >以及其他一些人——例如受到我髙度重视的克拉顿尼乌 
斯等——的重要时理论阶段。盖尔德塞策对这些新枋料加上非 
常仔细、令人叹为观止的博学的导言。当然，狄尔泰的重点和瓮 
1464尔德塞策在导言中所强调的重点与我自己根据重要的例证、尤 
其是关于斯宾诺莎和克拉顿尼乌斯的例证而提出的重点是非常 
不相同的。 , 

在最近关于施莱尔马赫的研究中也有类似情况，尤其是心 
基默尔、 H _帕茨 (Palsdi) ④的文章和 G •瓦蒂莫 (Vattimo) 
的书。⑥也许我把施莱尔马赫心理学 〈技 术)解释的倾向同语法- 
语言解释的对立划分得过于明但不管怎样这点总是他最 
有特点的贡献，而且也正是心理学獬释才构成了他的学派。对 


①[目前可参阅我和 G • 伯婼 （ Boehm ) 编 辑出版 的《哲学诠 释学诽 
決>,法兰克椹 

® [J ■ 瓦赭 T < 理解， 19 埕纪诠释 学理论史的基本特征>, 3 卷本 ，蒂宾根， 
1 S 2& 年 重申本 ，希尔徳斯海姆 , 〗 966 年 。：1 

m <哲学文献,诠释学丛书 >,1 至4卷，杜塞尔多夫， lfl 65 年。 

© H ■帕茨 〆 神学和敎会>杂志年，第 434—4 T 2 页， 

© G •瓦蒂萁 j 施莱尔马赫是解择哲学家米拉诺，1时8年。 

© [对此参阅 M - 弗兰克 ( FranlO 的著作《个体的一般，施茉尔；赫的 
本文结构和本文解释 >，法兰克楫 
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批我可以根据赫尔曼 * 施泰因塔尔 （Hermann Steinthal ) 的 
例证以及狄尔泰对施莱尔马赫的追随采释除大家的怀疑。 

威廉 * 狄尔泰在我研究的何题中所占的重要地位，以及我 
对他那种一方面站在本世纪的归纳逻辑上而另一方面又维护浪 
搜主义-唯心主义遗产(对于后期狄尔泰来说，这神遗产不仅包 
括施莱尔马赫，而且也包括青年黑格尔）的摇摆不定态度的强调 
都是由我自己研究立场的理论目的所决定的。在这里新的研究 
重点是值得注意的。彼得，克劳塞 (Peter Krausser) 从相反 
的目的追随狄尔泰广阔的科学兴趣并以他的遗稿为材料展示了 
这些兴趣的某些方面 a ①克劳塞借以表现狄尔泰这些兴趣的重 
点当然只会在那些通过狄尔泰在本世纪20年代的后期活动才开 
始认识狄尔泰的一代人令产生 影响。 对于那些早期强调狄尔泰 
对于历史性和把精神科学莫基于自己理论目的上的兴趣的人 
们 * 比如对米施、克罗 图伊森 (Groethuysen )、 斯潘格 (Spran- 
ger ) 以及雅斯贝斯积海德格尔来说，则认为狄尔泰积极地参与 
了他那时代的自然科学，尤其是那时代的人类学和心理学，这是 
不言而喻的 9 克劳塞用一种几乎是控制论分析的手段发展了狄 
尔泰的结构理论，从而使精神科学的基础完全遵照自然科学的 
模式,并且自然是以一#极为模糊的数据为根据，以致每一个控 
制论者都会对之划十 字的。 

M • 里德尔对狄尔泰关于历史理性钧批判（尤其是由布雷 
斯劳时代的著作所证明)所表示的兴趣要远甚于他对后期狄尔 
泰的兴趣，虽说他在重印的<精神科学中历史世界的建立>中展 
示了后期狄尔泰的著作。②他给予狄尔泰的精神科学兴趣以一 


1465 


① <狄尔 泰对有 m 理性 的批判 uuTt ) 年 ）* 

② 舒坎伯 出舨钍 U370 年八 
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神有趣的社会批判重点，并认为狄尔泰的真正关键乃在于他的 
科学理论探究，因此在他看来，人们把狄尔泰作为生命哲学辩护 
人而谴责他的非理性主义就显得纯属误解6这样，由我提出的 
狄尔泰立场的摇摆性，即他在科学理论和生命哲学之间的不定 
性就以对立时意义清楚表达出来 :在垃 些作者的眼中，解放性的 
解释不仅是狄尔泰身上最深层、最强烈的动力，而且说也奇怪， 
也是他身上最有创造性的动力，① 

对我哲学诠释学牴论最重要的异议是，我徒然地要从一切 
理解和一切相互理解 ( Versfdndigmig ) 的语言束缚性中推断 
出认可 ( EfnverstantJnisse ) 的基本意义并由此为着有利于现 
存的关系而证明社会前见乃是正当的。然而，相互理解唯有在 
原始认可的基础上才可能成功，而且理解和解释的任务也决不 
能描述成好像诠释学必须克服流传下来的本文显然的不可理解 
性，甚或克服由于误解而造成的谬论，这些看法都是正确的并且 
在我看来乃是真正的观点。它们对我来说是正确的，这既不是在 
早期临时诠释学的意义上——因为这种诠释学并不对其他的前 
提进行反思，也不是在施莱尔马赫和浪淺主义的传统决裂的意 
义上一-因为对施莱尔马赫和浪搜主义者说来，在一切理解中 
唯有误解是首要的。一切语言的相互理解并非仅以对词义和所 
说语言之规则的认可为前提。相反 * 在一切能够被有意义地讨 
论的东西中，倒是鉴于_事物”许多东西是无可争议的。我对这 
—点的坚持也许会造成一种保守的倾向，并为诠释学反思隐瞒 
了它真正的、批判-解放的任务。 

这里涉及的显然是关键点。对这个问题的讨论首先是在作 
为 # 批判理论”继承者的哈贝马斯和由我为另一方之间进行 


① [ 关于最近的狄尔泰研究锖参闻我的著作集第3卷中的论文 
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的。①双方似乎都同意有某些最终的、几乎未加以控制的前提在 
起作用——虽然在一方，在哈贝马斯及许多追随古老的启蒙运 
动口号一即要通过思想和反思消解掉陈腐的偏见并扬弃掉社 

会特权-的人那边，相信"无约束的对话” (denzwangsfreien I 46G 

Dialog )。 哈贝马斯在这里提出了 # 罪事实认可 p (das kontra - 
faktische Einversfdndnisse ) 的基本前提。而在我这边则相 
反， 是深深的怀疑，即我对幻想的自我过高评价抱有的怀疑，这 
种自我过高评价自以为能够衡*哲学思想在社会现实中的作用 
―换句话说：我反对同人类情感的感情动力相比对理性作不 
现实的过高估价。如果说我对于诠释学和意识形态批判之间的 
争论不带着修辞学所起的重大作用就不可能思考，那末这并不 
是文学上的偶然事件，而是对一种系统整体深思熟虑的勾勒。 

马克思、毛[泽东 ] 和马尔库塞——人们可以在今天的墙报 
上发现他们被这样地列在一起——之所以广为人知确实并不是 
由于 " 合理的无约束的谈话 w …… 

把诠释学实践及学科同一门可学的纯技术（不管它叫作社 
会技术抑或批判方法)相区别之点在于，在诠释学实践中总有一 
种效果历史的因素在共同影响着理解者的意识 & 这里存在着一 
种根本的转折，即被理解的东西总是发展一种有助于形成新信 
念的信念力。我并不否认，当我们想理解的时候必须努力同自 
己的意见保持距离。谁想理解，谁就不该对他理解的对象先持 
赞同态度。但我认为，诠释学经验告诉我们，这种批判性的努 
力总是仅仅在有限的范围内才产生作用 6 我们所理解的对象也 
总是在为自己说话。向一切理解性开放的诠释学宇宙的全部财 


①[参间文集 《诠释 学和意识形态批判> 以及我的著作集第2卷第4部 
分“埭编”里的文窣， ；[ 
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产就建筑在这个基础上。话释学宇宙旣然把其整个活动范围都 
投入游戏，从而也强迫理解者把自 a 的前见置入游戏。这就是从 
实践并且唯有从实践才能使人得到的反思的好处。语文学家的 
经验世界以及我高度注意的他们那神"趋向本文的存在” (Sein 
zimi Texte) 实际上对于同人类实践整体交织在一起的诠释学 
经验说来只是一个片断和一种方法上的解释地域 a 虽说在这中 
间对写成东西的理解具有特別的重要性，但它只是一种后来的 
并因而是派生的现象 a 诠释学经验实际上就同理性生物的谈话 
预备状况 (Gesprachsbereitschaft)— 样宽广。 

我发现我们没有认识到以下事实，即诠释学领域其实是诠 
释学和修辞学分享的领域:令人信服的论据的领域 (而并 非逻辑 
强制性领域)。它就是实践和一般人性的领域，它的活动范围并 
不是在人们必须无条件地服从的“铁一般的推论”力发生作用的 
1467领域，也不是在解放性的反思确信其“非事实的 认可〃 的地 
方，而是在通过理性的考虑使争议点得到决定的领域。正是在 
这里,讲话艺术种论证技巧(及其沉默的自我思虑)才得其所哉。 
如杲说讲话术同样企求情感(这点自古就是如此)，那它也决未 
因此就脱出了理性的领域。维柯正确地賦予它一种特有的价值： 
Copia, 即丰富的观察角度。如杲有人（比如哈刃马斯）认为修 
辞学具有一种强制特性，因而我们为了能进行理性的无约束的 
谈话就必须抛弃它，那在我看来真是太不符合事实了^这样做 
不仅低估了巧于辞令和剥夺理性能力的危险，而且也低估了用 
语辞进行相互理解的机会，而社会生活正是建筑在这神理解的 
基础之上。一切社会实践一也许也包括革命实践——投有修 
辞学的作用都是不可想象的正是我们时代的科学文化才把它 
显示出来。它为人类相互理解的实践提出了不断增长的巨大任 
务，把任何时代科学控制事物的特定领域组合到社会理性的实 
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践之中:现代大众媒介就在此出现 了。 

如果在修辞学中只看到一种纯粹的技术，甚至只看到一袢 
操纵社会的工具，那就贬低了修辞学的意义。其实修辞学是一切 
理性行为的本质方面0 * 里士多德就没有把修辞学称作技术而 
是叫作力 ( Dyjiamis ), 因此它也属于对人的一般规定，即人是 
一种理性生物。我们这个工业社会所发展出的对公众意见有计 
划地进行组织也许具有很大的影响领域并继续为社会操纵眼务 
^—但它并未穷尽理性论证和批判反思的领域，而社会实践正 
占有这些领域。 0) 

对这种实际情况的承认当然是以以下观点为前提，即解放 
性反思的概念具有极大的模糊不定性^这里涉及的是一个扑实 
的问题，即对我们的经验作适当的解释^理性在我们人类实践方 
面究竟起着何种作用？不管怎样它总具有一般的反思形式。这 
就是说，它并非只是努力运用理性手段以达到预设的目标和目 
的。它并不是限制在目标合理性领域。在这一点上诠释学和意识1468 
形态批判一样都是反对"科学理论"的，因为科学理论业已把它 
的内在逻辑和研究成果的应用当作社会实践的原则。诠释学反 
思同样也使人意识到目标，但这并不是在预先认识那种事先设 
定的最髙目标 〈对手 段的目标合理性的反思乃追随这一目标)的 
意义上。这是一种谬误，它来湄于技术理性在该领域中的 应用， 

即只考虑选择正确的手段,而把目标当作业已预先决定了的。 

从暈终的意义上说，一切社会实践总有某些预先决定的因 


①我认为 c _銀尔璺 （Pemlmau) 和他的学生们的研宄对于哲学诠释学 
作出了极有价值的贡献*尤其是他的 ( 论证的持征> (与 L* 类尔布莱希特-梯 
特卡合著)以及最近出版的*论证的范围> (上述两部赛作均在布魯塞尔太学出 
版社出坂）[还可參阅 C * 佩尔曼的新书 t 新修辞学和人性 一 修辞学及其应用 
论文集 >r 多待菜希特、波珩钡、伦敢 年: I * 
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素，例如无论个人或社会都旨在追求"幸福'这似乎是具有明 s 
合理性的自然说法。但我们必须承认康德的观点，即作为想象力 
之理想的幸福乃是缺乏一切固定的规定性的。但我们实际的理 
性需要却要求我们在考虑目标时使用如同我们考虑与目棕相适 
应的手段时那同样的确定性来思考，这就是说，我们在行动时要 
能够意识到另一件行动的可能性，并把一个目标隶属于另外的 
目标之下。我们并不是简单地把社会生活的现存秩序作为前提， 
并在这种既存范围内形成我们实际的选择，恰好相反，我们随着 
自己所做出的每一次决定就处于自己方式的后果之中》 

同结果相联系，这当然属于理性的目标，但也同样属于不断 
合理地追求有限目标的技术目标。但只有在可以技术地控制的 
目标合理性之外它才正确地在实际经验中发挥作用。结果在这 
里不再是选择手段的自明的合理性，为了中止这种观点，马克 
斯*韦伯在社会政治行动这个极度失真的领域中进行了不懈努 
力 U 其实这里涉及的是意愿能力的结果。谁处于真正的选择状 
态，谁就需要一种首要的尺度，以便他在这种尺度的控制下进行 
他得出决定的反思。这种反思的结果又并非仅仅是把某矜考虑 
正确地置于主导的尺度之下。凡对我们作为正确的东西，它也在 
规定着尺度本身，这并不是说获得的决定就是由此而预先定奸 
了，而是说由此就使对确定行为目标的决定本身得到了构成 a 
1469于是，结果在这里最终就意味着连续性 ( KontinuitU )， 唯有这 
种连续性才使得自身同—性充满内容。这就是康德的道德哲学 
反思以相对于一切功利主义-技术性的计算而作为道德规律的 
形式性质起作用的真理。 

但是我们可以遵照亚里士多德以及—种延伸至今的传统而 
从这种对^芷确"的规定中引出一幅正当生活的图景，而且我们 
肯定会赞同亚里士多德的观点，即当我们遇到“枇判的”决定时》 
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社会地预先形成的榜样总会不断继续地得到规定——直到我们 
不可能再意识到其他的规定性，亦即我们的 "伦理 ”对我们成了 
第 二“自 然于是，个人的榜样和社会的榜样就这样地构成 
着,而正因为如此，年轻一代的理想才相对于老一代人的理想而 
得到 改变， 以便重新通过自己行为的具体实践而在自己的活动 
空间和目的关系中继续规定自己，即确立自身。 

那末解放性反思又在何处发挥作用呢？我可以说，当然是 
到处都发挥着作用，它消解了旧的目的观，从而又使自己体现在 
新的目的观里。它只服从历史生活和社会生活本身的进步规律 
如果解放性的反思想考虑一种实现了的反思观念，以便在这种 
观念中使社会从经常的解放过程中——社会在这种过程中摆脱 
传统的束缚而构成新的联系有效性——提升到一种最终的、自 
由和合理的自我占有，那我就认为它是空洞的和非辩证的。 


如果我们把解放说成是通过意识而从强迫中解脱出来，那 


这只是一种很相对的说法。解放的内容依赖于它所涉及的是何 
种强迫。正如我们所知，个体心理的社会化过程总是同排除本能 
和放弃欲望具有必然联系。人类的社会和政治共同生活是由社 


会秩序组织起来，这种秩序又对何为正确构成决定性的影响， 
在个体心理的领域可能存在某种神经官能的歪曲，它使固有的 
社会交往能力成为不可能。这里我们可以通过解释和意识来消 


除掉交往千扰的强制性。实际上它的作用不外是把受干扰的人 
重新引回到社会的正常世界中* 

类似情况也存在于社会-历史生活中 5 在那里控制的彤式也1470 


①参见我的论文论哲学伦理学的可能性”，栽 c 短篇著作集 》第1 卷，第 
ITfl 页以下[目前可参阅 a 世间有否尺度\第1和第2部分，觅《哲学评论 >31 
(1 B 84 年），第 1 S 1— ITT 页和於 (1&&& 年)，笫 1— 2&页], 
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可能使人感到是种强制，而对这种强制的意识就意味着唤醒那 
种同普遍性新的同一的欲望。黑格尔对实证性的批判——对基 
督教、德国宪法、残余封建主义的批判——就是对此梹好的例 
子。但我认为这种例子并不能证明我的批判者假设的看法，即 
对现存统治关系的意识总是起着一种解放的作用。意识也能帮 
助通过权威而形成的行为方式转变成规定着自己自由行为的主 
导观念 ( LeitbildeO 。 对此黑格尔也是一个极好的例子，这个 
钶子 只是对这种预先设定的想法来说才显得是复旧的。实际上， 
传统一并不是作为过去流传下来的事物的保卫者，而是作为 
道德-社会生活的继续创造——总是依据于自由的意识^ 

凡可以归属到反思的东西与被预先成型所规定的东西相比 
总是有限的。同人类有限性的实际情况相对立的是盲目性，它 
导致启蒙运动的抽象口号和贬低一切权威一如果认为承认这: 
种状況就会导致在政治上采取保卫现存关系的立场，那就是一 
种严重的误解 * 实际上所谓进步或革命一~^如同保守一祥—— 
如果都要求一种抽象的、预定的神圣知识，那就只是一种纯粹的 
夸夸其谈。也许在革命环境中出现的罗伯斯庇尔、抽象道徳家 
一一即想按照他们的理性重新安排世界的人——会贏得人们的 
赞同。但这些人显然已经寿终正稷。如果有人把一切反思的辩证 
性质及其同既存物的关系同整个启蒙运动的理想相联系，那我 
只能把它看作是精神充满厄运昀混乱。在我看来，这就同那种认 
为个体是生活在对其动力和动机有完全意识和控制之中，因而 
个体可以达到完全合理的自我解释这种理想一样地荒唐 a 

唯心主义同一哲学的意义概念在这里显然也是危险的。它 
把诠释学反思的范围缩小到所谓的“文化流传物”，这似乎继承 
了维柯的观点。维柯只认为由人制造出的东西才可能被人理解。 
但作为我研究中心课题的诠释学反思却试图证明，这样一种意 
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义-理解概念是错误的，而且我也必须在这一点上限制维柯的 
著名定义 & ®我认为阿佩尔和哈贝马斯都坚持这种唯心主义的1471 
意义-理解概念，这同我的整个分析手法不相吻合。我把我的研 
究指向其"意义 w 对概念性的理解来说是不可穷尽的艺术经验， 

这决非偶然。我通过审美意识的批判和对艺术的反思——而不 
是直接通过所谓的精神科学——发展出一种普遍的哲学诠释学 
立场，这决不意味着要避开科学的方法要求，而是对诠释学问题 
所占据的领域的首次测定，这个领域不能用任一种科学来标志 
而只能用诠释学领域来标志，它把先于一切科学方法需要的前 


定领域暴》在光天化日之下。因此,艺术经验在多重意义上都是 
很重 要的。 艺术作为我们审美教化意识之内容所要求的时间优 
势又是如何？难道这里不会引起一种怀疑，即这种意为艺术 
的审美意识——如同提升为伪宗教的 w 艺术”概念一样——是否 
缩减了我们对艺术品的经验，就像历史意识和历史主义缩减了 
历史经验一样？这两者不是同样的情况吗？ 

这个问题也同样表现在克尔凯郭尔的“同时性 n 概念上，这 
+概念当然不是指历史再现化 （ VergegenwSrtigung 〉 意义上 
的普遍同在 ( Allgegenwart ), 而是提出了一个我后来称之为 
# 应用的任务为了反对波曼 ( Borraann ) 的反驳，我想对这一 
观点作一下辩护，即我提出的同时性与审美共时性的区别是在 
克尔凯郭尔含义上的区别，尽管这自然是另外一种概念使用。① 
如果说克尔凯郭尔在其日记中写过 * 同时性状态是被完成的 • 
(wird zuwege gebracht ), 那末我也说过类似的意思，我的原 
话是〃完全被中介 * (total vermittelt ), 亦即达到直接的同在 


①[参间我的著作集，第 i 卷，第24頂以下，] 

© 现在载 （ 诠释学和宸识形态批判>，哈贝马斯编辑出版，第 S 8 苽以下 • 
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( Zugleichs e 〗 n ) fl 当然，对于听到过克尔凯郭尔在反驳中介 H 
( Mediation ) 时所用的语言的人说来，我的说法仿佛退到了黑 
格尔。我们在这里碰到了黑袼尔体系的封闭性为一切研究所准 
备的典型困难，即要与黑格尔体系的槪念力量保持距离。我和 
克尔凯郭尔都遇到这同样的困难,.而我则试图借助于克尔凯郭 
尔的概念表述自己同黑格尔的距离。因此我首先求助于黑格尔， 
以便在反对历史观的夭真的非概念性中强调诠释学关于当时和 
1472今天进行中介的度向。我在这个意义上让黑格尔与施莱尔马赫 
相逋。①实际上我跟随黑格尔关于精神历史性的观点还要更进 
一步。黑格尔的 # 艺术宗教"概念所指的就是引起我对审美意识 
的诠释学怀疑的东西;艺术并非就是艺术，而是宗教，是神性的 
显现，是神性本身的最高可能性。如果一切艺术都被黑格尔解 
释成某种过去的东西，那它似乎也就受封历史地回忆着的意识 
所关注^因此，艺术作为过去的东西就获得了审美共时性，对 
这种联系的认识为我提出了诠释学的任务，即把真正的艺术经 
验——并不是被体验为艺术的艺术——通过审美无区分概念而 
从审美意识中划分出来。这在我看来是一个正当的问题，它并非 
产生于对历史的崇拜，而是在我们的艺术经验中不可忽视的。 
把"艺术"着成原本对一切时间都是现代的——无历史的——或 
者看成为历史的教化体验，这种两分法乃是错误的，黑格尔是 
对的。因此我现在不能跟从奥斯卡•贝克尔的批判®，正如我 

① [参阅我的著作集，第1卷，第 inKPJTd 

② 我认为 ，H • 库恩的 t 艺术炸品的本质和作用年）就受到这神 
抽象地划分宗教和艺术的阻码 。相反 ，我认 • 本亚明虽然也承认艺术具有 
彻底的过去性[当他谈到艺术品的“影确力” （ Aura ) 的时候]，但他认为艺术品 
在其可以忮六地复制的时代具有一科新的政治作用•这种作用完全改变了艺 
术的窓义，特奥多 • 阿多尔诺在桉的<美学》—书中针对这神作用提出了中肯 
的反对意见 * 

@ c 哲学评论>，第] LD 期，第225—237页 6 
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们不能踉从某种只在有限范围内才有效的历史客观主义一样 I 
诠释学的综合任务一直存在。也许有人会说，它更符合克尔凯郭 
尔的伦理研究而不是他的宗教研究。波曼在这一点上也许是正 
确的6但是伦理研究在克尔凯郭尔处不也同样占有某种概念的 
优势地位？它虽说也向宗教转化，但只不过是为了"使人注意' 

如今，黑格尔的美学重又受到高度重视。我们有理由说*对 
宁审美性的超时间要求和艺术作品和世界的历史—度性之间的 
冲突，黑格尔的美学代表了至今为止唯一现实的解决，因为它 
把两者放在一起思考，并由此使艺术成为完全 # 可以回想的％ 

这两者在这里显然联系了起來：自从基胬教出现之后，艺术犹再 
也不是真理的最髙方式,再也不是神性的启示 ( OHenbarkeit )， 

并从而变成了反思艺术——另一方面，精神所进展的阶段，即表 
象、概念、天启宗教和哲学却趋向于把艺术仅仅作为艺术来把 
握。从反思艺术到艺术反思的转化，以及两者的互相渗迸，在我1473 
看来并不是磨平不同点(维尔），①而是构成了黑格尔观点客观 
可证明的内容。反思艺术并不是艺术时代的晚期，而已是从艺术 
向知识的转化，唯有这样艺术才成其为艺术。 

这里出现了一个通常总被人忽视的特殊问题，即在艺术殿 
堂的等级中，语言艺术的标志是否就在于它指出了这神转化。 

R * 维尔®令人信服地指出，在构成戏剧艺术核心的情节 
( Hanmung ) 概念中 t 可以发现通向辩证思维剧作艺术的联系环 
节。这确实是黑格尔含义深刻的观点之一，它在他美学的槪念体 


① R * 维尔，“论黑格尔美学范畴的憤节概念 、载* 黑格尔研究第 ft 
期，特别 参觅第 13& 页， 

② [参阅我的论文“论诗艺术对探求真理的贡 KT 短篇著作集>，第 i 
卷，第 21 B — 227页 ，我的 著指集，第8卷）_“哲学和诗短 S 著作集 >，第名 
卷，第页，我的著作集，第 B 卷 h 以及最近发表的“黑格尔艺术体系 
中的诗见（黑格尔研究 >21(1886 年） •：！ 
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系中闪闪发光。我觉得同样值得注意的是，这种转变在语言性首 
次出现时亦即在抒惰诗中就已存在虽说抒情诗中并未表现情 
节，而在人们今天称之为“语言情节"的东西中 （它 也适用于抒 
情诗)也并未出现情节性，这就在一切语言艺术之中构成了语词 
所具的谜一般的容易性——这种容易性是同绘画艺术必须借以 
实现的材料的抵抗性相对而言的——从而人们根本不可能想到 
这样一种说话居然也叫情节。锥尔说得对，抒情诗是纯粹语言 
精节的表现，而不是对以语言情节的璲式出现的情节的表现胃 
(就如戏剧）。但这就是说 t 语言在这里作为语言而出现， 

于是语词和摒念的关系就开始起作用，这种关系先于维尔 
所提出的戏剧和辩证法的关系正是在抒情诗中涪言才以其 
纯粹本质出现，因此在抒情诗中语言的一切可能以及概念的可 
能性好像都被包藏在那里。当黑格尔认识到，语言性同其他艺术 
材料"的区别就在于整体性时，他就已经认识到这根本观点。 
这是一个曾经促使亚里士多德把某种特有的优势归于倾听的洞 
1474见一尽管注视在自然意义上具有许多优势，因为倾听接纳了 
语言并因此而接纳了一切而不仅仅是可见物。 

黑格尔当然没有特别指出抒情诗的这种语言优势。他过多 
地受到以歌德为代表的自然性理想的影响，因此他把抒情诗仅 
仅当作内在性时主观表达。实际上抒情诗的语词是绝妙意义上 
的语言4这尤其表现在，抒情诗的语词能被提髙到纯粹诗的理 
想。这点虽然不属于辩证法的发展了的形式——就如戏剧所做 
的——但却可以属于作为一切辩证法之基砘的思辨性。无论在 
思辨思想的语言运动抑或“纯 "诗软 的语言运动中精神的自我出 


① C 参闻我的著作集第2卷论文本文与 解铎％ 并参阅本书 I 第330 
页以下 J 
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现都得到了实现。阿多尔诺曾经也正确地看到在抒情诗的表述 
和思辨-辩证表述之间的亲缘桂。——而首先马莱麦 (MaJlar- 
me) 自己就曾经这样说。 

还存在着另一种同样含义的证明，这就是各种不同形式的 
诗歌可被翻译的层次性。维尔取自于黑格尔的 - 情节”的尺度与 
这种尺度几乎是对立的。毋庸争议的 是:抒 情诗越是接近纯梓诗 
的理想，它就越难于翻译：声音和意义的互相交织显然在这里 
达到不可消解的程度。 

至今我在这个方面进行了深入的研究，当然我并不是唯一 
这样诈的人 e 威莱克-伐伦 (We】lek-Warren) 所使用的“外延的 • 

内涵的 w (denotative-connotative) 的区分要求作更详细的分 
析，我在对各神语言方式作分析时首先注意的是文字性对于语 
言的理想性所具有的意义。保尔 • 利科尔最近在类似的思 
考中也得出了同样的结论，即文字性证明了意义的同一性并从 
说话者的心理因素摆脱出来这就从事实本身解释了一颃便 
说一下——为什么继施莱尔 马鳑之 后的诠释学、尤其是狄尔泰 
尽管预先接受了心理学的规定，但却不采用浪溲主义把诠释学 
建基于生动的对话的观点，而是返回到旧检释学所强调的*用 
文字固定下来的生命表达 B 。 与此相应，狄尔泰在诗歌解释中看 
到了诠释学的凯旋，相反，我却把“谈话作为语言相互理解的 
结构加以揭示，并把谈话描述为问答辩证法 a 这也完全证明了 
我们 A 趋向本文的存在\ —件本文在我们作旃释时向我们提出 
的问题，只有当本文被当作对某个问题的回答时才能被人理解。 

语言艺术品处于突出地位并不是没有根据的。它在某神裉1475 
本的意义上——这同 G 语诗的历史问题完全无关——是作为文 
学的语言艺术。我把这种本文称作 * 非常时”本文 a 

我几年来一直所作的研究，以及我在各种尚未发表的讲演 
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("画和词* V 诗的存在 "，论 词的真 理 # ，哲学的、诗歌的、宗教 
的讲 演") 所研究的就是非常本文的特定诠释学问题 b 这样的本 
文把纯粹的言语情节固定下来，并同文字具有一种非常的关系。 
语言在这种本文中的存在使它同所与物的认识关系消失了，就 
好像在谈话中与既存物的交往关系消失一样^这样，我曾经发展 
到概念表达的视域构成和视域融合这神一舷诠释学基本境遇也 
就同样适用于这种非常的本文。我根本没有否认,艺术品在它的 
时代和世界中的表达方式 • R • 尧斯称为它的 # 消极性”①> 
也规定了它的意义，亦即规定了它如何向我们说话的方式。这 
就是效 果历史 意识的要点，即把作品和效果作为意义的统一体 
进行考虑。我所描述的视域戤合就是这种统一的实现形式 * 它 
使得解释者在理解作品时不把他自己的意义一起带入、就不能 
谀出作品的本来意; U 如果有人 U 为，我们可以通过历史-批判 
方式 # 打破”理解的循环 （例如 基默尔新近所说〉, ® 那就误解了 
这种诠释学基本结构 。葬 默尔所写的不过是海镲格尔所说的“吊 
手淨夺亨字进入循环'也就是说，不要把时代秩序搞错了或 i 
合自己的前意见。构成一件本文的历史视域就已经 
是视 域融合 * 历史视域不可能只为自己设定，在最近的洤释学 
中这就是所谓的前理解的问题。 

然而在非常本文中还有另一种需要进行诠释学反思的因素 
在起作用。直接现实关系的 “取消 ( Auslalir (英语地区以及唯 
名论传统的思维观和语言观对这种现象有一个很有特色的用语 
叫作"虚构”)实际上并不是取消的表现，也不是语言情节之直接 
1476性的削弱，恰好相反，这正是它 # 非常的 " 实现。在所有的文学中， 

① H • R * 尧斯, * 作为挑«的文学史 >( lfl 7 C 年 K 和 * 审矣絰验与文学诠 
释学 > f 法兰克祺， 19 TB 年: !• 

② H * 基 K 尔, t 精神科半对社会的意义 >,1& T 1 年，窜页以下 • 
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这一点也适用于其中莳包含的* " 收件人 ( Adresse )' 但它指的并 
不是某个通知的收件人，而是指今天和明天的接受者。虽说古 
典悲剧是为某种固定场景而写作并在某种社会时代演出，但它 
并不像戏剧道具那样只是被规定为某种一次性的运用，或者在 
此期间停留在库房里等着新的运用。古典悲剧能够重复上演并 
经常作为本文被阅读，这当然并不是出自历史的兴趣，而是因 
为它一直在说话。 

促使我把审冬寧完全规定为效果历史范畴的并不是某种古 
典性内容法规。我只是想用这个范畴来标志艺术品、尤其是非常 
本文相对于其他可理解和解释的流传物所具有的特殊性。我所 
提出的问答辩 ffi 法在这里并不是没有用的，但它也对自己作了 
修正:本文被理解成对之回答的原来的问题在此(就如上面指出 
的)就从其起源上具有自在的起源优越性和自由。这当然不等于 
说 4 " 古典作品^只有在毫无指望的协议中才能接近，并要求一种 
和谐、宁静的“一般人性 " 概念。说作品"说着话％只有在它“本来 
地”说话的时候，亦即*就像作品自身向我说话"那样才叫“说着 
话 '这 当然不是说，这样说话的作品须得按一种超社会的规范 
概念进行衡量，恰好相反，这祥说话的作品就设定了一个尺度。 
这里存在着一个问题。本文被当作对之回答的本来的问题在这 
种情况下就要求一祌意义同一性，这种同一性一直调解着原先 
和目前的距离，我在1969年的苏黎世讲演*诗意物的存在”中己 
经指出了这种本文所必需的诠释学区分。① 

我认为诠释学观点对于今天的美学讨论乃是不可缺少的。 
正好是在**反艺术”成为一种社会口号，通俗艺术 (Pop Art ) 和 
观众一起参与的锇情滇出 ( Happening ) 业已流行，而在传统方 

①覓“真理和诗\载《时间转折点》年〕汲 I 收入我的赛作集第8卷: 1* 

*765 * 



面又在试验那些背离作品和作品统一性传统观点并企图摆脱理 
解单义性的艺术形式的当口，诠释学反思必须询问，这种要求具 
有什么意义。回答将会是，只有当可同一性 ( Identifi ^ ierbar - 
keit >、 重复性 ( Wiederholung ) 和直得 重复性 ( Wiederholungs - 
wiirdigkelt ) 被封闭在这样的创作中的时候，诠释学的作品概 
1477念才得到它的完成，只有当这样的创作作为它所想成为的作品 
而服从诠释学的基本结构即把某物当作某物加以理解的时候， 
理解力的形式 ( Auffassungsform ) 才不会对它成为彻底新的 
东西^这种“艺术"实际上根本没有同自古就力人知的流动的艺 
术形式(例如艺术舞蹈)相区别，它的等级和质董要求也就在于， 
那根本不可能重复的即兴演奏 ( Improvisation ) 应该是“好的”， 
这就 是说： 它可以理想地重复并在重复时证明其为艺术。这里 
就同纯粹的绝招和变戏法的小节目具有严格划定的界限 & 即使 
在这些绝招和小玩艺中也有某种东西被理解。它可以被把握、 
被模仿。它还可以成为精湛的和优秀的。用黑格尔的话说，则它 
的重复就会"像拆穿把戏的戏法一样乏味”。从艺术品到小玩艺 
的转变经常发生，而同代人常常不知道，某种作品的魅力究竟是 
惊奇造成的魅力还是艺术充实所造成的魅力。艺术手段也经常 
被用作为单纯实用的手段，例如在广告艺术及其他商业郓政治 
宣传的形式中 D 

我们称为艺术品的东西同这种艺术手段的功能保持着区别。 
虽说神的雕像、赞美诗、雅典的悲剧和喜剧都属于宗教文化序 
列，而每一件“作品”又都本源地属于某种已过去了的生活联系， 
但所谓审美无区分理论却认为，这样一种过去的关联性就包括 
在作品本身之中。即使在这些艺术品起源的时候它也把它的"世 
界"包括在自身之中，因此它所指”的就是自己，就是菲迪亚斯 
的離像，埃斯库罗斯的悲剧和巴赫的合唱曲。艺术作品统一性 
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的诠释学构造相对于艺术活动的一切社会变动是恒久不变的 a 
这在资本主义时代把艺术提升成为文化宗教的情况下也适用。 
就连马克思主义的文学观也必须记住这种恒久不变性，正如卢 
奇•哥德曼 （Lucien Goldmann ) 正确地强调的艺米并非 
就是社会政治意志的一种工具——只有当艺术是真正的艺术 
时，艺术才记录了一种社会现实，而当艺术被当作一种工具时， 
艺术就记录不了一种社会现实。 

为了超越同资产阶级的文化宗教相适应的美学概念并且不 
再捍卫古典的理想，我在我的研究中使用了诸如“蓽仿” （ Mi - 
代表 "( Repdsentation ) 等“古典的"概念。人们 
曾经把这理解成向业已被现代艺术观所接替的柏拉图主义的回 
归。但在我看来却并非如此简单。作为一切蓽仿表现之基础的 
重认 ( Wiedererkerniung ) 理论只表现了正确把握艺术表现之 
存在要求的最初暗示 a 亚里士多德虽然从认识的愉悦引出艺术 
的摹仿性质，但他却用下述说法来表示诗人与历史学家的不同， 
即诗人并不把事物表现为它所是的样子，而是把它表现为它所 
可能是的样子。因此，他赋予诗软一种普遍性，而这种普遍性同 
古典主义華仿美学的实体形而上学毫无关系。亚里士多德的概 
念构成揭示的是可能性领域以及对现实性的批判领域（对此古 
典喜剧确实给予我们强烈的趣味），并无可争议地向我显示了诠 
释学的合理性一虽说在亚里士多德的理论中仍然同许多古典 
主义的蓽仿埋论有联系。 

然而我必须打住。正在进行的谈话要避开确定性。如果有 
人自夸他能够或必须说出最后的语词，那他就是一个坏的诠释 
学家。 


①哥德*^辩证研宄>，1968年。 
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汉斯-格奥尔 格 • 加达默尔自述 

生于19⑼年2月11日 • 

(截 止于195 年） 


1918年，我从布雷劳斯一所旨在培养神学精神的文科中学 
毕处，此时正值第一次世界大战最后一年，我开始准备进布雷劳 
斯大学继续深造，当时我还根本没有决定，日后我要走上—条从 
事专业哲学研究的学术道路。 

我的父亲是个自然科学工作者，虽然对于他自己的专业学 
得很出色，但对于书斋知识却深表厌恶。在我的童年时代，他曾 
试图用各种方法来引起我对自然科学的兴趣，但他不得不大失 
所望因为从我学习一开始就清楚表明 * 日后我将与“空谈的教 
授们 w 站在一起。虽然他让我自己选择自己的路，但他终其一生 
对我的选择却极不满意。 

在当时，投身于学术研究就像走上一条溲长的历险之路 。开 
始时各门学科对我都有吸引力，对每门学科我都想尝试一下。如 
果说在最后占上凤的却不是我的文学的、历史的和艺术史的爱 
好，而是 哲学的 兴趣，那么这与其说是我从一神兴趣转到另一种 
兴趣，毋宁说这正是一条逐渐深入专业学术研究的道路。第一 
次世界大战及其后果给徳国生活带来一片迷惑，在此迷惑中要 
想深信不疑地与现存的传统保持一致，已实属不可能。正是这 
种不知所措的处境成了伲使我进行哲学研究的动力， 


* 此处年份与目录中年份不统一，但原书如此 * 一译者 
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当然，就是在哲学领域内，我们这些青年入也显然不可能筒 
单地继续老一代人所创造的传统。新康德主义在当时虽然仍具 
有一神真芷的、虽说并非毫无争议的世界意义，但它如同自由主 
义时代自负的文化意识及其以科学为依据的进歩信念一样在世 
界大战的枪炮声中被砸得粉碎。我们这些当时的年轻人都试图 
在一个失去了方向的世界中找到一个新的定向。当时我们实际 I 4 S 0 
上被限制于德国内部的矛盾之中，痛苦和新尝试,贫穷无望和青 
年人的不屈不桡的求生意志彼此进行着斗争。当时的文化明显表 
现了这种状况，在生活和艺术领域中占统治地位的是表现主义 
( Expressionismush 尽管自然科学继续在蓬勃发展一这尤 
其是因爱因斯坦提出的相对论而引起轰动，但在那些限制亍世 
界观的学术和科学领域内却充斥着一种真正灾难性的声调，这 
种声调广为流传，并促使人们同旧的传统决裂。德国唯心主义 
的崩溃[这是保尔 • 恩斯特 〈Paul Ernst ) —部当时被人广为引 
用的著作的书名]只是其中的一种声调，它表明了当时学术界中 
的新的时代感。另一种流传更广的声调表现在奧斯瓦尔德•斯 
宾格勒 c 西方的没落书引起的轰动效果，这部出自科学和世 
界史幻想的罗曼史 " 既使许多人为之着迷也受到许多人的痛斥 w 
' 一-最后，一种世界史声调的表现就像一种固有的推动力一样 
引起人们对于近代的进步信念和它引以为荣的成就理想的怀 
疑。在这种情況下，一本完全可以说是二流水平的著作却对我 
起了非常革命性的影响。这就是特奥多•莱辛 〈此 人在后来更 
为馄乱的年代里可能被纳粹分子暗杀〉的书《欧洲和亚洲》，该书 
用东方的智慧对整个欧洲的思想成果提出了疑问，这本书使我 
第一次对自己通过出生、教养、学校和周围世界而在其中成长的 
全部境域感到怀疑 a 于是我开始了自己的思考。著名的作家们 
对我起了某种最初的导向作用。我还记得托马斯•曼的 《一个 
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不问政治的人的观察 > 当时对高年级学生产生的巨大影响。他 
在 < 托尼奥 • 克勒格尔> 一书中把艺术和生活对立起来的狂热做 
法曾深深地打动了我，而赫尔曼•黑塞 （Hermann Hesse ) 早 
期小说中的伤感的调子则曾使我着迷。 

理査德 * 赫尼希斯瓦尔德是引导我进入概念思维艺术的第 
—人，他的精雕细琢并富有文采的辩证法，荩管有着某种单调 
性，却捍卫了新康德主义的先验唯心论立场以反对所有的心理 
主义。我曾经速记并整理过他的讲课"认识论的基本问题\现 
在我把这两份手稿都留给了由汉斯 • 瓦格纳 （Hans Wagner ) 
所建立的赫尼希斯瓦尔德档案馆。他的讲课乃是对先验哲学的 
一个卓越的导论。所以我于1919年带着某种淮备去了马堡。 

在马堡我很快就发现自己面对了新的研究经验。马堡与那 
1481些大城市里的大学不一样，这个"小 # 大学当时具有一种真正的 
学院生活，亦即洪堡所称的 u 观念 生活％ 并旦在哲学系里每一门 
学科和每一个敎授都有一个"圈子％以致人们被卷入到多方面 
的兴趣之中。当时在马堡正开始批判历史神学，这种批判是紧 
接着巴尔特的^罗马书 > 评论 * 通过所谓的辩证神学来进行的， 
当时在年轻人中间愈来愈剧烈地展开了对新康德主义学派的方 
法主义的枇判并且被胡塞尔的现象学描述理论所吸引。但在这 
一切之中首先是生命哲学对我们的整个世界观起了影响，而生 
命哲学之所以有这么大的作用则是因为背后有轰动欧洲的弗里 
德里希•尼采与此相咲系 * 年轻人纷紛研究历史相对主义何 
题， 这个问题开初就是由威廉*狄尔泰和恩斯特•特勒尔奇讨 
论的 a 

对此还要特别提到的是，当时在诗人斯忒芬•乔治周围的 
—批人也开始挤进丁学术闔子。主要是弗里德里希 * 贡多尔夫 
(Friedrich Gundolf) 最有效应的最吸引人的诗作，他用诗把 
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—种新的巧妙的感性带入了科学界。从这个诗人圈子中产生出 
的作品，如贡多尔夫的书和恩斯特*贝尔特拉姆 (Ernst Bert - 
ram ) 论尼采的书，沃尔特斯 ( Wolters ) 的修饰学小册子，萨林 
( Sa 】 ifi ) 的如结晶般的精致作品，特别明显的是埃里希•冯 * 卡 
勒 （Erich von fcahler ) 对马克斯_韦伯"作为天职的科学”著 
名演讲所作的慷慨激昂的攻击都是独特的、巨大的挑畔。这是 
一种坚决的文化批判的呼喊。但是与另一方面的同样的声调 
——虽然由于像我当时那样的一些初入学术之门的青年人具有 
的典型的不满，这种声调也找封了某些听众——不同，人们在这 
里却有一种实有所物的感受。在这些通常是单调的宣言背后存 
在着一种力量。像乔治这样的诗人用他诗文的麇力以及他个人 
的魅力居然能对人产生这样巨大的影响，这对那些喜欢思考的 
人是一个永久的何题，而且对于哲学研究的摒念游戏也是一种 
永远不会被人完全忘却的纠正。 

我对于艺术经验居然会与哲学有哭这件事当然不可能无动 
于衷 # 艺术可能是哲学的真正工具，而不是它的骄傲自负的敢 
手，这是一个真理，这个真理为直到唯心主义时代终结为止的德 
国浪渎主义哲学提出了它的内容广泛的任务。黑格尔之后时期 
的大学哲学因其未能认识到这个真理而日趋衰落 • 对于新康德 
主义以及迄今为止的新实证主义情况也是同样如此，正是我们 
的历史遗产向我们表明，应该重新掌握这个真理^ 

历史相对主义的杯疑对于哲学的概念的真理要求提出了根 14 S 2 
本性的疑难，如果我们引用艺本真理去反驳这种怀疑，这显然不 
是一个令人满意的答复。 一> 面，这种艺术证明过于强烈，因为 
没有人想把科学的进步信念延伸到艺术领域中去，弁且我们既 
不会在莎士比亚身上发现超出索福克勒斯的进步，也不会在米 
开朗琪罗身上发现超出菲迪亚斯的进步。另一方面，艺沭证明 
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又过于软弱，因为艺术作品不给概念表现其所体现的真理。不 
管怎样，审美意识的教化形式 ( BUdungsgestalt ) 都像历史意识 
的敎化形式及其在 " 世界观中的思想的教化形式一样是苍白无 
力的。这并不是说艺术，或者说同历史的思想传统的接蝕，会失 
去它的魅力。相反，艺术的陈述如同大哲学家的陈述一样都会 
唤起一种对真理的模糊而又不可抗拒的要求，这种要求决不可 
能通过 " 问題史”而取消，也不会屈眼于严格科学和方法进展的 
规则。在一种新的克尔凯郭尔热的影响下，这种要求在当时的 
德国被称为 " 生存论的”（ existenziell ) 要求这里所涉及的真 
理并不能在一般的陈述或知识史得到证明，而是通过自身体验 
的直接性以及自身存在的不可替代性而得到证明。陀思妥耶夫 
斯基首先为我们指出了这一点。当时，几乎在每张写宇台上都 
有时罨一时的红皮的陀思妥耶夫斯基小说闪闪发光 a 凡_髙的 
信，克尔凯郭尔批判黑格尔的《非此即彼》等著作都吸引着我 
们，而在我们生存义务的大胆和冒险背后一这是对我们文化 
知识的浪渎主义传统的一种几乎看不见的威胁一则是弗里德 
里希 • 尼采这个巨人，他用其令人兴奋的批判对一切、包括所有 
自我意识的幻觉都作了批判 a 当时何处有这样的用其哲学力董 
激起这种反叛热情的思想家呢？ 

在马堡学派中也反映出这种新的时代感*首先，马堡学派 
杰出的方法论者保罗 • 纳托普在其晚年试图用音乐的狂热探究 
原始图腾 ( Urfconfcreten 〉 的神秘的不可说性，并且在柏拉图和 
陀思妥耶夫斯基、贝多芬和拉宾特拉纳特•泰戈尔之外唤進柏 
罗丁和埃克哈特大师一直至贵格会教徒——的神秘传统，他 
的那种音乐的狂热留下了深刻影响，同样，马克斯 • 舍勒尔作为 
客座教授也以巨大的魔力展示了他深刻的现象学天才，并在新 
的、人们未曾料到的领域中证明这种天才。另外也有尼古拉* 
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哈特曼的冷静的洞察力，尼古拉 * 哈特曼这个具有令入难忘的 
冷峻性格的思想家和学者曾试图用这种洞察力通过批判性的论 
证来摆脱自己以前的唯心主义的立场。当我撰写我的论桕拉图的1招3 
薄士论文井且于192绅取得博士学位的时候，我还很年轻，我当时主 
要受到尼古拉•哈特曼的影响，而这种影响同纳托普的唯心主 
义风格的系统正处于相对立的状态。当时我们期待着一种新的 
哲学指向，这种指向尤其是同含糊而又充满魔力的"现象学”这 
个词联系在一起的。但是，在胡塞尔一尽管他运用他所有的分 
析天才和孜孜不倦地进行插述的耐心在不停地寻求最终的证据 
——除了打上了新康德主义印记的先验唯心主义之外并未能找 
到更好的哲学依据之后，帮助我们思维的工具究竟来自何方？海 
德格尔带来了这种工具 4 —些人从海德格尔那儿理解丁马克思 
是怎么回事*另一些人从他那儿理解弗洛伊德是怎么回事，而我 
们最后则从他那儿认识了尼釆是怎么回事。我本人从海德格尔 
身上认识到在由黑格尔所写的、由新康德主义的问题史所详尽 
摘述的哲学史失去了它的 fundamentum inconcussum (牟固 
的基础），即自我意识之后，我们现在才开始能眵“重新学习"希 
腊人的哲学思维。 

至此我才对我所喜爱的东西有了某种预感——当然，我并 
不喜欢一种新的、包罗万象的系统思想。克尔凯郭尔对黑格尔 
的批判令人难忘。我在保罗 • 纳托普70诞辰的纪念文集中写了 
一篇题为"论哲学中的系统观念"的文章，第一次提出了我的这 
样一种想法，即要把哲学重新还原于人类存在的基本经验，只有 
这些人类存在的基本经验才能解释一切历史主义 d 这篇文章属 
于我的不成熟之作，但也是我从海德格尔身上获得新的倾向和 
启发的 证据。 当然也有人把这篇文章当作我反对先验唯心主义 
转向海德格尔的先期行为一但从历史角度看这是根本不正确 
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的。 这种说法的正确之处至多就在于，我于 1923 年夏天在弗赖堡 
同海德格尔呆在一起度过的几个月，如果没有作了充分准备的 
话，是根本不可能导致这样一种“启发' 但不管怎样，正是依锥 
海德格尔，我才能同马堡的老师们、纳托普的包埂万象的系统结 
构以及范畴研究的素朴的客观主义保持了距离。但那篇 
文章却明了我那时的莽撞。 

当我有了更多的认识之后，我才学会了保持沉默。当我在 
1928 年取得大学授课资格时，除了前面提到的那篇文章外，我只 
于 1923 年写了一篇论哈特曼的"认识论的形而上学”的逻各斯文 
章，这篇文章同样也可以算作鲁莽之作，我把它作为哲学论文发 
表了。在此期间我还研究了古典语文学，我在保尔_弗里德伦德 
尔 (Paul FriedMnder) 的语文学讲座里写了“亚里士多德的告 
诫和亚里士多德伦理学的发展史 考察％ 后来我把它改成了一篇 
论文， 理査德 * 海因茨 (Richard Heinze) 把这篇文章收入《赫 
5484 尔墨斯》中——它可以说是一种对耶格 (Werner 以 ger) 的批 
判％ 53 ,它后来的绪果使我在语文学家圈子里得到承认——虽 
说我是以海德格尔的学生而著称的 & 

那么，究竟是什么原因把我和其他人吸引到海德格尔的身 
边呢？当然，当时我还不知道。今天看来是因为:正是在海德格 
尔那里哲学传统的思想文化 (Gedankenbildungen) 才具有丁 
生命力，因为它们可以被理解为对现实问题的回答 # 揭示这些 
思想文化的产生历史可以使这些问题具有某些不可避免的因 
素。被理解的问题不可能简单地视为我们的知识。它们变成了 
我们自身的问题。 

虽然在问题中重新认出自身的问题也是新康德主义问题史 
的要求，但要在不断更新的系统的联系中去重复这个超时间的 
“永恒的”问题的要求却是不可证明的，而且实际上这个极为幼 
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雅的 “同 一”问题是从唯心主义和新康德主义暂学的破烂中偷来 
的。相对于这种所谓的起时间性，历史-相对主义怀疑论的异议 
就显得较为可信和无可辩驳。只有当我从海德格尔那儿学会把 
历史思想带入重新对传统提出疑问的活动中时，才使得这个老 
问题变得可以理解、充满生机，从而使它变成了自身的问题。我 
以此所描述的就是我今天称之为诠释学基本经验的东西。 

海德格尔以强烈的感情召唤希腊哲学，这给我们产生了深 
刻的澎响 & 但我们却不知道希腊哲学并不是他自身问超的范例 
而是反例，海德格尔对形而上学的摧毁不仅对近代的意识唯心 
主义产生作用 I 而且也对其在希腊形而上学中的根塬发生了作 
用0他那彻底的批判使神学的基督性和哲学的科学性都产生了 
疑问6学院哲学用某种生疏了的康德式或黑格尔式的语言进行 
思考，并且总是力图不断地结束或克眼先验唯心主义，相对于这 
种苍白无力的学院哲学，则柏拉图稆亚里士多德对于那些不相 
信学脘哲学的体系游戏的人——即使是以现象学的本质研究或 
以问题史为依据的范畴分析用以进行理解的那种问题、范畴、价 

值等这些开放体系的形式-下子就显得像是哲学的保护 

神。我们可以从希腊人身上学到，哲学思维并非必然要服从以 
一种最髙原理的形式建立起來的体系性的指导思想才能执行解 
释的功能，相反，哲学思维总是受到某种指导的支覎：它在对原 
始的世界经验继续思考的时候必然要透彻地思考我们生活于其 I 4沾 
中的语言的概念力和直观力。我认为这就是拍拉图对话的秘密 
所在。 

当时，在德国研究柏拉图的学者中坐头把交椅的是尤利乌 
斯 • 斯坦彻尔 （Julius Stengel), 他的研究也显示出同样的倾 
向，因为他面对自我意识的疑难一当时的唯心主义及其枇判 
者都陷入了这种疑难——却在希腊哲学中观察到了 “主观性时 
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抑制 w (Abdampfmig der Subjektivitlit )。 我也有同惑，而且 
在海德格尔开始教我之前就把这一点视作希腊人神秘的优点， 
因力希腊人出于对思考的自我遗忘的热情以过分纯洁的态度投 
身于思想的运动。 

出于同样的原因，我很早就对黑格尔产生了兴趣，因为我觉 
犸黑格尔也像希腈人一样，而且我也只是如此地理解黑格尔。至 
少我觉得他的<逻辑学>真正具有某些希腊人的纯洁态度 t 并且 
在天才地，但也有点儿糟糕地编辑的<哲学史讲演录1中为我提 
供了一座通向并非历史主义的、而是真正思辨地了解柏拉图和 
亚里士多德思想的桥梁 9 

但我最重要的思想则学自于海德格尔，首先要提到的是192 
年我在弗赖堡参加的戋于尼各马可伦理学第六卷的第一次研讨 
班 & 那时 Phronesis , 亦即 # 实践理性 "的 德行，一种 alio eido 3 
gnoseos , 即"另一种类型认识"的德行，对我还是一个充满魔力 
的字眼，这种实践理性引出了一种直接性的东西，就如海德格 
尔有一天曾分析过技和实践智慧 （ Phronesis ) 的 
区分并对 《 Ph ron 3 se 5 s de ouk esti lethe w © (合理性决不包含 
遗忘性>解释道，这就是良知' 但这种出于教育本能的夸张却 
标出了一个重要的出发点，后来海德格尔在<存在与时间》中正 
是由此出发力重新提出存在问题作了准备，我们可以想到像 
有良知 # ( Gewissen - Habenwollen ) 这样的术语 1 ⑽。 

我当时根本不知道还可以用完全不同的方式去理解海德格 
尔的*见，亦即在一种对希腊人进行秘密批判的意义上去理解 
海德格尔的意见。于是犹有了这样的话，只有作为一种不受遗 
忘性威胁的认触陡性 （ Wissens - GewissWit ) * 希腊思想才能 


①[参阅 w 实践知识”，见我的著作集第5卷，第2扣一248炅*] 
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思考良知这一人类原始的现象。一一我正是通过海德格尔富有店发 
性的意见才发现了一条道路去把陌生问题变成自己的问题，并 
且认识到概念具有的前把握性 （ Vorgreinichfceit )。 

我从海德格尔那里受教的第二个要点是，海德格尔通过亚 
里士多德的著作(在一些私人的会晤中）向我表明所谓亚里士多 
德的“现实主义”的说法是毫无根据的，而且亚里士多德依据的 I 486 
正是柏拉图同他的苏格拉底的后继者所给予的同一个逻各斯基 
樹 U 几年之后海德格尔一在我作的一次试讲性的讲座之后 
——与我们争论说，这个柏拉图和 亚里士 多德所共有的辩证哲 
学思维的新基础不仅承载了亚里士多德范畴理论，而且还可 
以区分出亚里士多德的号 ( Dynamis ) 概念和辱々 ( Ener - 
geia > 概念 [瓦尔 特 * ^skcWalter Brijclcer 〉^ 来^他论亚 
里士多德的著作中详细研究了这个问题]。 

我就是这样首次实际地进入了诠释学的普遍领域。 

但我当时并未淸楚地认识到这一点满只是后来才逐渐认 K 到， 

这位给我们造成压力的亚里土多德本人并没有直接讲出新的思想， 

尽管他的概念楮确性以我们不曾料到的方式適过宣观、经验和接近 
事实而达到无懈可击的地步。海德格尔遵从的其实是桕拉图《智者 
篇>的原则，即使对方的论据更为有力。他做得极为出色，以致 
在我们看来他几乎成了一个享穿群誓爭:寧，他通过自己观 
点的力量和 s 身原始概念构裊釦了所有的人 B 海 
镩格尔的解释诱使我们达到的这种认同 （ Hentifiicatlon ) 对我 
—直是一种强有力的挑战 a 我认识到，我直到当时为止的学习 
——主要是在文学和艺术史等领域——并不适合于古典哲学领 
域，而我的博士论文就是立于古典哲学之上写的。因此我开始 
(在保尔 • 弗里德伦德尔的指导下)重新有计划地致力于古典语 
文学的新研究。在这种新研究中，我除了对古希腊的哲学家感 
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兴趣之外，首先对当时重新为人认识的荷尔德林所注视的品达 
产生了兴趣——还有修辞学，我当时领悟到它对哲学具有钋充 
功能，它一直陪伴我直到我构思出我的哲学诠释学。我之所以 
能逐渐削弱掉使自己归同于海德格尔思想的形象，主要应归功 
于这种语文学的研究。在领会希腊人的相异性中去认识他们， 
茌希腊人的他在性中去发现那些可能已湮没，也可能在今天不 
知不觉仍起作用的真理，这就成了自觉不自觉地指导我一切研 
究的动机 & 因为在海德格尔对希腊思想的解释中存在着一个问 
题，特别在4 存在与 时间>一书发表后这个问题一直萦绕在我心 
中。当时按海德格尔的意图显然我们有可能把作为对立概念和 
最外在衍生物的纯粹的现成在手犹态 ( Vorhandenheit ) 归于 
“此在”的生存论概念，而无需对希腊的存在理解和“自然科学 
概念构成的对象”作区分，但这里也存在着一种挑战，我一直殿 
1437从这种挑战，以致我在海德格尔的鼓励下深入研究了亚里士多 
德的物理学和现代科学的产生，特别是伽利略。也许我的未完 
成的£物理学评注 >的_部分在日后还会出版^ 

我由之出发的诠释学境遇是因复活唯心主义-浪漫主义企 
图遭到失败而造成的。要把近代的经验科学综合进哲学科学的 
统一体中——这是在 w 思辨物理学”(这是一本杂志的名称)这个 
概念中表达出来的一这一要求是无法实现的。 

重斩进行这种尝试是不可能的。然而，更清楚地认识到这 
种不可能性的根据，却不光会给近代科学理解同时也会为希腊 
的《科学”概念——德国唯心主义就是在再次复活希腊的科学槪 
念一提供一个更清晰的形象^康德的 * 判断力批判>,尤其是 
其中的 " 目的论判断力 " 批判，正是在这种问越联系中才具有深 
刻意味，这是非常清楚的，而且我的—些学生后来从这里出发进 
行了深入的研究 & 
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显然,希腊科学史的情况与现代科学史的情况完全不同。在 
柏拉图的时代，把解释 、研究 和阐释世界的方法同希腊宗教和希 
腊生活观的传统徂界联系起来这一尝试是可能的。统治后古典 
时期科学历史的并不是德谟克利特，而是柏拉图和亚里士多德， 

而且这部历史并不是一部科学衰亡的历史 e 人们今天称之为希 
腊主义时代的专门科学并不反对 " 哲学和哲学的先入之见，而 
是正如我于1973年在一篇题为“物质存在吗?”的论文中试图指 
出的，①希腊主义时代的专门科学正是通过希腊的哲学、通过 
<蒂迈欧斯篇*和亚里士多德的物理学才得以解放。事实上，伽 
利略-牛顿的物理学构思也受到希腊哲学的制约。我写的古代 
原子论 "U934 年)就是我在当时发表的关于这个问题研究的唯 
—— '篇文章①。这篇文章将会纠正一种幼稚的偏见，即把现代 
科学的产生归功于德谟克利特这一大无知者^伟大的德谟克利 
特实际上对科学的产生造成了不小的®碍， 

我研究的中心仍然是柏拉圈。我第一本关于柏拉图的著作 
<柏拉图的辩 ® 伦理学 》 是我为了申请教授资格而撰写的，它实际 
上是一本未明说的关于亚里士多德的书。我的出发点是亚里士 
多德关于"乐趣”的两篇论文的复制品 G 尼各马可伦理学> HIO^ J483 
13和 K1-5)。 若从发生学的观点看，这个问题是无法解答的，因此 
这个问题应当用现象学的方法来解答，这也就是说，即使不从历 
史-发生学的角度来解释，只要有可能，我也要从其本身的根据 
去证明这种相互联系的关系。如果不把这两篇论文与拍拉图的 
^菲利布斯篇>相联系，就不可能做到这一点，出于这种目的，我 
就对这篇対话进行了现象学解释 6 当时我还不能认识到《菲利布 


① [现收入我的箸作集第5卷，第 263—2 T 9 页 J 

② [现收入我的著作集苐 S 卷，第 20 i — 
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斯篇》对于柏拉图的数论以及一般对于理念和"实在”的关系问 
翅所具有的普遍意义。①在我心中当时有两个同样具有方法含 
义的间題：从对话的现象学出发解释柏拉图辩证法的功能以及 
通过对现实生活现象作现象学分析来解释乐趣 w 及其表现形式 
的理论。我从胡塞尔 (1923 年在弗赖堡)和海德格尔那里试图学 
习的现象学描述方法应该有助于对古代文献作指向“事物本身" 
的解释。这项工作做得还算过得去并得到了人们的承认 a 当然 
投有得到纯历史学家的承认，这些历史学家总是生活在空想之 
中，他们认为理解现存的东西只是雕虫小技，我们应当研究现象 
背后的东西。因此，汉斯•莱茨冈 （Hans Leisegang ) 在他兔 
于当代柏拉图研究的拫告中 （1932 年 < 哲学史年鉴 就可以轻蔑 
地把我的成绩撇在一边，他引证我自己著作的飾言说 ，如 果历 
史批判——按他的意風，也就是我的著作无什么价值而言—— 
认为它所说的东西是不言而喻的，那么它同历史批判的关系乃 
是一种积极的关系， 

实际上我当时已在一定程度上成了一位古典语文学家。我 
于1927年通过了该门课程的国家考试，而且不久就取得了大学 
授课资格 U 928/29 年)。当时我所关心的是一种方法上的对立， 
后来我在诠释学分析中曾经解释过这种对立——当然这项工作 
在所有那些乐意进行反思研究的人那里没有产生什么结果，而 
只是被称作 # 积极的"研究，因为这些研究可以产生一些新的东 
西< 虽说它们都像以前的问娌一样未曾得到理 解)。 

不管怎样，我的起步成功了。作为一个哲学教师我每一个学 W 
要学习新东西，而且是在领取奖学金和承担授课任务的艰苦条 


①[现在可参阅我的学术论文“柏拉图的 <蒂迈欧斯篇》中的理念和实 
在 '龙 我的著作集苐6卷，第 242— 270页，] 
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件下进行，但我的教学工作总是同我自己的研究计划完全相合。1489 
我的教学主要是柏拉图，我对柏拉图钻研较深，在教学工作中特 
别通过与 J •克莱因 （ Klein ) 的合作在数学和数论方面有所 
进展。克莱因关于"希腊逻辑学和代数学的产生"的经典论文 
(1936 年)就是在那时问世的。 

当然不能说我十几年来的这项研究充分反映了惊心动魄的 
时代事件。它至多只是一种间接的反映，因为1933年之后，我为 
谨慎起觅中断了对智者派和柏拉图的国家学说的更详尽的研 
究。从逸项研究中我只发表了两篇小著作 <柏拉图和诗人> 

U 934 年）以及《柏拉图的教育国家 M 1942 年)。 

这两篇著作都自有它们的历史。第一篇小册子提出了我至 
今仍以为唯一正确的解释，即柏拉图的理想国表现了一种自觉 
的乌托邦，它涉及的是斯威夬特而不是 * 政治科学”①。这篇 
著作的发表通过书前的格言表明了我对纳粹主义的态度，谁要 
进行哲学思维，谁就不可能同他时代的意见相_致/虽说这是 
一种巧妙的伪裝，因为是引用歌德的话来为一篇论述拍拉图的 
文章开路。但如果你不想成为殉道者或者成为流亡者，那么这 
句格言对处于“一体化”时代能理解的读者来说就表现为对自己 
同一性的强调——它就像卡尔 • 赖因哈特在他的那本论索福克 
勒斯的书中的前言上著名的署名一样“写于1933年1月到9 月' 

人们自那时以后都竭力避幵与政治有关的题目（特别是在专业 
杂志之外发表这类题目的文章），这是符合自我保护的规律的 a 
—个国家如果出于国家的原因在哲学探究中把某种"理论〃推崇 
为“正确的"理论，那这个国家就一定会知道它的最优秀的人讨 


①[现在我在“柏拉图的乌托邦思想”一文中重新讨论了这个问 M ， 该文 
载 《入 文中学 >30(1料3年>，第434—456页，现收入我的著作衆，第了卷 •:] 
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会躲避到其他不受政治家——也訧是"外行” 一 迫害的领域中 
去，这条规律直至今天都不会改变。无论是在黑色国家抑或江 
色国家，情况都没有两样 a 这样我就继续不引人注目地工作，并 
且发现了一些很有天賦的学生，我在这里只提一下瓦尔特•舒 
尔茨 (WaherScliulz )、 福尔克曼■施鲁克 (Volkmann-Sch】uclO 
和阿图尔 • 亨克尔 (Arthur Henkel) 等。所幸的是当时纳梓 
的政策——为了准备在东方的战争——减轻了对大学的压力， 
于是我几年以来一直无所事事的学术生涯有了改善。在经过十 
年之久的讲师工作之后我终于获得了教授头衔 B . 我预期可以在 
哈勒大学获得一个古典语文学的教席，最后，在1933年我终于在 
莱比锡获得了哲学正教授的职位，于是我开始面临新的任务 a 
5490 我的第二篇小册子<柏拉图的教育国家是一种自我辩 

护 * 它写作于战争时期。当时在汉诺威技术大学的一个名叫'奥 
森伯格的教授认为希特勒对于科学 +有一 神类似于决定战争的 
作用 * 并由此把希特勒美化成自然^学的保护神,尤其是下一代 
的保护神。这个所谓的奥森伯格行动曾经拯救了许多年轻研究 
者的生命。这自然也引起了精神科学的忌妒，后来有一个机智 
的精神科学教授想出了“平衡行动的好主意，这个主意获得了 
穆西尔发明荣誉。这个主意就是 # 精神科学为战争服务\实际 
上它的含义乃是战争为精神科学服务，而决没有其他含义，这一 
点是决不会被人误解的。为了避免在哲学领域中进行诸如此类 
的工作，比如 " 犹太人和哲学 w 、 # 哲学中的德国”等题目的合作， 
我就转移到了古典语文学领域。在这个领域中一切还算过得去， 
并且在赫尔姆特*贝弗 （Helmut Berve) 的保护下出版了 c 古 
代的遗产 》 这部重要的文集，这部文集在战后未加修改出了第二 
版。我的著作 s 柏拉图的教育 国家》 继续了我关于<柏拉图和诗 
人*的研究，并且一直表明了我的新研究方向，就如这篇著作的 
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最后一句所说 的“ 数和存 在\ 

在整个第三帝国时期我只出版了一部专著£赫尔德思想中 
的人民和历史 K 1942 年)，在这本书中我突出强调了力量这个祗 
念在赫尔德历史思想中的作用。这本书尽量避免明确的表述。 

但尽管如此这本书还是引起了一些人的愤慨，这些人当时也从 
事了同样题目的研究，并且认为不能避免某种更多的体化' 

至于我则是出于某神原因而偏爱这个題目。我是于1941年在一 
个关押法国军官的战犯俘虏营里第一次用法语演讲这个题目 
的。在讨论的时候出现了一个情况，我说道，一个君临于群众头 
上的帝国是 rt aupr & de sa chute " (处于崩溃的边缘），那些法 
国军官们看起来很注意这句话并且理解了其中的含义 〆 我不知 
道在当时那种可怕的、不真实的情况下我以匿名的方式遇见的 
这些人中是否有我日后的法国同事 ?） 那个陪伴我的政治干部对 
他们专心听讲很髙兴 s 这种精神的明晰性和无所顾忌的无偏袒 
态度特别真实地反映了我们的胜利信心。 （究竟 那位干部也相 
信这一点抑或只是附和而已，这我不敢断定。但不管怎样他并 
投有表示反感，而且我还必须在巴黎再作一次这样的讲演 

但总的来说，更聪明的做法还是尽可能不引人注目。我只1491 
是在讲课时才讲我的研究成果。因为在讲课时可以不受阻碍和 
限制迪发表意见。甚至我在莱比锡还不受千扰地作了些关于胡 
塞尔思想的研究，我当时所研究的东西是在我学生的文章中第 
—次公布于众的，尤其是在福尔克曼-施鲁克杰出的博士论文 
“柏罗丁是柏拉图形而上学的解释者"中（1940年>。 

自从我在莱比锡当了教授并在那里——在特奥多 •利特 

(Theodor Utt) 退休之后 成了唯一的学术代表之后，我就 

再也不能把我的授课与自己的研究计划很好地结合起来丁。我 
除了教授希腊哲学及其最后、最伟大的后继者黑格尔之外，还要 
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讲授从奥古斯丁、托马斯直到尼采、胡塞尔和海德格尔的整个古 
典传统的思想一自然，作为半个语文学家，我还是以他们的原 
著为主 s 此外，我还开些很费解的诗人作品的研讨班，主要是荷 
尔德林、歌德和里尔里尔克因其语言精美的风格而成労当 
时学术界抵抗运动的真正诗人。谁像里尔克那样讲话或像海德 
格尔那样解释荷尔德林，淮就会置身事外并把其他置身事外的 
人吸引在自己身边。 

故争的最后几年自然非常危险。无数次的炸弹袭击使莱比 
锡城及大学设施沦为一片废墟，但人们必须忍受的这些袭击也 
有它的好处:纳粹党的恐怖由于紧急状态的存在而受到其他方 
面的限制。在大学里上课常常从一个教室换到另_个教室，不 
过，直到战争结束前夕上课并未停止。当美国人占领莱比锡的 
时候，我正在研究新出版的维尔纳 • 耶格的<潘迪亚以 Paideia 〕 
第2卷和第3卷——这是一件很少见的事情，即一个流亡者的 
这部著作竟能在战争最危急的关头用德文在一个德国的出版社 
出版。谁能说这是一场致命的战争呢？ 

在战争结束后，我作为莱比锡大学的校长必须做其他的事 
情*我很有几年未曾想过继续进行哲学研究。但在周末的休息 
日子里我却写出了一批解择诗歌的文章。这些文韋今天构成我 
的<短篇著作集*的第2卷，我觉得自己从来没有这样在争分夺 
秒的情况下如此轻松地工作和写 作过， 它表明在我不专门从事 
科研而从事政治和行政管理工作的时期心中积累了一些东西必 
须一吐为快。否则的话这样多篇的著述就是一种真正的折磨 D 
我总是有一种很强烈的感觉，觉得海德格尔在我的身后催促着 
我。 

1947年秋，在我当丁两年校长之后，我应遨去了美因河畔的 
法兰克福并旦完全彻底地回到我的教学工作和研究工作中去 
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——当然是在工作条件许可的范围之内 ^在我逗留于法兰克福149 
的两年工作期间，我力图考虑到学生的艰苦处境，我不光是积极 
地给学生上课，而且也出版了一些著作，比如<亚里士多徳形而 
上学第12卷 》 (希腊文和德文对照本>、< 狄尔泰的哲学史概要％ 

这两本书都由克罗斯特曼出版社很怏地出 版了。 其他重要的事 
件还有1949年2月在阿根廷的梅诺萨召开的哲学大会，在这次 
大会上我们一方面同旧日的犹太朋友，另一方面同其他国家的 
哲学家(意大利、法闺、西班牙、南美 > 首次建立了联系。 

1949年我应邀接替了卡尔 •雅斯 贝斯的讲座，这意眛着我 
在学木"世界 ”里重 新开始了一种“学术"活动。芷像我在马堡当 
了 20年的学生和讲师一样，我现在开始将在海德堡工作25年，尽 
管要求我们所有人的战后重建任务很繁忙，但我还是做到逐步 
卸掉了政治和学校行政方面的工作，并使自己集中精力在自己 
的学术研究上。这些研究最后于 I 960 年以《真理与方法 》 一书而 
达到一个初步的总结 & 

在我满腔热情地当好一个教师的同时我终于完成了这本尤 
部头著作，这应该归功于一神自然的需要，即要反思一下我们在 
课堂上所听到的各种哲学思维方法是怎样从当代哲学处境出发 
而得商其真正实现的。那种归结为一种先天构造好了的历史过 
程的方法(黑格尔），正如历史主义的相对主义的中立观点一样， 

是不能令我满意的0我赞同莱布尼茨的态度，他曾经说过，他对 
自己读到的一切都持赞同态度。与这位大思想家不同的是我在 
这神经验中并未感到需要构思一种巨大的综合相反我开始自 
问,哲学是否必须受制于这样一种综合的任务，以及为发展诠释 
学经验哲学是否必须以彻底的方式保持开放。由于这种富有启 
发的并且竭力与一切重新把认清的东西搞晦涩的行为相对抗的 
想法的吸引……哲学就是一种启蒙 ( Aufkmrung ), 但这是反对 
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其自身独断论的一种启蒙。 

实际上我的*诠释学哲学* (hermeneutische Philoso - 
Ptie ) 的产生从根本上说无非只是试图对我的研究风格和授课 
方式作理论解释。实践是第一位的。我总是竭力不要讲得太多， 
不要用不能完全为经验兑现的理论构造为自己辩护。于是我继 
续双管齐下努力工作，作为教师我继续上好课，特别同与我关系 
紧密的学生保持密切的联系，而把写作<真理与方法>的工作玫 
在假期里进行。我写这本书几乎用了 10年时间，并在这段时间 
I 493里尽可能地不分散自己的注意力。当这本书出版的时候—— 
* 真理与方法 > 这个书名还是在该书印刷的时候想出来的一我 
自己都不清楚这本书是否出得太 晚了， 真正过时了 B 因 为当时 
已经出现了新的一代理论工作者，他们有的对技术充满了期待， 
有的则受到意识形态批判的影响，这是可以料到的^ 

关于书名问 M 也麻烦十足。我的国内外同行都期待着把这 
本书作为一种哲学诠释学 # 但当我建议用哲学诠释学作书名的 
时候，出版商就反 问我： 什么叫哲学诠释学？看来更好的做法还 
是把这个当时还不为人所知的名词作为副标题的好， 

此外，我一直坚持从事的教学工作也不断地产生出更多的 
成果。我的老朋友卡尔_勒维特 (Karl Lbwith ) 从国外回来并 
和我一起在海德堡教书，这在我俩之间造成了一种有益的竞争。 
几年以后当我知道由于约尔根 • 哈贝马斯的缘故霍克海默尔和 
阿多尔诺成了对头，我们躭把约尔根 • 哈贝马斯请来当了年轻 
的编外教授，于是我同哈贝马斯之间产生了冨有成果的相互影 
响。既然哈贝马斯能使马克斯和恃埃蒂这两个精神盟友关系眩 
裂，那他肚子里肯定有点货色，事实上我们向他索取的文章证明 
了这个青年研究者的才能 a 他的这一才能我是早有所闻的。当 
然，还有一些立志献身于哲学的学生，在这里我只提一提在哲学 
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领域中当教师的那些学生。我从法兰克椹带来了—秕学生，其中 
有迪特尔 • 亨利希 (Dieter Henrich ) ,他最初是受到马堡的埃 
宾豪斯 ( Ebbinghaus ) 和克劳斯 ■ 莱因希 (Klaus Reich ) 的极 
端康德主义的影响。在海德堡也有一些同样的学生，我也只提 
那些从事哲学教学和哲学研究的人，他们是|沃尔夫冈 * 巴图沙 
特 (Wolfgang Bartuschat )、 吕迪格尔.布勃纳 (Riidiger 
Bubner ) 、特奥 * 文伯特 (Theo Ebert )、 海因茨 * 基默尔 (Heinz 
Kimmerle > 、沃尔夫冈 • 屈内 〈Wolfgang KUnne ) 、鲁伯莱希 
特 • 普夫拉奥默 (Ruprecht Pflaumer }、 J . H . 特雷德 ( Trede ) 

和沃尔夫冈_维兰锒 (WoHgang Wieland ) 等。后来从法兰克 
福又来了一些学生，有科拉德•克拉耿 (Konrad Cramer )、 弗 
里徳里希 * 福尔达 (Friedrich FuldaK 赖纳 * 维尔 (Reiner 
Wiehl > g ，当时在法兰克福除了法兰克福思辨学派的影响外，沃 
尔夫冈 • 克拉默 (Wolfgang Cramer ) 也有强大的影响。后来 
渐渐 地又来了些外国学生，并且加入了我的学生圈子，他们中有 
来自意大利的瓦兰里奥*维拉 ( ValeirioVerra 〉 和 G * 瓦蒂英 
( Vattimo ), 来自西班牙的 E * 莱多 ( Lledo ), 还有很多美国学 
生，后来当我去美国旅行遇到他们时，他们都已身居髙位，特别 
使我满意的是，在我最亲近的学生圈子中的一些人后来在其他 
专业中也卓有成就——这可以说是对诠释学思想本身的一种考 
验。 

我当时教的主要是诠释学实践 4 诠释学首先是一种实践， 

是理解和达到理解 〔 VerstandHchmachen ) 的艺术^它是所有 ][ 494 
想教授哲学思维的课程的灵魂。要想掌握这种灵魂首先要训练 
自己的耳朵，使自己对概念中具有的前规定性 ( Vorbestinimt - 
heiten )、 前把握性 ( Vorgreiflichkeiten ) 和前印记 （ Vorpr 运- 
giaigen ) 有一种敏感性，我在概念史上所下的苦功就是这样一 
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种训练 & 在德国研究联合会的帮肋下我举办了一系列概念史的 
学术讨论会和报告会，从而引起很多人进行类似的努力。运用 
概念需要认真，而要达到这种认真则要求具有概念史意识，这 
样我们才不会隨意下定义，不会陷入幻想,才能把具有约束力的 
哲学话语规范化。概念史意识于是具有了批判的义务。为了完 
成这个任务我还运用了其他的办法，我同赫尔姆特•库恩 ( H + 
mutKiahn)— 起复刊了专门从事批导的杂志<哲学评论>，对 
于库恩的批导才能我早在1933年之前、亦即我研究康德的最后 
几年里就极为惊叹。在凯特 * 加达默尔-莱克布施太太的严格 
指导下我们为这份杂志工作了23年，直到我们把它交给新一代 
年轻人的手中。 

但是我工作的重点始终是在海德堡讲学 & 只是在我于 196 S 
年退休之后我才试图在更大的范围内把很多人都感兴趣的我的 
诠释学观念推广到国外去，当时主要是美国。 

诠释学和希腊哲学是我研究工作的两个重点。在此我想简 
略地描述一下两者之间的联系，正是这种联系推动了我思想的 
发展 & 

首先谈谈 c 真理与方法 > 中提出的诠释学。 

这种哲学诠释学究竟是何许物也？它同德国的浪漤主义传 
统——这是由施莱尔马赫这个深深浸染了旧的神学传统的人所 
提出、 并在狄尔泰的精神科学诠释学中达到顶峰而旦被人当作 
—种精神科学方法论一又有何区别呢？出于何种理由坷以把 
我自己的尝试称作“哲学的”诠释学呢？ 

我在这里谈一下这个问题恐怕不是多余的。因为有许多人 
过去曾经并且现在仍然在这种哲学诠释学中看到一种对方法合 
理性的回绝，特别是自诠释学成为一种时* 、任何 一种"解释” 
都想自称为诠释学以来，还有许多人误解了诠释学这个词，误解 
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了我为什么要启用这个词，他们甚至反其道而行之，在诠释学中 
发现了一秭新的方 法论， 并且在实际工作中用这种方法论去为 
方法上的含糊性和意识形态的掩饰作辩护。还有一些属于意识1495 
形态批判流派的人虽说在诠释学中认识到了真理，但只认识一 
半真理。他们说，虽然在传统的前把握的含义中认识传统是件 
好事，但这样做却缺乏一件更重要的事，即要从传统中释放出批 
判性的和解放性的反思。 

如果我把事实上促使我提出诠释学探究的动机如实地提出 
来，这可能会有助于说清问题。也许这样说更明白一点,即无论 
是热衷于方法的人还是意识形态批判者，他们实际上都反思得 
不够。前者把绝无争议是不断试验的合理性当作人类理性的最 
髙标准，后者虽然认识到这种合理性具有意识形态方面的前定 
性，但却未能对这种意识形态批判本身具有的意识形态关联给 
以足够的重视。 

如果说我在尝试构造一种哲学诠释学，那么由诠释学的前 
历史本身就可以得出，“进行理解的”科学乃构成我的出发点。然 
而，对于进行理解的科学尚有一种迄今未为人所认识的补充。我 
指的是艺术经验。因为艺术和历史科学这两者都是我们自身的 
此在理解 (Daseinsverstdtuinis) 得以直接起作用的经验 方式。 

为这种以正确口径提出的理解 M 疑难提供的概念帮助可以在 
海德格尔关于理解的生存论结构的阐明中找到，他本来把这称 
为 " 实存性诠释学 ” （ ^^ 1 ： 11 ^ 1161 ^ 11 ?: der Faktizit'dt), 即事实的 
自我解释 （Selbstauslegung des Fafctischen) ， 也 就是说 ，处 
于在之中的人的此在的自我解释 （Selbstauslegung des sich 
vorfindlichen menschlichen Daseins) 0 我的 出发点也是对 
唯心主义及其浪漫主义传统的批判。我清楚地认识到，我们先夭 
继承和后天获得的历史教化的意识形态，即审美意识和历史意 
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识，都表现了我们真正历史存在的异化形式，并且通过艺术和历 
史所传达的原始经验决不可能从这种异化肜式出发得到理解。 
中产阶级的教育意识得以享受其文化财富时那种安宁的距鄭是无 
法认识到我们是怎样纠缠于其中和进行冒险的 （wie sehr wir 
dabei selber im Spiele sind und anf dem Spiele stehen ), 
所以我试图从游戏 < S P id ) 概念出发去克服自我意识的幻觉和 
意识唯心主义的偏臾^游戏决不是一种单纯的客体，而是对于 
一起进行游戏的人具有其此在，而不管他是杏只是以旁观者的 
方式参加》海德格尔在 <存在与时间> 中关于存在问题的说明 
已经指出了主体概念和客体概念的不恰当性，而这秤不恰当性 
在游戏中就可以得到具体的证明。对于海德格尔曾经引导他的 
思想到 # 转向” ( Kehre ) 的东西，我则试图把它描述为我们自我 
理解的一神界限经验 ( GreiiMrfaliriing )， 描述为效果历史意 
1496识，而这神效果历史意识与其说是一种意识倒不如说是一种存 
在。我以此所表述的东西从来就不是为艺术科学和历史科学的 
方法论实践而提出的任务 } 它也决不是主要为这些科学的方法 
论意识服务，而是唯一地或首先为着哲学的解释思想 ( Gedan - 
ken der Rechenschaftsgabe ) 服务 # 方法在多大程度上能为 
真理作担保？哲学必然要求科学和方法认识到它们在人类存在 
及其理性的整体中的微不足道 ( PartikularitSt )。 

毫无疑问，这样一种任务本身最终也受到效果历史的暇制 
并且植根于某种完全被规定了的徳国哲学和文化传统之中.所 
谓的精神科学在德国比任何地方都更强烈地兼有科学的功能和 
世界观的功能——或者更正确地说，它的自身兴趣所具有的世 
界观和意识形态的规定性是如此彻底地隐藏在它的科学程序的 
方法意识背后。一切人类的自我认识都具有的不可消解的统一 
性在其他国家表现得更为明显•在法国表现在“美文学” ( Lettres ) 
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这个更为宽泛的概念中，在英语国家则表现在新引进的 " 人道 • 
( humanmes ) 概念之中。因此，随着对效果历史意识的承认， 
包括艺术科学在内的历史楮神科学的自我理解首先就得到了更 
正。 


但这样并未把问题域完全渕定出来。即使在自然科学中也 
存在着如同诠释学疑难那样的东西。自然科学的道路也并非就 
是方法进步的道路，如同最近托马斯•库恩所指出并且实际上 
与海德格尔首先 在“世 界构造的时间”以及对亚里士多德物理学 
物理学 > B 第1卷)的解释中所意指的观点相一致。"范式” 
CParadigma ) 对于方法研究的使用和解释来说都具有决定性 
的意义，而且它本身显然不是这#研究的简单结果。伽利略早 
就曾讲过 * Mente concipioC 我用思维进行理解)①。 

这就开启了一个更为广阔的领域，这领域存在于根本的语 
言性或语言相关性中。在所有的世界认识和世界定向中都坷以 
找出理解的因素——并且这样诠释学的普遍性就可以得到证 
明。当然，理解的裉本语言性并不能说明一切世界经验只有作为 
讲话并在讲话中才能实现。很显然存在着前语言的和趙语言的 
领悟、哑语或沉默寡言，其中表现了直接的世界遭遇，——而且谁 I 497 
会否认有人类生活的真实条件，饥饿和爱情，劳动和统治不属于 
说话和语言，而是量度其中能出现相互讲话和相互傾听的空间 
呢。同样无可争议的是，正因为存在着这种 人类意 见和话语的前 
定性 〈 Vorgeformtheiten )， 才促 进了诠释学的 反思。以 苏格拉 
底谈话为准则的诠释学是不会受到下面这些议论的反驳，诸如 
意见 ( Doxa ) 不是知识，人们在随便生活和随意谈话中达成的表 


①[参见我于 lfl&l 年在卢德所作的报告 诠释 学和自然科学 ”， 栽 A * 维 
斯纳（编辑出坂 H 哲学和文化 》第 3 卷 ，第 3fl—TO 疋■现收 A 我的著作 集第 7 卷 
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面一致意见并非真正的一致意见等 等 3 然而，正如苏格拉底式 
对话所做的，对表面瘕象东西的揭示正是在语言的要素中实现 
的。对话甚至可以使我们在不能达成一致意见、在误解以及在 
那种著名的对自己一无所知的承认下达到可能的一致意见 w 我 
们称之为人的共性是以对我们生活世界的语言把握为基础的。 
每当我们试图通过批判的反思和论证来纠正对人与人之间相互 
理解的歪曲时，这种试图就证实了存在着这种共性。 

诠释学观点也不能总是局限于艺术和历史的诠释学科学， 
局限于同“本文”打交道，但也不能在更广的意义上局限于艺术 
经验本身 & 施莱尔马赫早已认识到的诠释学问题的普適性同一 
切理性活动都有关系，也就是说，同人们对之能试图进行相互理 
解的一切东西都有关系。凡是因为人们“操不同的语言”从而不 
可能达成一致意见的地方，诠释学也就不会终结。正是在这里诠 
释学的任务才变得格外重要，也即作为寻找共同语言的任务。怛 
共同的语言从来不是固定的既存物。它是说话者之间所操的语 
言，这种语言必须这样顺畅和熟练，以致在说话者之间可以开始 
进行相互理解，而这一点也只有在不同的"观点 w 不可消除池对 
峙的时候才能出现。在理性生物之间不可能否认相互理解的可 
能性0即使那种似乎以人类语言的多样性为裉据的相对主义也 
不是对理性的限制，因为理性的语言对所有人都是共同的，这一 
点赫拉克利特早已了解。我们学习外语以及儿童学习说话倒亦 
非只表示获得理解的手段。毋宁说这种学习表现了一神对可能 
经验的预先安置 ( Vorschematisierung ), 表现了它的第一次收 
联* 学会一种语言 （Hineitiwachsen in eine Sprache ) 是认识 
世界的一种途径。不仅这种“学习 : ’——而且所有经验都是在我 
们对世界的认识的不断交往的发展中实现在更为深层和更 
为普遍的意义上可以说，经验总是"对已认识事物的认识" （ Er - 
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kenntnis von Erfcaimtem 〉 ，正如奥古 斯特， 伯克为语文学家 I 498 
的任务所定的公式所说。我们在传统中生活，但这种传统并非 
我们世界经验的一个部分，并非那种仅仅由本文和碑文等构成 
并继续传达一神文字写下的和具有历史文献证明的意义的所谓 
的文化传统。其实正是世界本身在相互交往中被经睑并且诈为 
一钾无限开放的任务不断地交付给我们 （ tradifur ) 。世界从来 
就不是某个混沌初开的世界，而是不断地遗留给我们的世界。 

哪里有东西被经验，不可信的东西被抛弃，或者彰明 、领 会和举 
握被产生，哪里就会有引入语词和共同意识的诠释学过程在发 
生，即使是现代科学的独白式的语言也只是以这种途径才获得 
其社会现实性。我觉得这里就充分证明了诠释学的普遍性 （ 虽 
然哈贝马斯对此表示强烈的反对。我认为哈贝马斯对诠释学问 
题从未超出过一种唯心主义的理解，并且很不恰当地把我的观 
点限制在特奥多_利特 (Theodor Litt > 所认为的“文化传统” 

的意义上 6 我们可以在舒坎伯版的<诠释学和意识形态批判*一 
书中找到广泛讨论此何题的文献。 

对于我们的哲学传统，我们也必须提出同样的诠释学任务^ 

哲学思维并不是从零开始，而是必须继续思考和继续运用我们 
讲话所操的语言，我们今天仍然要像古代智者派的时代那样， 

把与其原始意义相异的哲学语言置回到对所意指的东西的讲话 
中去，置 H 1 到载负我们讲话的共同性中去。 

由于现代科学及其哲学的推广，我们对这项任务或多或少 
地变得视而不见了。苏格拉底在柏拉图的 《斐多篇》 中提出了一 
个要求，他要对世界的构造和自然现象按他自己理解的那样去 
理解，为什么他要这样坐在监牢里而不接受为他安排好的越狱 
逃跑呢？——因为他认为这祥敢是对的，哪怕他遭受颈的是一 
项不公正的判决。像苏格拉底自己理解的那样去理解自然，这 
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项要求由亚里士多德的物理学按自已的方式实现了。这项要求 
与17世纪以来所谓的科学以及使自然科学和以科学为基础对自 
然的统治成为可能的东西都是不可调和的。这就是为何诠释学 
及其方法的结果不可能从现代科学理论中学到，而只能逋过回 
fc 较老的传统而学到的原因。 

这种传统之一就是修辞学传统，后期维柯就曾用方法意识 
1^99来反对他称为批评法 ”( Chtica ) 的现代科学而保卫这种修辞学 
传统。我在对古代哲学的研究中就特别强调过修辞学，即说话 
技巧及其理论特别是修辞学以一种长期未被人充分认识的方 
式也成为美学麻念古老传统的承载者，这在飽姆加登对美学所 
下的定义中表现得很清楚。我们今天必须强调说明：修辞学论 
证方式的合理性虽然力图使 " 情感 "( Affekte ) 起作用，但从根本 
上说是要使论证更为有力，并旦在大多数情况下都很成功，修辞 
学论证方式的合理性现在是并且将一直是一种比科学确实性更 
加强有力的杜会规定因素因此，我在<真理与方法>中突出讨 
论了修辞学，并从很多方面,特别是在从法学实践出发的 Ch •佩 
尔曼 ( PerdmaiO 的研究中找到了对此的征明 D 这并不表明，假 
如我们以此为根据就忽视了现代科学及其对技术文明的应用的 
意义。恰恰相反，这正是提出现代文明的全新的中介问题 & 但 
情况并未因此而有根本的改变0因此，把科学的独白组合到交 
往意识中去这一"诠释学”任务——这里包括了训练实践的、社 
会的、政治的合理性一由此只是变得更为紧迫罢了。 

实际上这是我们自桕拉图以来就已认识到的老问题。苏格 
拉底认为像政治家、诗人以及工匠等只知道本领域的知识而不 
知道〃善”为何物乃是错误的 t 亚里士多德则通过对 Tedme (技 
术)和 Phrcmesis 〈实践 昝慧)的区分描述了这里所存在的结构 
性区别 e 对此我们不能忽略。即使这种区别会被误用，而且对 

• 794 , 



"良知 "( Gewissen ) 的依靠也可能常常掩藏着不为人知的意识 
形态依赖性，如果我们只是在匿名的科学的意义上认识理性和 
合理性并把它们认作科学，那我们还是误解了理性和合理性。 

所以我认为我建立诠释学理论的工作更具可信性，因为我们必 
须重新接受苏格拉底遗留给我们的"人的智慧”，与科学所意识 
的那种可与上帝相媲美的无差错性相比，这种“人的智葷”只是 
无知的 # 亚里士多德建立的 " 实践哲学”对此可以给我们提供 
样板。这就是我们必须牢记的传统的第二条线索。 

我认为亚里士多德提出的实践科学纲领为我们提供了 # 理 
解”科学可据以参照的唯一科学理论范式。在对理解的条件性 
作连释学反思时我们己指出，理解的可能性表现为一种以语言1500 
表述的、决非从零开始的、决不可能以无限性结束的思考 a 亚里 
士多德指出，实践理性和实践的观点并不具备科学所具备的可 
学性，它只有在实践中、亦即在同伦理学的内在联系中才获得其 
可能性。我们必须牢记这一点。实践哲学这种范式必须取代下 
述《理论” ( Theoria 〉 的地位，这种《理论”的本体论证明唯有在 
“无限理 inHnitus ) 中才能找到,而我们与启示 
充关的此在经验则对此一无所知。这种范式也必然会同所有钯 
人的理性置于 w 匿名”科学的方法论思想之下的观点相对立。我 
认为相对于科学的逻辑自我理解的完善化，这种范式乃是真正 
的哲学任务,它同样并且正是面对科学对于我们的生活和继续 
生存所具有的实际意义而成为真正的哲学任务。 

〃实践哲学”还不仅仅只是《诠释学”学科的纯粹方法论的范 
式，它还像是它的实际根据。实践哲学的方法特殊性只是亚里 
士多德在其概念特性中所发现的“实践合理性" (Praktische 
Verniinftigfcdt ) 的结果，单从现代的科学概念出发是根本无 
法把握它的结构的。甚至流动的辩证法——尽管黑格尔是从传 
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统的概念中获得的并且复活了某獸实践哲荸的真理——也具有 
产生一种新的、不可察觉的反思教条主义的危险0作为意识形态 
批判之基础的反思概念同样也包含着一种非强迫性讨论的抽象 
概念，这种概念忽视了人的实践固有的限制。我必须把它作为 
心理分析治疗情境的不正当的推广加以拒绝。在实践 I 理性的领 
域中不存在“知道着的"分析者 (den " Wissenden " Analysten ), 
他可以指导对被分析者 ( Analysatiden ) 的创造性的反思行为 
我认为在反思问題上布伦坦诺对于反思的领悟和对象化的反思 
所作 的区分(这种区分可以追拥到亚里士多德) 胜 过了德国唯心 
主义的遗产。我认为它甚至同阿佩尔和其他一些人引向诠释学 
的先验的反思要求也是相对立的。上述这一切在頗受欢迎的 
释学和意识形态批判 >( 舒坎伯版)一书中有详细的论述。 

因此，柏拉图的对话对我的影响比起德国唯心主义大师们 
更大，它一直指导着我的思考。柏拉图对话是一种独特的交往。 
如果我们根据尼采和海>德格尔的教导把希腊概念从亚里士多德 
1501到黑格尔和现代逻辑学>的前概念性认作一种界限，在此界限之 
外，我们的问题就得不到回答，我们的意愿就得不到满足一■那 
么柏拉图的对话术就胜过我们想作为犹太-基餐教传统的遗产 
所据有的那种亵面优越性 t 正是拍拉图用他的理念论、用理念的 
辩证法、用把物理学数学化和把我们称作 # 伦理学 ”的理 论理智 
化的做法为我们传统的形而上学概念奠定了基础。但他同时也 
以模仿的方式对他所有的陈述都作了限制，正如苏格拉底懂得 
如何对他的谈话对手运用热练的讽剌术来达到自己的目的一 
样，枯拉图也通过他的对话诗的艺术剥夺了他的读者自认为的 
所谓优越性。我们的任务是同柏拉图一起进行哲学思维 * 而不 
是去批判桕拉图。批判柏拉图就如同指责索福克勒斯不是莎士 
比亚的做法一样幼稚。我这种说法听起来似乎很荒谬，但只是 
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对那些不了解柏拉图诗意想象的哲学含义的人才显得荒谬。 

当然我们首先要学会真正用模仿的方式来阅读柏拉图。本 
世纪已有一些人这样做了，尤其是保尔_弗里德伦德尔，以及斯 
戎芬 * 乔治 （Stefan George) 的诗人圈子[弗里德曼 （ Friede - 
mann )、 辛格 ( Singer )、 希尔德布兰特 （ Hildebrandt )] 出版的 
一些富有启发 、夙 然说不上奠基性的书和列奥 • 斯特劳斯及其 
朋友和学生们的研究。当然还远不能说这项任务已得到解决。这 
项任务在于，要把对话中所运用的概念性陈述丝丝入扣地与这 
些陈述由之产生的对话现实相关联^因为在这些对话中存在着 
做和说、激情 （ Ergon ) 和零号哥等柏拉图认为并非只用语词言 
说的多立克式的和谐” (dorische Harmonie ). 毋宁说它是 
苏格拉底对话真正的生命法则。它是真正词义上的"引导的说 
话 'hinftihrende Reden) a 只有从这里出发才能表现出苏格 
拉底那种充满机智、并且一直使混乱发展到极端的反驳术的实 
际含义。是呀，如果人的智慧真能从一个人身上转到另一个人 
身上，就像水可以通过毛线从一只容器达到另一只容器那样该 
有多好…… （《 会饮篇>,第175页 d )。 但人的智慧却不可能这 
样6它是无知的知 （<ias Wissen des Nichtwissens )。 依靠 
这种智慧，与苏格拉底谀话的人就可以承认自己的无知——这 
就 是说： 通过谈话使他对自己有所明白，并对自己浑浑噩噩的 
生活有所知晓 6 或者我们可以运用柏拉图的第7封信中更冷静 
的话 来说: 受到反驳的不仅是他的论题，而且是他的灵魂。这种 
说法既适用于那个自认为相信明友却又根本不知道友谊为何物 
的奴隶(《吕锡篇》乂也适用于那个相倍自己身上体现了士兵德行 
的有名的统师 ( 《拉凯篇》)，以及那个认为自己具备胜过所有其 
他知识的知识的虚荣的玫治家( 《 卡尔米德篇—它逐适用所有 I 502 
那些踉从专门教授智慧的老师的人，最后它还适用于那些头脑 
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简单的民众，这些人旣自己相信又使人相信他“正苛妒做一个 
商人、小贩、银行家犹如他做一个工匠等一样出色。显然，这里所 
涉及的并不是专业知识,而是另外种类的知识，它与所有专门性 
的知识要求和认识性的思考能力都无关，同所有其他的著名的 
技术和科学 (Technai und Epistemai >都毫不相干。这种特 
殊的知识指的就是"转向理念 ” （Wendung zur I dee ), 在自认 
为有知识的人的一切敞露之后就存在着这种向理念的转向。 

但这也并不说明桕拉图最终有一种人们能向他学习的理 
论，亦即"理念论”。虽说柏拉图在他的 < 巴门尼德篇 》 中枇判了这 
种“理念论％这也并不说明他当时曾在理念论上犯了错误。这只 
是说明接受"理念 w 并不是接受一种"理论％而是标明一种问题 
指向，哲学的任务就在于提出并讨论这种问题指向的蕴涵，这也 
就是拍拉图的辩证法。辩证法是一种引导谈话的艺术，其中也包 
括引导同自己的谈话，致力于与自己达成一致意见的艺术。它是 
思维的艺术。但这乃指这样一神艺术，即探究人们以他们所想 
和所说的究竟意指什么。我们用这种艺术开辟一条道路，说得 
更准确一点 ; 我们运用这种艺术时已经处在一条道路上。因为有 
一种像"人对哲学的自然倾向"这样一种东西.我们的思想不会 
停留在某一个人用这或那所指的东西上。思想总是超出自身。 
柏拉图的对话集对此有一种表述——思维把人们引向太一、引 
向存在、引向“善％而这些东西就表现在灵魂、国家宪法和世界 
构造的秩序之中 D 

当海德格尔把理念的接纳解释成存在遗忘的开端（这种存 
在遗忘在纯粹的想象和客体化中达到顶峰，随之出现了普遍趋 
向权力意志的技术时代)，当他相当彻底地把希腊最早的存在思 
想也理解为形而上学里的存在遗忘的准备时，柏拉图理念辩证 
法固有的领域也相应地意指完全不同的东西了。作为这祌辩证 
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法基础的对一切在者彼岸的超越乃是一种起出 a 肤浅地接受理 
念的步伐，其最后结果乃是对形而上学地把存在解释为在者的 
存在这一做法的反动。 

实际上形而上学的历史也可以写成一部柏拉图主义的历 
史。这部历史的发展阶段也许可以分作，柏罗丁和奥古斯丁、埃 
克哈特大师和库萨的尼古拉、莱布尼茨、康德和黑格尔等等其 
实也可以说，在西方的思想中，一切努力追问理念的本质存在以1503 
及形而上学传统的实体理论的思想都是这种发展阶段中的一个 
环节。这个发展系列中的第一个柏拉图主义者不是别人,而是亚 
里士多德自己^我在这个研究领域中的目标就是力图使人相信 
这一点，尽管亚里士多德对柏拉图的理念论和西方传统的实体_ 

上学作了批判，但事实就是如此^我在这一点上的观点并非孤掌 
难鸣。正是黑格尔给予了我这种观点。① 

我所从事的也决不是仅仅作“历史的”研究，因为用存在回 
忆的历史 (Geschichte der Seinserinnerung) 去补充海德格 
尔提出的日益增长的存在遗忘史 （Geschichte der wachsenden 
Seinsver^ssenheit 〉， 这完全不是我的 目的。这 种做法是没有 
意义的。恰当的做法应该是谈论这神日益增长的对存在的遗忘。 

在我看来，海德格尔的伟大功绩就在于教导我们严肃地询问什 
么是"存在”？从而把我们从对存在的完全遗忘中唤雇过来。我还 
清楚地记得，观4年海德格尔在一次关于卡耶坦 ( Caietan ) 的"指 
称相似性"的研讨课中用以下一个问題结束了讨论 .. 什么是存 
在？当时我们被逸 个问短 的荒唐性弄得目瞪口呆 & 渐渐地我们所 


①[现在参阅我的论文“柏拉图和亚里士多德之间的養的理念海德 
瘥科学院论文集>，哲学历史卷 ，1& TB 年•笫3集 h 海德堡 ，1 BTB 年,现收入我 
的著作集第7卷 J 
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有人都在某种意义上被带到了对存在向題的回忆 0 即使是传统 
的形而上学传统的捍卫者、那些想成为海德袼尔的批判者的人 
也不再充满自信地认为建筑在形而上学基础上的対存在的理解 
是毫无疑问的了。他们只是认为古典的回答也是对存在问题的 
—种回答，但这就说明他们又重新把存在问題看作一个问題了。 

凡在试图进行哲学思维的地方就会用这种方式产生对存在 
的回忆。但我认为尽管如此却没有存在回忆的历史，回忆并不具 
有历史不可能像有着日益増长的遗忘那样也有一种日益增长 
的回忆。回忆总是一种降临于人的东西，向人们袭来的东西，所 
以一种重新再现的东西 （ Wiedergegenwhrtigtes ) 就会使流逝 

和遗忘稍作停顿。此外，对存在的回忆也不是对某种先前所知现 
在再想起的东西的回忆，而是对先前所问的东西的回忆，是对一 
种失落掉的问题的回忆。但一切作为问题追问的问题已不可能 
再被回忆^所有这样的问题作为对当时被追问的东西的回忆乃 
是现在被追问的问题。这样，问题就扬弃了我们思维和认识的历 
1 504史性，哲学是没有历史的 s 第一个书写哲学史（实际上就是这样 
的历史）的人也就是最后一个书写这种历史 的人： 他就是黑格 
尔。在黑格尔那里历史消溶在绝对精神的现在 ( Gegenwart ) 之 


中。 

然而，这就是我们的观在吗？对我们来说唯有黑格尔才是这 
种现在吗?的确，我们不应当对黑格尔作教条主义的限制。如果 
黑格尔讲到随着一切人的自由而达到的历史的终点，那么这是 
说，历史唯有在这种意义上才终结,即再没有比一切人的自由还 
更高的原则能够被提出，人人都具有日益增长的不自由——这 
种不自由开始表现了世界文明的也许不可避免的命运——这在 
黑格尔的眼里决不是对该原则的反驳。也许这只是“对事实来说 
太糟了 '我们 同样可以问黑格尔：对存在的哲学思维终结于其 
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中的崽则，亦即第一和最后的原则就 是" 精神 ”吗? 青年黑格尔派 
的批判对此作了攻击性的指责，但按我的观点唯有海德格尔才 
第一个发现了超出纯辩证倒转的积极的可能性 D 他的观 点是： 

“ 真理# 弁不是最终在绝对精神的自我显现中得到其理想实现的 
完全的无蔽 （die voile Uuverborgenheit ) 0 相反他教导我们， 

要把真理同时作为揭蔽 （ Entbergung 〉 和遮蔽 ( Verbergung ) 

来考虑伟大的传统思维尝试——在这种尝试中我们总是相 
互诉说地认识自己——把一切东西都置于这种对峙之中。所说 
出的东西决不是一切，只有未说出的东西 <das Ungesagte ) 才 
便我们能达到的说出的东西 (das Gesagte ) 得到表述 5 我认为 
这点绝对正确 g 我们借以表述思想的概念好像一堵黑喑的墙^它 
便我们的思想具有片面性、固执性并充满偏见。例如我们可以想 
一下希腊的唯理智论，或德国唯心主义的意志彤而上学，或新 
康德主义和新实证主义的方法论主义 。它们 用自己的方式说话， 

但同时也就不得不使自己变得无法认识。它们被囿于自身概念 
的前把握性之中。 

由于这个理由我们可以说，我们为了理解某位思想家而试 
图与该思想家的思想进行的每一次对话都是一种自身无限的谈 
话。一种真正的谈话就是我们在其中力图寻找“我们的”语言一^ 

即一种共同的语言——的谈话 a 历史 距离， 以及把谈话对方 
置 于一种 可以历史地看出的起点上，一直是我们相互理解尝试 
的附属因素，实际上就是我们用以不理睬对话者的自我确怊 
( Selbstvergewisserung ) 的形式^但在谈话中我们却相反地试 
图使自己向对方开放，亦即保持住使我们相互联系的共同事物 3 

如果情况是这样，那么我们同自己固有的立场当然就不能 
和睦相处。这种对话的无限性从根本上说不就是一种完完全全 
的相对主义吗？但它本身不也同样就是这样一种立扬，而且还是1505 
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一种显然充满自我矛盾的立场？最后它也像获得生活经验的情 
况一 样:我 们获得的许多经辁、遑遇、教训和失望等等并不会导 
致我们在最终知晓一切,而是使我们学会了解、学会知足。我在 
<真理与方法 > 的主要一章中曾经捍卫了这种“个人的"经验砥念 
以反驳那种通过对经验科学过程的程式化而使这种概念遭受到 
的掩盖，而且我感到在这点上与 M * 波拉尼 ( Po 〖 anyi > 有同感 a 
从这一点出发则 # 诠释学”哲学訧不能理解为一种 " 绝对的”立 
场，而是一种经验的方法。它说明根本不存在有比开放谈话还更 
离的原则。但这也就是说，要蓣先承认谈话对方的可能权利， 
甚而他们的优势^这祥是否太微不足道了？我认为我们从一 
位哲学教授那里所能要求的就只是这种说话的方式 Art 
Redlichfceit ) ——而且我们也只应该要求这些。 

我认为返回到人类世界財富 ( Welthabe ) 的原始对话并不 
是倒退，这是很清楚的。这也适用于那种对最终评价、 # 最终证 
明 # 的要求或对“精神的自我显现〃的教导旧此，我们必须首充 
重新探究黑格尔的思想道路。海德格尔曾经发现了形而上学传 
统时希腊思想背景，并在黑格尔于其<逻辑学>中辩证地消解传 
统柢念的做法中认识到对希腊思想的最彻底的追随。但黑格尔 
对形而上学的消解却没有激起这种后果。尤其是黑格尔那种巧 
妙的对主观精神的主观性的思辨性的趙越发生了作用，并且表 
现为对近代主现主义的一种解决办法。黑格尔的这种意图同海 
德格尔翻转”思想中抛宑先验的自我设定的意图不是一样的 
吗？黑格尔的 意图不 也正是要抛弃那种指向自我意识和意识哲 
学的主客观对立的倾向吗？莫非这里还存在差别7我们与海德 
格尔一起坚持的通向语言 # 的膂遍性的指向，即坚持我们世界 
交往 ( Wdtzugang ) 的语言性，是否意昧着一种趄出黑格尔的 
步伐，一种返回到黑格尔深处的步伐？ 
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为了首先确定我自己的思想轨道，我其实只能说，我的任务 
就是要维护 # 恶的无限性"的荣誉。当然我认为这是经过了重大 
的修正。因为思维就是同自己的炅魂进行无限的对话，这种对 
话不能被描述为对所要认识的对象世界的一种无限的继续规 
定，不管是在新康德主义所谓的无限任务的意义上，还是在辩 
证法所谓思维超出以前一切界限的意义上。海德格尔在逸一点1506 
上为我指出了一条新的道路，他把对形而上学传统的批判变成 
—种准备，从而以新的方式提出了追问存在的问题，并且使自己 
处在"通向语言的路上' 这种语言的道硌并不出现在判断陈述 
及其客观的有效要求之中，它只是不断地关注存在的整体。整体 
性并不是一种飒定着的对象性。因此，我认为康德对纯粹理性二 
律背反的批判似乎是针对黑格尔的 u 盤体性并不是对象，而是 
包围着我们并且使我们在其中生活的世界境域 ( Welthori ^ 
zont) Q 

海德格尔褒扬荷尔德林而贬低黑格尔，并把艺术作品解释 
为一种原始的真理事件，以便在诗歌作品中承认一种对于客观 
规定的理想和概念的傲悝的纠正，在这一点上我无须跟随海德 
格尔^因为从我本人最主要的思想轨道出发这乃是确定无疑的， 

我应该不断考虑我自己的诠释学指向。诠释学的尝试 ，也就 是从 
对话出发思考语言一对于一个终生都是柏拉图的学生的人来 
说这乃是不可避免的尝试——最终意昧着通过进行谈话而对每 
—种语言固定用法的超越*在现代科学及其对知识支配的主要 
领域中对每个人都很适用的固定的专业术语在哲学思想的活动 
领域中就完全遭人轻视。伟大的希腊思想家在进行论题分析时 
有时也运用固定的棋念术语，但即使如此他们也要维护自己语 
言的活动性。然而还存在着经院哲学，有古代的、中世纪的、近代 
的、当代的经脘 哲孪。 它们就像影子一样伴随着哲学。因此我们 
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可以按下述标准很快确定某种思想的级别，即看它能在多大程 
度上打破那种传统哲学语言用语所表现的僵化。黑格尔诈为其 
辩证方法使用的纲领性的尝试从根本上说有许多先在的东西。 
甚至像康德这样一个被认为非常讲究形式的思想家虽然总是想 
着拉丁文的学校用语，但也认为他“自己的”语言，虽说没有重新 
改造，却为传统的概念赢得了许多新的用法。相对于胡塞尔同时 
代及更早时代的新康德主义，胡塞尔的地位是由此决定的：即他 
的精神直观力把传统的艺术表达和他的语言词汇的描述性的灵 
活性融合成一种统一的风格，海德格尔则完全以柏拉图和亚里 
士多德为榜样，去证明自己新颖的语言创造的合理性，而我们在 
这一点上紧紧 m 随他，甚至超过第一次轰动的效果稍惊异所餌 
K 507 期待的结果^与科学和生活实践相反，哲学则处于一祌特有的困 
难之中我们所讲的语言并不是为着哲学思维的目的而创造的 a 
哲学陷入了一种根本性的语言困境之中。进行哲学思维的人越 
是勇敢地超前思考，这种语言困境就越发明显。一般说来 t 如果一 
个人任意“抅造*■概念，热衷于对他的概念作出规定"，这就正标 
明他是个半瓶醋。哲学家只是唤雇语言的直观力 (Ansdiauungs- 
kraft), 任何一种语言的杲敢和力量如果能进入那些一起思考 
和继续思考的人的语言中，也就是说，如果它们能继续推动、扩 
展和照亮相互理解的视域，那它们就很恰当。 

哲学的语言从来不会提前遇到它的对象，而是自己构造出 
对象，因此哲学语言并不是在语句系统(这种语句系统的基于逻 
辑性和单义性的形式化表述和批判的验证据说能加深哲学的见 
解)中活动，我认为这是不可避免的结论。这个事实决不会取消 
" 革命”，也不会取消尽分析学派所声称的 * 革命'让我用 
例子来说明这一点：^如 + 果_有\用逻辑手段分析柏拉图某个对话 
中出现的论辩，指出其中的逻辑矛盾，弥朴其中的缺陷并揭餺其 
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中的错误推论等，这当然能得到某种清晰性0但我们准道这样 
就能阅读柏拉图吗？这样就算把他的问题变成我们自己的问题 
了吗？如果不证明我们自己的优越性，就能算学习柏拉图吗？ 
凡适用于柏拉图的经过必要的修正之后也适用于所有的哲学， 
我认为，桕拉图在他的第7封信中一劳永逸地正确地说明了这 
—点 :哲学 思维的工具并不是工具本身，表面的逻辑一贯性并不 
能代表一切。这倒不是说逻辑不具备其明显的有效性。但是，按 
逻辑处理论題的方法却把问题域限制在彤式的可证明性上，从 
而阻碍了在我们用语言解释世界经验时所产生的世界开放 
( Welt 如 nung )。 这是一个诠释学的论断,我发现自己在这一点 
上最终与后期维特根斯坦有某种相似之处。他修正了他的 《 逻辑 
哲学论》中唯名论的偏见，以便把所有的说话都回溯到生活实趺 
的联系之中 u 当然，这种还原的成就对他来说仍主要是消极的* 
对他来说，这种成訧在于拒斥不可证明的肜而上学问题，而不是 
茌于重新获得不可拒绝的形而上学问题——尽管这些问题看起 
来可能是如此地不可证明——因为我们从我们的在世存在的语 
言用法中听出了这些问题。在这一点上我们从诗人的语词中可 
以学到比从维恃根斯坦学到的更多的东西。 

概念的解释并不能穷尽诗歌作品的内容，这一点是确定无 
疑的，而且也不会有人对此提出反驳。至少自康德以来人们就认 
识到了这一点，假如我们不说从鲍姆加登发现审美真理 ( cogni - 
tio sensitiva ) 以来的话。但从检释学的观点看这点就更加重 
要。对于诗歌来说仅仅把它的审美因素同理论因素相分离并把 
它从语言规则或概念的压力下解放出来是不够的 a 诗肷本身也 
有一神说话的格式，概念就在这种格式中彼此发生关系。因此， 
诠释学的任务就在于学会在语言约柬的联系中（、在这种语言约 
朿中总是有概念性的东西在起作用）去规定诗歌的特殊地位-语 
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言是以何种方式变成艺术的呢？我们在这里并非只是提出这么 
—个问题，因为在解释的艺术中总是涉及到话语和本文的形式, 
而且因为在诗歌中也总是涉及封语言作品，涉及到本文。诗歌作 
品是一祌新含义上的“构成物％它是一种卓越的"本文\语言在 
这里是以其完全的自主性出现的。它是自为存在并自己存在，而 
语词则可以被它们所抛弃的话语的意向所超越。 

这里存在一个很困难的诠释学问麴。诗歌所进行的是一种 
特别类型的交往 (Kommunikation〉。 它同進交往呢？同读者？ 
是同哪类读者？作为诠释学过程之基础并起源于对话的基本格 
式的问答辩证法在这里就得到一种恃别的修正。对诗歌的接纳 
和解释似乎蕴含了一种特有的对话关系。 

如果我们对各种不同的说话方式就其特殊性进行研究，这 
—点就特别明显。并非只有诗歌语言才指明了一种丰富的区分 
尺度，例如史诗、戏剧诗和抒情诗等等 & 显然还有其他的说话方 
式使问和答的诠释学基本关系得以进行特有的修正。我想到的 
是不同形式的宗教讲话，例如宣告、祈祷、布道、祝福等等。我 
可以举出神秘的"传说'法律本文，以及哲学所运用的那种或多 
或少有点儿结巴的语言。它们构成诠释学的应用难题，自从<真 
理与方法>问世以来，我就把越来越多的精力集中在这个问题上 
面。我认为可以从两个方面出发来解决这一难题，其一是从我 
对黑格尔的研究出发,在这种研究中我以语言同逻辑的关系追 
踪语言的作用;其二是从现代严密的诗学出发，我对保尔_塞兰 
(Paul Celan) 的 t 生命结晶>所作的评论就是这样一祌研究^在 
这神研究中占中心地位的是哲学和诗学的关系。对这个问题的 
反思会使我和我们大家都不断地回想到，柏拉图并不是一个柏 
拉图主义者，而哲学也决不是经院哲学 a 
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译 注 


Ll ] 传统诠释学 （特 别是狄 尔泰》 试图把诠释学作为一门理解的技艺 
学来为精神科学莫定一个不同于自然科学的基础，因此，特别像贝蒂这样 
的诠释学家力求提出一套规则体系来规定或指导精神科学的方法论程序* 
与此相反，加达软尔强调丁他的目的"并不想疱制一套规则体系来描述甚 
或指导精神科学的方法论程序真理与方法》第1卷，蒂宾根， 1& S 6 年，第 
xvi 页），他的主张过去是、现在仍然是一种哲学的主张，即‘问题不是我们 
做什么，也不是我们应做什么，而是什么东西超越我们的 JSM 和行动与我 
们一起发生第 xvi 页）^简言之 t 他只是在客观地插述理解的现象，特别 
是揭示那些非但不受我们支 酡反而 支配我们的超人力置，这一点对于我们 
理解加达 K 尔，恃别是理解 t 真理与方法 >—书相当重要。 

在"诠释学与历史主义》—文中，加达默尔引证了他给贝蒂写的〜封信 
中的这样一段话/从根本说来我并未捤出任何方法，相反 • 我只是揞述了 
实际佾形。我认为我所描述的情形是无人能眵真正反驳的，，■即使是历 
史方法的大师也不可能使自已完全摆脱他的时代、社会环塊以及民族立场 
的前见。这是否该算一种炔陷呢？如果说这是一种缺陷 r 那么我就认为， 
对这种缺陷为什么无处不在地发生于我们的理解之中进行反思，就是一# 
哲学任务 。换 言之,我认为唯一科学的做法就是承认实际情形，而不 是从应 
该如何和可能如 何出发 :进行通考^正是在这个意义上我才试图超越现代科 
学的方法概念进行思考，井在拫本的一般性中考虑一直发生的亊情” 

理与方法 h 第2卷，第394页> 6 

[ 2 ] 威廉 * 文德尔班 （Wilheloi — 1&15 年） • 德国 

新康德主义哲学家,是新康瘅主义茴南学派的创始人。主要著作有 c 近代 
哲学史> (两卷本， 1&73 年)、 （哲学 史敎程 KIB 92 年）和 t 哲学概念> (19 U 
年)， 

[ 3 ] 亨利希.李凯尔特 （Heinrich Rickert , l &63—1 93 G 年），德国新 
康德主义哲学家、文德尔班的学生 B 主张自然科学的逻辑和认识沦基础在 
历史科学内可望达到实在和价值的统一 & 主要著 作有* 自然科学概念挎成 
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的界限， （1 S 9 S — 19 C 2 年）、 （文化 科学铂自然科学 >(1839 年）、<哲学史向絚> 
(1905 年) 和* 康德作为现代文化的哲学家 >(1924 年 

：； 康德关于法权问题和事实问题的著名区分见其 <纯粹理.性批判> 
一书。在该书绪论中康德提出了 A 鈍数学何以可能？钝自然科学何以可 
能厂闪为这些科学实际存在着，光作为事实问题研究是不充分的，我们应 
当提出它们何以可能 P 因力事实上它们存在着，这就证明它彳 H 必定是可 
能的'因此关键在于何以可能，这是一个法权问题 e 正是根据这一区分康 
德在*纯柞理性批判*里 深究了 近代科学得以可能的认识条件是什么以及 
其界限是什么 e 

由于加达默尔认为他的探究并不提出任何方法，而只是 " 描述了实际 
悄預％贝蒂就认为他混淸了康德关于法杈问题和事实问 题的著 名区分，正 
如加达默尔在诠释学与历史主义 # —文中所写的， ' 贝蒂对 此又怎样说 
呢？他认为我把诠释学问题只限于对亊实的追问 （ ‘现象学地' 描述性 
地”），而根本没有提出对法权的追问。好像康德对纯粹自然科学的法权 
的追问立场是想预先描写出自然科学究竟该如何存在，而不是试图去证明 
业已存在的自然科学的先验可能性/按照加达默尔的看法，法权问题并不 
是一个单纯的•应当"问題，而是一种对实际存在的先验珂能性的探究。因 
此他认为他的探究与康徳的探究乃是同一性质的探究，印理解怎样得以可 
能？他说这是 1 一个光于主体性的一切理解行为的问题，也是 一个先 于理解 
科学的方法论及其规范和规则的问题" （* 真理与方法>第1卷第 

[5 ] 晳学诠释学认为诠释学决不是一门关于理解和解释的技术学，而 
应当看作此在的根本迄动性，这种运动性构成此在的有限性和历史性，这 
种观点来源于海德格尔关于理解是此在的存在方式这一见解。按照海德格 
尔的看法，理解是此在（人的存在）的一种生存论结构 ( existensialeStrii ^ 
ktur ), 即展开或开辟此在与它生活于其中的整个世界的存在关系的可能 
方式。理解具有一种筹划结构 （ Entwurf ), 对此在在世界关系中存在的某 
种可能性进行 筹划。 诠释学既然是理解和解释的学科，就应当描述此在的 
这种向未来进行筹划的根本运动性，也即此在的全部世界经验= 

[6] 天才说美学，指康德继承人 席勒， 费希特和谢林提出的以天才为 
主导柢念的美学。详见<真理与方法*第一部分第2节 h 天才说美学和体验 
概念。 

: 7 :爱米利奥 • 贝蒂 （Emilio Betti ,1390—) ，意大利法学家和哲学 
家，早年曾在佛罗伦萨、米兰等大学任罗马法教授， 1 年以后任教于罗马 


• 808 * 



大学。 贝蒂 在其* 作为精神科学方法论的一般解释理 沦> 一书 <1955 年）中提 
出了一种关于解释的一般理论和一种关于解释方法的独特学说 & 按照贝蒂 
的看法，任何表达式都具有一种意义充分的形式。解释和理解就是揭示这 
种意义充分的形式 * 意义充分的形式是其他心灵的创造物，它们都体现丁 
创造它们的情神，解释和理解意义充分的形式，目的就是要理解创造这些 
形式的椅神 ，负芾 说/无论何时》只要我们碰到那些可知觉形式一另一 
个心灵对象化于它们之中，并通过它们向我们的理解力说话——我们就开 
始了我们的解释活动^解释的目的是理解这些形式的意义，找出它们希望 
传达给我们的信息作为精神科学方法论的一般解释理论 h 】站7年,第 
42—43页） a 因此，按照贝蒂，任何解释过程都是一种 ** 三位一体 & 的过程， 
在这过程中，意义充分的形式起了一种中介作用，它把在自身中得以客观 
体现的心灵同解释者的心灵沟逋起来，解释就是重新认识或复制体现在这 
些形式书的创造心灵 B 

为了正确重认或复制原创造心灵的精神，即贝蒂所谓区别于 * 思辨的 
解释”的"客观的 解释％ 贝蒂在他的 <作为精神科学方法论 的一般 解释理 
论> 中提出了四条著名的诠释莩原则，1_自主性原则，即作为解释对象的 
意义充分的形式应当看作是独立自主的，我们需根据体现在它们之中的精 
神、即原作者的观点或意向来加以理解和解释 I ：!• 整体性原则，即住何 
个别的语旬需根据其意义上下文，任何个别作品需根据当时整个文化体系 
来加以理解和解释现实性原則，即解释者在重建原创造樁神时需把原 
创造精神解释为他自己生活的现实，也就是说，对于意义充分的形式的理 
解和解释必须使这些®式所体现的意义或精神成为自身内在精神的一部 
分相符原则，即解释者的精神或思想必须与原作者的精神或思想相一 
致. 

[8 ] 针对上述贝蒂把诠释学作为精神科学一般方法论的观点，加达默 
尔拫据海德格尔关于埋解是此在的存在方式的卓越见解创立了有别于古 
典诠释学的哲学诠释学> 按照加达默尔的观点，诠释学并不是一种找寻正 
确理解和解释的方法论，而是解释和现象学描述在其时间性和历史性中的 
人的此在，理解从来就不是一种对于某个被给定的 a 对象/的主 观行为，而 
是厲于效果历史，也就是说，理解是厲于被理解东西的存在，因此，诠释学 
的任务不是单纯地复制过去，复制原作者的思想，而是把现在和过去结合 
起米，把原作者的思想和解释者的思想沟通起来，理解乃是一科效果历史 
事件。加达默尔写道/真正的历史对象根本就不是对象，而是自己和他者 
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的统一体，或一种关某，在这种关系中同时存在着历史的实在以及历史理 
解的实在。一种名副其实的诠释学必须在理解本身中蛊示历史的实在性 
因此我把所需要的这样-种东西称之为£效果历史、理解按其本性乃是 
—种效果历史事件 " U 真理与方法 >，第1卷，第305页 ） B 

C 9 〕 a 视域交 ^’（ HoTizontverschmelzung ) 是加达默尔哲学诠释学 
柄基本概念。按照加 达賦尔 看法，前理解或前见是历史陚予理解者成解 
释者的生产性的积极因素，它为理解者或解释者提供了特殊的 
( Horiaont ), 视域就是看视的区域，它包括从某个立足点出发所能看到的 
一切 e 谁不能把自身置于这种历史性的视域中，谁就不能真正理解流传物 
的意义。但是，按照加达默尔的看法，理解者和解释者的视域不是封闭的和 
孤立的，它是理解在財间中进行交流的场所，理解者和解释者的任务软是 
扩大自己的视壚，使它与其他视域相交磁，这就是加达默尔所谓的 1 视域交 
硪"视域交礅不仅是历时性的，而且是共时性的,在视域交戡中，历史和现 
在_客体和主体，自我和他者构成了一个无限的统一整体， 

[：!&] 梅罗伊森 （Johann Gustav Droys«u*l8GS —1334 年）， 德国历史 
学家，主要贡献在于古希腊文化史研究。他的主要著作《希腊化时期史>为 
研究希腊化时期奠定了基础 B 他的另一重要鲁作 * 历史学 〗 为历史学派莫定 
了理论基础，德罗伊森在历史学研究中坚决反对实证主义观点和兰克学 
派的理论和实践< 伦理〉 相脱离的方法 * 他认为，历史科学决不像自然科 
学，它需要有^打动人民和民族的伟大的最终的问题”，它^不仅使人更聪 
明，而且也应该并将便他吏好”，历史科学必须完成它的更重要的伦理任 
务，只有在*道德力 11 (die sittlichen MachU > 里历史学家才找到他们的真 
理* 

[ 11 ] 狄尔泰 (Wilhelm Christian Ludwig Dilthe /, 1833 — 19 ll ¥>? 
德国哲学家和思想史家，现代诠释学创始人 • 最初眼伯克 ( A . Boeckh) v 
兰克 （ UV . Ranke ) 研究历史、古典文学、哲学和神学， 1 S 64 年在檢林大学 
取得教揆资格，13印至 1 SS 1 年先后在巴塞尔大学、基尔大学和布雷斯劳大 
学任教授 , 1SS2 年在柏休大学接替洛策 ( H * Lotze ) 的讲座一直到 19 t > S 年•狄 
尔泰的主要贡献是反对情神科学受自然科学的普遍影响，为精神科学莫定 
独特的方法论基玷*狄尔泰在哲学上试图建立一种在人类自身的历史中， 
即按照历史过程的偶然性和可变性来理解人的生命锊学 • 在诠释学方面， 
狄尔泰以他的 * 历史理性批判 " 而使自己成为精神科学认识论的创立者和 
历史学派诠释学的主要代表人物之其主要著作有 <精神科学导论> 


• 810 * 



(1&33 年: U 旄莱尔马畚传 > (第 1 卷, 1&70 年，第 2 卷 ，1966 年） 等， 

[12] 海德格尔在 c 存在与时间 >—书中是这样揭眾理解的生存论结构- 
獰划性质的； * 理解是此在本身的本巳能在的生存论意义上的存在*其情 
形是^这个于其本身的存在开展着随它本身一道存在的何所在 ( Woraii> a 
……理解把此在之在向着此在的*为何之故’加以薄划，正如把此在之在向 
* 那个作为此在当下世界的世界性的 意蘊加 以筹划■这两种筹划是同样的 
原始 6 此在作为此在一向已经对自己有所筹划 a 只要此在存在，它就筹 
划着。此在总已经是从可能性来理解自身理解的笫划性质又是说，理解本 
身并不把它向之筹划的东西，即可能性，作为课鹿来把握。这种把握恰拾取 
消了所笫划之事的可能性，使之降低为一种巳有所指的、给定的内容;而筹 
划却在抛掷中把可能性作为可能性抛掷到自 S 面前，让可能性作为可能性 
来存在。理解作为薄划是这样一神此在的存在方式，在这种方式中此在是 
它的作为种种坷能性的可能性 1 存在与时间 h 德文胲，第 144— 145页八 

[13] 按照加达默尔的看法，效果历史的规定性是这样的彻底，以致它 
超出丁对这一规定性的任何认识，他写道/我的论证的意义是:效果历史 
的规定性也仍然支配着现代的、历史的和科学的意识——并且趄出了对这 
种支配活动的任何一种可能的认识。效果历史意识在一个如此彻底的意义 
上是终究的 f 以致我们在自 S 整个命运中所获得的存在在本质上也超越了 
这种存在对其自身的认识真理与方法>，第 xii 页简言之> 我们获得 
的存在超越了我们对这种存在的认因此真理的概念对于加达默尔来说 
也与自然科学所谓的真理槪念风马牛不相及，正如在艺术的经验中我们探 
究的是那些在根本上超出了方法论知识范围外的真理一样，在精抻科学中 
我们涉及的也是各种形式的历史流传物自身所表述出来的真理。 

[14] 在加达馱尔看来，我们对衍史流传物的经验——这种经验超越了 
我们对历史流传物的任何探究——都经常居间传达了我们必须一起参与 
其中去获取的真理，这也就是说，历史流传物的真理决不是一成不变的，而 
总是与我们自己的参与相联系，真理都是具体的和实践的，加达默尔在一 
篇题为 •论实 践哲学的理想 " 的论文里曾经写道/我要竄称^精神科学中的 
本质性东西并不是客现性，而是同对象的先在的关系 8 我想用参与者的理 
想来补充知识领域中这种由科学性的伦理设立的客观认识的理想。在犄神 
科学中衡纛它的学说有无内容或价值的标准,就是参与到人类经验本质的 
胨述之中，就如在艺术和历史中所形成的那样。我曾试图在我的其他著作 
中指出，对话棋式可以阐明这种参与形式的结构，因为对话也是由此表明， 
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对话者并非对对话中出现的东西视而不见并宣称唯有自己才窣握语言，相 
反，对话就是对话双方在一起相互参与着以获得真理 11 {见* 赞美理论—— 
加达默尔选集》，中译本，第69页）。 

[仿]诠释学宇宙与自然科学的宇宙不同，它不仅包括我们所探究的自 
然对象-历史流传物和自然的生活秩序，而且包括我们怎样经验历史流传 
物的方式，我们怎样经验我们存在和我们世界的自然给予性的 方式， 因此 
诠释学宇宙总是一个无限开放的宇宙 

[16] "精抻科学"在德文里是复数形式，最早是用来麴译穆勒 （ 逻辑学> 
里 # 道德科学 "（moral sciences ) —词的 0 

[17] 约翰.斯图加特，穆勒 （John Stuart Mill ，1806—1873 年），英国 
哲学家、社会学家和经济学家 & 主要哲学著作<逻辑学》写于 】 843年 & 

[18] 赫尔曼，赫尔姆霍茨 (Hermami Helmholtz 1894年），德 

国自然科学家，19世纪褙确科学最重要的代表。对生理学1 光学 、电动力学、 
数学和气象学均有十分重要的贡献，最著名的是发现能置守恒定律。 

[]&] 巴黎的奥卡姆学派，指 I 4 世纪上半叶法国巴黎一些槊卡姆 （ W . V , 
Ockham , 1280/12 S 5—13 47/1349) 学说追随者， 

：20 ：J * G - 德罗伊森，见 [10 ] B 

[21] 皮埃尔.牡恒 （Pierre Duhem ， 1&61—1 S 16 年），法国物理学家， 
数学家和科学哲学家，著名的科学理沦约定论代表》社恒主张科学理论的 
作用在于使各种关联系统化，而不在于解释新的现象。主要著作有 4 莱奥纳 
多.达 • 芬奇研究以 1903—191 3 年），《世界体系——从桕拉 ffl 到哥白尼的 
宇宙学说史》(1013— W 17 年） • 

[22] 威廉 • 舍勒尔 （Wilhelm Scherer _ 1841— 1886年）丨德国语言学 
家、文学史家，文学艺术中实证主义方法的建立者， 

[23] 巴洛克，原指16至18世纪中叶盛行于欧洲的一种华丽花型的建筑 
风格，这里指这一时代， 

[ 24 ] 赫尔德 （Johann Gottfried von Herder . 1744一 1303 年），德国批 
评家、哲学家、路薄派神学家，浪澳主义运动先驱。赫尔德具有超越时代的 
眼光，预见了德国哲学思想和文艺理论的未来 发展。 在< 论语言的起源> 
(1772 年〉中认为语言结构是人类本性的真实图像，只有通过语言才能产生 
对人性的认识*他以后的一系列著作，特别是 * 关于人类发展的另一种历 
史哲学 *(1774 年）、<论人的天陚虚构》<1777年>、《论人类灵魂的认识和 
感觉 >(1778 年）和 t 人类历史哲学纲要》（178』一: U &1 年）为德国的启蒙运 


♦ 812 • 



动、恃别是文学上的狂飙与突进运动奠定了深厚的基础 

[25] 至#论指一种主张人类可完全达到完善圆满境界的理论。 

[26] 教化 （ Bi 】 dung ) 是一个很难鼸译的德文词，它不仅指一烺所谓的 
文化，存如英语中的 culture, 更重要的指一种精神的造就或陶冶，比较接近 
于英文中的 ^ Utivathn 或 cultivated , 加达默尔把它定义为 " 人类发展自 
己的天赋和能力的特有方式真理与方法 h 第1卷，第 W 页夂 对应于教 
化这个词的拉丁文是 hrmatio , 这是从 forma (形式、形象>而推导的词 。按 
照中世纪神学解释 t 人是按 m 上帝的形象创造的，人在自3的灵魂里就带 
有上帝的形象，并且必须在自身中去造就这种形象。同样， Bildung 包括 
Bild< 形象〉 ，它旣包括 Vwbild (范本，模式>，又包括 NacbMld (蓽 本），意即 
按照范本加以祷造 a 教化一词在18性纪末和19世纪的德国思想界相当流 
行。赫尔德曾从根本上把人类教育规定为达到人性的崇髙教化 VEtnpor - 
bildung ^ur Humanitat), 按厢黑格尔的解释，人之为人的显著特征在于 
他脱离了直接性和本能性，而人之所以能脱离直接性和本能性，乃在于他 
的本质具有精神性的埋性方面，固此人需要教化，人类教化的本质就是使 
自己成为一个普遍的精神存在，教化从而就作为个体向普遍性提升的一种 
内在的精神活动，徳国哲学家非常重视这一概念的内涵，黑格尔说，皙学 
正是在教化中获得了其存在的前提条件 ”(< 哲学纲要>，第41节），狄尔泰 
自豪地说/只有从德国才能产生那种可取代充满偏见而独断的经验主义 
的真正的经验方法，穆勒就是由于缺乏历史性的教化而成为独断的” G 狄 
尔泰全集>，第5卷，第 bodv 页、 加达默尔更发挥说我们可以补充说， 
精神科学也是随着教化一起产生的，因为精神的存在是与教化观念本质上 
联系在一起的真理与方法八第1卷，第17页）。 

[2 7 〕克洛普施托克 （Friedrich Klopstock ， 1724— 13G3 年），德国叙事 
诗和抒情诗人，主要代表作< 弥赛亚 >( 或译 <救设主 C 最早三篇发表于 
174& 年，诗文充满激情，引起轰动，1370年完成最后五篇， 

[28: 威廉. 冯 ，洪堡 （Wilhelm Freiherr von Humboldt, 1767 一 1&35 
年），徳国语言学家、哲学家、外交家兼教育改革家，对 20 世纪语言科学的发 
展有深刻的影响，曾预汞探索语言-文化关系的人类文化语言学的发展* 

[29] 沙夫茨伯里 （Anthong Ashley Cooper Shaftesbury , 1671 — 

ins 年），英国政治家、哲学家、自然神论者。早年受教于洛克，但剑桥桕拉 
图主义者对他影响颇大，因此哲学思想带有浓厚的柏拉图主义观点，主张 
我们所看到的美或真乃是绝对的美或真的影子。主要著 作是* 人的特征， 
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风俗、见解和时代 Kini 年） je 是通过沙夫茨伯里,英国自然神论思想传 
入德国，康德在一定程度上受过他的影嘀 s 

[30] 教化 （ Bildtang ) 来鯀于 Bild en ( 形成），包含 ( BildK 图像、形象）, 
而 BiW 既有 Vorbild (范本，模本 八又有 Nachbild (蓽本），意思就是说 Bil - 
dung 乃是按照 Vorbild ( 蒗本)进 行華写 （ Nachbi]den )， 也印按照人性理想 
进行教化或陶冶，这神观点究其根源应当说来自柏拉图，柏拉图的 ddos 原 
本指所看到的形相，德文是以原型〕来翻译，按照柏拉軋事物乃是 
原型的摹写，因此现实世界的事物可以说是摹本，即筠文里的 Abbjid , 以 
后新桕拉图主义犹是利用 Urbi 〖 d 和 Abbild 这种关系，认为世界万物乃是 
上帝根据他心灵中的原型 （ arciie - type )、 范式 ( paradigms ) 成模式 
( patt 打 n ) 所创造，德国思想家所使用的 Bildims 就是沿着这一思路而发展 


起来的。 

[31] «第一哲学>系黑格尔1808年任纽伦堡文科中学校长期间所编写 
的 t 哲学入 门冲的 一部分，该书1811年写毕，:1340年芷式出版 a 

[32] 黑格尔在《楂神现象学>里这样写道， fl 虽说对于主人的恐惧是智 
栽的开始,但在这种恐惧中意识自身还没有意识到它的自为存在。然而通 
过劳动，奴隶的意识却回到丁它自身*当行动符合于主人的意识的时候 * 
对于物的非主要的关系这一面诚然显得^落在服役者的意识身上，因为在 
这一关系里物仍然是保持其独立性。欲 望却为 自身保有其对于对象之纯粹 
的否定，因而莩有十足的自 我惑。 钽是也就因为这样，这种满足本身只是 
一个随即消逝的东西，周为它缺少耶客观的一面 或持久 的实质的一面•与 
此相反，劳动是受到限制或节制的欲望，亦即延迟了的满足的消逝，换言 
之，劳动陶洽 （ BHdeiO 事物 a 对于对象的否定关系成为对象的形式并且戌 
为一种持久性的东西，这正因为对象对于那劳动者来说是有独立性的。这 
个否定的中介过程或陶冶的行动同时就是意识的个别性或意识的钝悴自 
为存在，这种意识现在在劳动中外在化自己，进入到持久的状态^园此那 
劳动 着的意 识便达到了以独立存在为自已本身的直观” （黑格尔 〆 梢神现 


象学>，商务印书馆，1打9年，上卷，第〗 3 0页>, 

[33] 黑格尔自 1 SGS 年在纽伦堡住文科中学校长，长:达八年之久 a 
[34：； 伊索克拉底 （ Isoicrates , 公元前 436 —公元前338年），古希腊修辞 


学家和教育学家* 

[35]<饺尔.罗亚尔！辑 KLogique de Port ， Royal ) ，亦名 t 鱼港逻 
辑>，系 n 世纪波尔，罗亚:尔运动的两个领导老安东尼 * 阿尔诺和皮埃 
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尔•尼科尔编著的一部逻辑书. 

[36] 詹孙教派 (Die Jansenisten ) 系 ir 和18世纪出现于法国*荷兰和 
菊大利的一个天主敎的非正统教派，主要创始人是卢万大学神学家詹孙 9 
这一教派认为，反宗教改革 E 动的神学家在反对路徳和加尔文关于上帝的 
恩惠的教义的同时，走向另一极端，即过分强调了人的责任以致贬低了天 
主的主动性。筒孙教派还试囝利用科学方法来论证岢迹，从而开创奇迹的 
批判。 

[37] 斯宾诺莎 （Benedict de Spinoza , 1632— 1677年〉，犹太裔荷兰哲 
学家，他的《神学政洽论 *<1670 年〉一书开创了对*圣经》的历史批判任务。 
按照加达默尔的看法，斯宾诺莎对<圣经>的历史批判 t 尤其是对*圣经>各 
篇作者所使用的语言的性质和特征的解释，分清宇面的意思和比喻的意 
思，乃属于诠释学的前史。 

[33] 共通感，原在亚里士多德那里指五种普通的感觉，但尔后的发展 
却成为一种实钱的判断标准，或者健全的常识。维柯在他的<新科学>—书 
中援引了共通感这一概念，在他看来，共通感乃是所有人中存在的一种对 
于合理亊物和公共搞利的其同感觉苏格兰常识学派也援引了这一概念， 
在他们宥來，这是人类的一种健全感觉，并用这一概念来攻击形而上学及 
其怀疑主义的解决方案。康德在其<判断力批判>里也讲到鉴赏（趣味）作为 
—神共通感，尽管共通感这一概念的含义常常被了解为平凡、庸俗 /但是 
在共通感这一名词之下人们必须理解为一个共同的感觉的理念，这就是一 
种评判机能的理念，这评判机能在它的反思里顾到每 个别人 在思想里先验 
的表象形式，以便把他的判断似乎紧密地靠拢着全人类理性，借以逃避主 
观性和人的诸条件对判断产生的有害影响"（康德 | <判断力拊判商务印 
书馆，1郎7年，上卷，第 137—138 页 ） s 加达默尔在共通感这一概念里所强调 
的就是一种历史的、实践的智慧，他利用亚里士多德的实践理性\卩&0- 
neds ) 这一概念来解释共通感，一个具有共通感的人就是具有实践理性, 
知道如何正确应用的人，因此他说 * 显然就有某种理由要把语文学-历史学 
的研究和情祌科学的研究方式建立在这个共通感概念上，因为精神科学的 
对象 r 人的道德的和历史的存在,正如它们在人的行为和活动中所表现的, 
本身就是被共通感所根本规定的真理与 方法％ 第 I 卷，第28宽） 9 

[39] 维柯 (Giambattista Vico t 1668— 1744 年 ） p 意大利哲学家，人文主 
义思想家。主要著作 4 新科学 * 后来才 受剌人 们注意 e 维柯认为人类社会经 
历从生成逐渐走向毁灭的阶段》首先是野蛮时期，然后进入众神时代，再后 
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是英雄时期 ，最 后是人类时期，人类时期最后义回到野蛮时期 _ 

[403 犬偭学派 ( KjrnikeO 系古希腊小苏格拉底学旅之一*创始人安 
提西尼 （ Antisthenes , 约公元前“5—3朽年) fl 这一学派主张禁欲克己的 
生活，据说安提西尼力破常规，终身流浪行乞。 

[ U ] 逍遥学派 （ PeripatOs > 系亚里士多德学派 T 据说亚里士多德常在 
散步时与他的门徒汫学，亦名 a 敗步学派' 

[42] 斯多噶派 ( Stoika )， 方希腊和罗马时期兴盛的一个哲学派别，创 
始人系蒂昂的芝诺 （Zenoii Kitieus ( 公元前 340— 公元前 2 S 5 年)， 因为他 
通常在雅典集市的画廊柱下讲学，故又名为 * 画廊学派' 

[43] 菲托原系规劝女神，这里 维柯用 来指古代修辞学传统 B 

£44] 穸马斯多噶派指公元后罗马时代的后期斯多噶派，若名人物有罗 
马政治家塞涅卡、奥勒留以及被尼禄皇帝释放的奴隶爱比克泰德 • 这一学 
派对于传播和发展斯多噶派哲学和逻辑学起了很大作用， 

U 5] 特滕斯 （Johannes Nikolaus Tetens , 1736—1&07 年 ） f 德国心理 
学家、数学家、经济学家和教育家 * 主要著作(对入的 本质及 其发展的楚学 
探究>〔1777年>是一部研讨人类认识的起源和结构的书，康德曾经给予很 
髙的评价^ 

[46] 达兰贝尔 （ D ' Alembert , 1717」1783年），法国数学家、启蒙思想 
家 J 百科 全书》 编纂者。曾对牛顿第二运动定律提出另一种表述，即所谓 
达兰贝尔 原理。 

[47] 西塞罗 （MarcuaJulUus Cicero , 公元前106—公元前年），古 
罗马政治家，律师、古典学者和作家。其著名著作《论演说术\<论共 和国、 
*论 法律* ，另有长诗*我的执政>和<我的时代\在哲学史上，西塞罗的重 
要性在于他传播丁希腊的思想，给予欧洲一套哲学禾语。 

[ 43 ] 卡斯蒂廖内 （ Baidas 阳 re Castiglione,l 4 78—1529 年），意大利作 
家和外交家，他的著名的代表作 < 侍臣论 >(K2S 年〕使他成为文艺复兴时期 

贵族礼仪的权威人士 ，膂被 译成多种外国文宇* 

[49] 马克 * 奥勒留 （Mark Aurel 或 Marcus Aurelius ， 120—180 年）， 

罗马皇帝，罗马斯多喝派哲学家 ：* 主要著作有《沉思彔》，是我们研究后期 
斯穸噶派哲学观点的重要经典 & 

[50] 萨尔马修斯 （Claudius Salmasius, 1 仿 3 年），法国古典主 

义时期思想家，原名为 CUud« de Saimasius B 

[ 51 ] 哈奇森 (Francis Hutcheson , 16 W —1747 年），爱尔兰哲学家*自 


• 816 _ 



17 S 0 年至去盘任格拉斯可夫大学道德哲学教授 6 

[52] 托马斯•里德 (Thomas Reid , 1 H 0— 1796年），英菌哲学家，苏 
格兰常识学派的创姶人。主要著作 <论人的智力 H 1 TS 5 年)是反对你谟的怀 
疑论，而（论人的积极力量 M 1788年）则是捍卫唯理沦的伦理学， 

[53] 布菲尔 （Claude Buffier , 1661—1737年），法国哲学家，历史学 
家和语言学家。其哲学观点对苏格兰常识学派有影响。 

[54] 亨利-柏格森 （Henri Louis Bergson , lS 59—1&4 I 年），法国哲学 
家。1900年任法兰西学院教授，1914年任法兰西科学院 院士， 1928年获诺 
贝尔文学奖 d 重要哲学著作有*时间与自由意志以】339年>"物质与记忆> 
(1896 年）和<创化论年）。 

[55] IS 世纪德国学院派 形而上 学指莱布尼茨-沃尔夫学派哲学， 

[ 5 6] 大众哲学指: U 世纪在德国学者中产生的这样一种哲学尝试， PP 把 
哲学学说以一种通俗易懂和便于应用的形式阐述出来。当时莱辛就倾向于 
这样一种哲学立扬 a 

[57] 虔信 M , 17世纪兴起子德国新教内部并注重个人信仰的改革教 
旅，虔信浓可以说是对所谓西方世俗化"的反响，同时也是对教会世俗化 
的抗议，虔儐派企囝使基督教重新发挥改造人类生活的力童。 

[5 S ] 厄廷格尔 (Friedrich Christopher Oetinger r 1702一1782年)， 
德国路德新教神学家 P 为反对笛卡尔主义和理性主义，厄廷格尔强调了精 
神和物质的相互联系以及生命的首栗性，从而突出了共通感 4 厄廷格尔的 
观点对于施瓦本虔信派和黑格尔有影响，其共通感学说被加达默尔作为椿 
神科学的诠释学思想的前史加以强调^ 

[59] 费内伦 （Francojs de Salignac de la Mothe ~~ -Fenelon^ 1651 一 

1715 年 > ，法国神学家和教育学家 f 其思想对法国启蒙运动有很太影响 ^ 

[60] 弗勒里 （Claude deFlennr , 1640—1723年），法国宗教历史学 
家。 

[ Sir 沃尔夫 (Christian Wolff , 1679—1754年），德国哲学家 f 18世纪 
德国学院浓形而上学的主要代表，作为德国启蒙运动 （ ia 世纪以唯理论为 
特色的哲学运动）的代言人而出名。沃尔夫继承莱布尼菸和笛卡尔，试图 
把唯理论和数学方法应用于哲学，在德国哲学史上开创了莱布尼茨-沃尔 
夫时期. 

[拉]贝尔努利 （Johann Benu > ulli , 1667— INS 年），瑞士数学家，其兄 
雅可布 * 贝尔努利 （Jakob Bernoulli , 1654—1705年） 
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[63] 帕斯卡 （Blaise Pascal , 1623 — 1662 年），法国思想家、数学家、物 
理学家。主要哲学著作有<思想录 >* 

[ 64 ] 莫 傾尔蒂 {Pierre L&ui& Moreau de Maupertuis, 1698 — 1750 

年），法国物理学家、数学家 

[65] 共同 感觉’ ( Gemeinainn ) 是德语中用来翮译拉丁文 wnatia 
communis (共通感）的语词 & *共同感觉 1 •在梅 国古典哲学里指人类天生具 
有的一种判断能力，因此厄廷格尔把它理解为一种 ， 上帝的恩赐％ "共同 
感觉后来就发展成为一神与理性判断不同的感觉判断 * 印没有反思的判 
断 。 

[66：]_所罗门的智款 11 原系<圣经 • 旧约1伪经中的一卷，这里系指一神 
最高的认识能力。 

[67] VI 何学的精神，指演绎/微妙的精神”指直觉，帕斯卡在其暁年 
的神学研究中区分了这两种精神，并且认为*歃妙的精神"优于 a 几何学的 
精神％ 只有通过^微妙的揞神”才能洞察宇宙的真相， 

[68] 兰巴赫 （Johann Jaltob Rambach , 16 fl 3 — 1735年）， 18 世纪神学 
诠释学中虔信泯诠释学代表人物，著有 t 圣经解释原则 *(1723 年、 

[69： [关于 健全的人类理智<即共同的理智）是甶判断力所规定的 t 参见 
康俥*判断力批判>第一版序，在那 里康* 认为，判断力的〃正确的运用是这 
样必然地和普遍地苗要着，因而在健全的理智的名义下正意味着这种能 
力”（康铕 J 判断力批判》，中译本，上卷，第 5 页）， 

[70] 马鲁斯 ( Moru &, l 473— 1535年>，英国政治家，人文主义著作家， 
马螯斯系拉丁语名字，英语名字为 Sir Thomas More (奠尔 ） ， t 乌托邦> 一 
书是其代表作， 

[71] 判断力由于需要某个能够指导它的应用的规则而处于一种根本 
的困塊中，因为正如康德所指出的，为了遵循这个规则它将冊要一个其他 
的判断力 # 可参见康德 * 判断力批判>第一版序，人们却能移从判断力的本 
性里一它的正确的运用是这样必然地和普遍地需要着，因而在健全的理 
智的名义下正意味着这个能力——容易知道，寻找出一个这样的原理是伴 
着许多巨大困难的。这就是说它必须不是从先验渚概念里导引出来的。这 
些先验诸概念是隶屬于悟性，而判断力却只从事于运用它们。所以判断力 
应自己提供一个概念，通过这溉念却绝不是某一物被认识 r 而只是服务于 
它自己作力一法规，但又不是成为一个客观的法规 * 以便它的判断能适应 
这个法规，因为这样又将需要另一个判断力，来判别这扬合是不是这法规 
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能应用的场合 了 # (康抽 U < 判断力批判 h 中译本，上卷，第 5 页八 

[72] 鲍姆加登 (Alexander Gottlieb Baumgarten , 1714—1762年）， 
德国哲学家和美学家，氏尔夫学娘后期重要代表。1738年任哈勒大学教授, 
1以0年任法兰克福大学教授》鲔姆加登第一次使用了*美学〃 （ Ssthetik ) 
这一词，并在德国把美学作为哲学的一个学科，对于他来说，狭义的美学就 
是自由的艺术理论，而广义的美学就是一般感性认识理论 * 鲍姆加登的美 
学理论对康德有很大影响。 

[73： [在鲍姆加登看来，美在于多样性的统一，单纯的印象,如顔色，并 
不是美的，唯有多样性才能剌激心灵，产生愉快，美乃是感性里表现的完 
满，而这完满郎是多样性中的统一。 

[74] 康德在其 t 判断力批判 > 里一方面把共通感原有道德规定摈除出 
去，使共通感成为一种判断能力，另一方面又强调共通感与一觖所理解的 
典屑知性 （ffemeines Verstajid ) 有区别，共同知性是不按照情感，而是按 
照概念，这样共 通感就 必然成为鉴赏判断的基础。见<判断力 批判* 第20节 
和钓节* 

[ 75 ] 纯粹实践理性揆型论见康徳的< 实践理性批判 * 第一部第一编(纯 
粹实践理性的分析论)第二聿纯粹实玫判断力的模型论，康德说，这种备 
考(即判断力的槙型论)躭防御了实践理性的经验论，实践理性的经验论是 
仅以经验结果（所谓幸插>来定‘善’、的实践概念，经验结果以及因 
自爱而决定的一种意志之无数效果虽当然能用作*理想善> 的完全适当模 
型，但同‘理想# •却 不一样'康德实趺理性批判 中译本（张铭類译〕， 
第“页 h 

[76] 康铕在 t 实践理怯批判 > 第二部分简短地探讨了纯粹实践理性的 
方法论，他首先声明这种方法论并不是 41 关于纯粹实践理性的一种科学认 
识方面而用纯粹实践原则来进行的方法”（尽管通常在理论认识上称之为 
方法），而是指一种 B 我们能便纯粹实践理性律通行于人类猜神以内而影响 
其格言的方法 f 即我们能使客观实践理性也成为主观实戡理性的方法 '关 
于康德具体提出的建文和培养真正道德情操的方法纲要，可以参阅他的 
<实践理性批判 >，中译本，第212 页以下 s 

[ 7 7] 参阅康德 t 判断力批判》，中译本，上卷，第137页。 

[7&]康德说，一个这样的原理却只能被视为一种共同感觉 （ Gemein - 
siim ), 这种共同感觉是和人们至今也称做共通感的共同知性 （genieines 
Verstand ) 在本质上有区别，后者是不按照堉感，而是时时按照概念，固然 
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通常只按 M 槙梅不明表现的原理去进行判断的判断力批判 h 中译本， 
上卷，第邝页 h 

[79] 按照康德的观点，判断力芷如共通感一样，是不能从逻辑上加以 
证明的，因此康德承认事刟或历史对于判靳力具有主导线索的 意义。 

[SO] 康 德在* 判断力批判1里说，所以只在这个前提下，即有一个共逋 
感（不是理解为外在的感觉， W 是从我们的认识诸能力的自由活劝来的结 
果），只在一个这样的共逋感的前提下，我说，才能下鉴赏（趣味)判断\£判 
断力批判中译本，上卷，第76页）， 

[81] 巴尔塔扎 •格 拉西安 （Balthasar Gracian, 1601 —1653年西 
班牙作家、哲学家。 

黑尔 (Friedrich Heer, 1&10 年奥地利历史学家、政论 

33] 康德在*判断力批判> 关于趣昧的二律背反里指出 ，关于 趣味可 
以容人争吵 （虽 然不能辩论）。这个命题却含着第一前提的反对面。因关于 
争吵的对象，必须希望先能达到一致1从而人们必须能够依凭判断的根据 * 
而这根据不仅仅具有私人的有效性，即不仅仅是主观的 i 对于这一层另外 
那个命题和它芷相对立，这就是*每个人有他的自己的趣味，所以关涉勁 
趣味的原理显示下面的二律背反〆 一> 正命题趣味不植基于诸概念，因 
否则则可容人对它辩论（通过论证来决定） K 二）反命题趣味判断植基于 
诸概念，因否则，尽管它们中间有相违异点，也就不能有争吵（即要求别人 
对此判断必然同意>”（康德"判断力批判 >，中译本，上卷，第135页）。 

[W] 按照康德的观点，趣味判断不基于槪念，而基于共通感，因此它不 
要求每个人都同意我们的判断，而是要求每个人都辱与与我们的判断相一 
致，他说/在一切我们称某一事物为美的判断里，不容许任何人有笄 
议，而我们并非把我们的判断放在槪念之上，而只是根据情感，我们根据这 
种情感不是作为私人的悄感，而是作为一种共同的情感。因此而假设的典 
通感，就不能建立在经验的基础上，因为它将赋予此类判断以权利，即其内 
部含有一个应寧》它不是说，每个人都将要同意我们的判断,而是应该对它 
同意”（康德、“断力批判>，中译本，上卷，第78页 > d 

[35〕加达默尔的一个根车观点是，精神科学，例如法律和道德的知识* 
都是通过具体情況的应用而得到创造性的补充和发展，**法官不仅应用法 
律于具体事件中，而且通过他的裁决对法律的发展作出贡献》正如法律一 
样，逋德也是鉴于个别情况的创造性而不断得以发展的真理与方法>， 
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第 1 卷，第 W 页因此他认为，美并不是只有在自然和艺术领域内作为对 
美和崇髙东西的判断才是创造性的，自然和艺术中的美应当被那弥漤于人 
的道德现实中的美的整个广阔海洋所充实* 

[ 5 6] 康德所谓规定性的判断力和就是指把个别的东西（特殊）归纳在 
某个普遍的原理，法则或规律（普 遒〉 之下的判断力，参见《判断力批判^判 
断力作为一个先验地立法着的机能"一节。 

[ 5 7 ] 康德在 《 判断力批判 > 里把判断力区分为规定性判断力和反思性 
判斯力两种，规定性判断力是把恃殊归在已知的膂遇之下，反之，反思性判 
断力是已知特殊而去寻找普逍，他说 * •判断力一般是把特殊包涵在择遇之 
下来思维的机能，如果普遍的（法则、原理、规律）给定了，那么把持殊的归 
纳在它的下面的判断力犹是规定性判断力，但是，煆使给定的只是特殊的 
并要为了它而去寻找那普遍的，那么这种钙断力就是反思性判断力。规定 
性判断力在知性所提供的普通的超验的规律之下只是归纳着，那规律对于 
它已经先验地顼示了，它无苗为自己去思维一个规律从而把自然界的特殊 
归纳在普遍之下，……反之，反思性判断力的任务是从自然中的特殊上升 
到普遍，所以箱要一个原理，这原理不能从经验中憒来，因为它正应当建立 
—个一切经验原理在离一级的虽然它是经验的诸原理之下的统一，并觅由 
此建立系统中上下级之阁 的隶属 关系的可能性所以这样一个超险原埋， 
只能是反思性判断力自己给自 E 作为规律的东西，它不能从别处取来(否 
M 它将是规定性判断力 rw 判断力批判 >，上卷，第 is —17页人加达默尔根 
据黑格尔的观点，反对康德这种区分，因为被给予的苷通性和要发现的普 
通性是很难区分的。 

[ aa ] 黑格尔承认康德判断力学说的思辨意义，但也认为在康德那里， 
普通和特殊的关系未表现为真理，见黑格尔的《小逻辑> 第55节，康德的 
<判断力批判>的特色，在于说出了什么是理念的性质 * 使我们对理念有了 
表象，甚至有了思想*直观的理念或内在的目的性的观念，提示给我们一 
种共相•但同时这共相又被看成一种本身具体的东西 * 只有在这方面的思 
哼里，康德哲学才算达到了思辨的离度 * 席勒以及许多别人曾经在艺术美 
的理念中，在思想与感觉表浼的具体统一中寻得一摆脱割裂丁的理智之抽 
象概念的出路，另有许多人复于〜般生命的直观和意志中找到了同样的解 
脱。——不过，艺术品以及有生命的个体，其内#诚然是有局限的,但康德 
于其所设定的自然或必然性与自由目的的浪和，于其所设想为实现了世界 
0的时 * 曾犮挥出内容极其广泛的理念*不过由于所谓思想的儀惰，使这 
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—最*的瑾念只在应当中得葑一轻易的出路，只知坚持 f 概念与实在的分 
离而未能注意最后目的的正实现 •(黑格尔 〆 小逻辑>，中译本，弟— 
145页八 

[ S 9] 尼古拉 • 哈特曼 （Nicolai Hartmann , 1&&2— 1950年），德园哲学 
家。 最初研究医学，后在彼得®研究古典哲学，1922年在马堡大学任哲学 
較 S , 以后在科隆、柏林和格廷根等大学任教》 

[90] 康梅美学的突出点和新颖处在于他第一次在哲学里严格而系统 
地为 审美* 划出一 M 自的领垴，即人类心意里的一个特殊的状态，即情绪^ 
情绪表现为认识与窟志之间的中介体,正如判断力在知性和理性之苘，因 
此趣昧在康德那里没有任何认识的意义，而是一种主体情绪（共 通感） 的表 
现，康德写道**凭借嫌念来判定什么是美的客观的趣味法則是不能有的， 
因为一切从下面这个痺泉来的判断才是审美的，那就 是说， 是主体的情® 
而不是客体的概念成为它的规定根据,寻找一个能以一定概念提出美的资 
迪标准的®味原則，是奄无结果的辛劳，因为所寻找的东西是不可能的 , W 
且自相矛盾的 * 感觉 （偷 快或不快的）的普遍传达性，不依«概念的帮助， 
亦即不 M —切时 代及一切芪族 关于一定对象的表象这种慼觉的尽可能的 
—致性 I 这是经驗的,虽然微脔地仅能达到 蹩然程 度的评判标准，即从诸事 
例中怔实丁的趣昧之评判标推，这趣味来逋于深戴着的、在判定对象所 
故以表现的形式时，一切人们都取得一致的共同基招 T (康 德 〆 判断力批 
判>，中译本，上卷，第70页这在加达畎尔看来，乃是一种美学主体化的匍 
向，姐写道，康德为证明趣昧領域內这种批判的合理性所付出的代价却 
是< 他否认了趣昧有任何认识意义，这是一种主体性原则，他把共通感也 
归结为这种原 WT (< 真理与方法 >，第1卷，第49页八 

[91] 按照康®的观点，艺术和科学不同，科学乃是按照巳被认识了的 
法 则机梂 棋仿而进行的，反之，艺术在于天才的创造，他说艺术<并不是逋 
守科学的或机梂棋仿的规则所能做到，而只有主体的天才禀陚才能产生出 
来_按照着这些前提，天才就是,一个主体在他的认识诸机能的自由运用里 
表现者他的天賦才飽的典范式的独创性'因此，他得出结论说，照这个样 
式，天才的产品（即归厲于这产品里的天才而不是由于可能的学习或学抆 
的）不是棋仿的范例， （否則 作品上的天才和作品里的精神就消失了）而是 
继承的范轲，它是对于另一夭才唤睡他对于自己的独创性的感诋，在艺术 
里从规剡的束缚解放出来 * 以致艺术自身由此获得一新的规则，通过这个， 
那才能表现自己是可以成为典范的 "（康德 〆 判断力批判》，中译本,上卷， 
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第 164 — les 页） * 

[ S 2：[ 康德在 t 判断力批判1中写道，*虽然人们把趣味的某一些产物看 
作范例*但并不是人们棋仿着别人就似乎可能获得鉴 赏力。 因为趣味必须 
是自己固有的能力《 —个人摹仿了一个范本而成功，这表示了他的技巧， 
伹是只有在他能够评判这范本的限度内他才表示了他的鉴赏力 "（ t 判断力 
批判>，中译本，上卷，第70页 h 

C 9 3 ] 在康薄 I 看来，最能表现美感的先验性质的是合目的性槪念,他说, 
*一物的合自的性，乃至于它在我们知觉里被表象着，也不是客体自身的佺 
质 （因为 这样一神性质不能被知觉然它可以从物的认识里推断出来。 
所以合目的性是先行于对客体的认识的，甚至于为了认识的目的而不用它 
的表象时•它仍然直接和它结合着，它是表象的主观方面的东西，完全不能 
成为知识的组成部分所以对象之被称为合目的性，只是由于它的表象直 
接和偷快及不快结合着 I 而这个表象自身是一个合目的性的美学衮象/但 
是，康德又认为合目的性确立了趣味判斯的普通有效性的要求，他说，一 
个关于客体的合目的性的审美判断，虽然不基于对象的现存的任何概念， 
而且也不供应任何概念 ，但 1 当对象的形式，< 不是作为它的表象的索材，而 
是作为感觉 ,） 在单纯对它反省的行为里 * 被判定作为在这个客体的表象中 
一个愉快的根据(不企图从这个对象获致槪念)时，这愉快也将被判定为和 
它的表象必然地结合在一起，不单是对于把担这形式的主体有效，，也对于 
备个评判者一般有效《这对象因而唤起茉;而那通过这样一个偷快来进行 
判断的机能(从而也是普遍有效的）唤起趣昧 " C 康梅 ，判断 力批判中译 
本，上卷，第 2 B —29页 〕 B 

[94：； 康德说，假设趑味判淅(像知识判断那样）具有一个确定的客观 
原理，那么谁要是依据这原理下了判断，他将会宣称他的判断具有无条件 
的必然性•假使趣味判断没有任何原理，侓毕纯感官的趣昧的判断，那么人 
们就完全不会想到它们的必然性•所以趣味判断必须具有一个主现性的原 
理，这原理只通过情感而不是通过概念，但仍然膂遑有效地规定何®令人 
恼快，何钧令人不渝快，一个这样的原理却只能被视为一共通感，这共通 
感是和人们至今也称做共通感的共闻理智本质上有区别 ，后者（共同理智） 
是不按照情感，而是时时按照概念， 固然通 常只按 M 不明了地表示的原理 
判断着 _ 所以只在这个前提下才有一个共通感 （不是 理解为外在的 ® 觉， 
而是从我们的认识诸能力和自由活动来的结果），只在一个这样的共通感 
的前提下•我说*才能下趣味判断"（康德“判断力批判中译本，上卷，第 
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[ S 5： I 见康德的< 判断力批判 >第60节 I 关于趣味方法，他说，一切美 
的艺术的入门，在它意图达成完满性的最高程度的范围内，似乎不是设立 
原 M , 而是在于心的诸力的陶冶通过人们所称的古典学科 ( Humauior ) 的 
预备知识，大概因为人文主义一方面意味着共通感，另一方面意昧着能够 
自己最内心地和普遍地传达。这些特质集含起来构成了适合于人类的社交 
性，以便人类和醤类的局限性区别开来"（ （ 判断力批判》，中译本，上卷，第 
204KL 

[托]按照康德的观点，建立真正美感或眭昧的浪本途径，一方面是通 
过古典人文科学，加强社交性，另_方面則是通过道德情感的培养，他 
说，趣味基本上既是一个对于道德性诸观念的感性化——通过对于两方 
的反思中某一定的类比的煤介——的评定能力，从这能力和建基在它上面 
的对于情感的较大的感受性(这情感是出自上面的反思）引申出那种愉快， 
趣味宣布这种偷快是对于一般人类，不单是对于个人的私自情感膂逍有效 
的 I 这就是使人明了，建立趣味的真正的入门是道义的诸观念的滇进和道 
德情感的培养 I 只有在感性和逋德情感迖到一致的扬合，真正的趣味才能 
采取一个确定的不变的形式"（康徳 J 判断力批判 >，中译本，上卷，第204— 
205 K ), 

[訂]康德关于自由美和依存美的区分，见<興断力批爿》第16节，在那 
里康德写道 ，有两 种美，即自由美 (PulchTimdo vaga ) 和依存美 （ Pu 〗 ch - 
ritudo adhaerens > 0 第一种不以对象的概念为前提，说该对象应该是什 
么 8 第二种却以这样的一个概念并以按照这概念的对象的完满性为前提 * 
第一种唤做此物或彼物的 （为自身而 存的）美，第二种是作为附通于一个概 
念的（有条件的美 >* 而归于那些隶厲一个特殊目的的槪念之下的对象 
(< 判断力批判上卷，第打页）。自由美由于不依存于对象的槪念，因而 
是纯粹的趣味判断 * 反之 * 依存美依赖于对象的概念，因而是理智的趣味 
判断，所以康德说，纯粹的趣味判断和理智的趣昧判靳之间的区别与自由 
美和依存美之间的区别是 相一致 的* 

自然美和艺术美的区分 J 5 L 康德 ( 判断力批判 》 第43节•按照康德的 
观点，自然美指一美的物品，反之,艺末美指我们关于物0的一个美的表 
象 • 他说，评定一个自然美作为自然美，不苗预先从这对象获得—槪念_ 
知道它是什么物品，这就是说 * 我不需知®那物质的合目的性(这目的）， 
而是那单纯形式——不必知晓它的0的一在评判里自身令人愉快膺意& 
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但是如果那物品作为艺术的作品而呈现给我们，并且要作为这个来说明为 
美，那么，就必须首先有一概念，知道那物品应该是什么。因艺术永远先 
有一 s 的作为它的起因（和它的因果性），一物 a 的完满性是以多样性在一 
物品内的协调合致成为一内面的规定性作为它的目标。所以评判艺术美必 
须同时把物品的完满性包括在内，而在自然美作为自然美的评判里根本没 
有这问题"<<判断力批判中译本，上卷< 157页>« 

[&9]阿拉贝斯克系美术中阿拉伯风格的装饰，其特点是纯粹线条的缠 
绕交错》 

[100] 温克 紐曼 （Johann Winckelmann, 1717 一 1768 年）， 德国考古 
学家和艺术史家，对于艺禾上新古典主义的兴起有重大影著名著作有 
«希腊绘画雕塑沉思录>和< 古代艺术史 I 歌德曾把他与哥伦布相比，认为 
他在艺术上"预示了新时代的来临％ 

[101] 规蒗观 念和理性观念 〈美 的理想 > 的区分见康德 《判断 力批判》第 
17 节 1 论美的理想％康徳说： 4 这里有二点，第一，是审美的规范观念，这 
是一个个别的直观（想象力的）代表着我们（对人>的判定标准，像判定一个 
特殊种类的动物那样；第二，理性观念，它把人类的不能感性地被表象出 
来的诸目的做为判定人类的形象的原则，诸目的通过这形象怍为它们的现 
象而被启示出来。一个特殊种类的动物的形象的规范观念必须从经验中吸 
取其成分，但是，这形象结构的最大的合目的性，能够成为这个种类的每 
个个体的市美判定的眘遍标准，它是大自然这巨匠的意图的图像，只有种 
类在全体中而不是任何个体能符合它一一这图像只存在于评定者的观念 
里，但是它能和它的诸比例作为审美的观念在一个棋范图像里具体地表现 
出来”<康德"判断力批判％中译本，上卷，第 7 1 — M 页)。 

[102] 迈伦 （ Myron ), 公元前五世纪古希腊雕塑家 * 

[103] 按照康德的观点，规范观念的表现之所以令人愉快，并不是因为 
美，他说，它（指规范观念)是从人人不同的直观体会中浮沉出来的整个种 
类的形象，大自然把这形象作为原始形象在这种族中做生产的根据，但没 
有任何个体似乎完全达到它，它绝不是这种族里美的全部原始形象，而只 
是构成一切美所不可忽略的条件的形式 * 所以只是表现这种族时的正确 
性，它是规则准绳，像人们称呼波里克勒的持戈者那样(迈伦的牝牛可作例 
子 入正因 为这样它也不能具含宥何等种别的特性的东西；否則它就不是对 
于这种类的规范观念了9它的表现也不是由于美令人偷快，只是丙它不和 
那条件相矛盾，这种类中的一物只在这条件之下才能是 美的。 这表现只是 
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合规格而已(康徳 …判断 力批判》，中译本，上卷，第 73 页 ） a 

祖尔策 （Johann Georg Sulser, i720 — 17 卩 9 年 K 瑞士哲学家、 

教育学家^ 

[105] 马西森 （Friedrich yon Matthisson, 1761—1831 年），德国诗 
人 6 17S7 年发表 f 诗集 : ^ 曾轰动一时。 

[10 6 ] 功利 (Interease) ，也可译为兴趣 # 

[107] 康德探讨美的功利问超，见《判断力批判*第41节。按照康德的 
观点，把某物评为美的鉴赏判断 * 必须不以功利为规定根据' 但他又认 
为， # 从这里不得出结论说，既然它是作为纯粹的鉴赏判断而给予的了* 
就不能有功利和它结合在一起'他说 ， fi 但这神结合却永远只能是间接的， 
这耽是说，趣昧必须最先把对象和某一些别的结合在一起被表象着以便那 
单纯对于对象的反射的愉快又能够和一个对于它的存在感到的愉快连接 
起来（在这愉快里，建立着一切的功利），因为在这审美判断里，就像在认 
识判断 （对 事物 一般〉 里所说的那样 t (a posse ad esse non valet con - 
sftquentia ), 这某一别的东西可能是某些经验的东西，即如人性里本具的 
某一倾向；或某些知性的东西作为意志的特性，它能够先验地经由现性来 
规定着的》这两者内含着对于一对象的存在的偷快，因此能为著对于下列 
事物的兴趣安置下基砷* @就是某物自身，不願及任何一个利益兴趣，它 
S 经使人愉快(康德 * <判断力批判>，中译本，上卷，第140 —141页） 4 

[108] 康德强调自然美对于艺术美的优越性見 * 判断力批判 >第 4 2节， 
在那里康德说， ¥ 这种自然美对艺术美的优越性，尽管自然美就形式方面来 
说甚至于还被艺术美超越着，仍然单独唤起一种直接的兴趣，和一切人的 
醇化了的和保入根底的思想形式相协合，这些人是曾把他们的道德情撖两 
冶过的 ”（< 判断力批判中译本，上卷，第144页> 9 

[109] 康德说，这种兴趣按照它的亲缘关系来说是道德性的，而谁在 
自然身上持有这种兴趣的，他只在这一范围内对自然持有这种兴趣，即当 
他的兴趣在这以前已经稳固地筑基于道想的善上面了•所以谁对自然的美 
直接地感到兴趣,我们有理由能够猜測他至少具有着良善的道德意念的禀 
陚 "（< 判断力批判>,上卷，第一页: U 

[110] 关于艺术相对于自然美的优®性，康德是这样论述的： 4 想象力 
C 作为生产的认识机能）是强有力地从真的自然所提供给它的素材里创造 
一个像似另一自然来。当经验对我呈现得太陈腐的时椟，我们同自然界相 
交谈 • 我们固热也把它来改逸，但仍是按照着髙苒存在理性里的诸原理 
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(这些原理也是自然的，像知性把握经验的自然时所按照的诸原理那样 ） t 
在这里我们感觉到从联想规律解放出来的自由。把这扬合里固然是大自然 
对我提供素材，但这素材却被我们改造成为完全不间的东西，即优越于自 
然的东西。……诗人敢于把不可见的东西的观念，例如极乐世界、地狱世 
界、永恒界、创世等等来具体化 I 或把那些在经验界内固然有着事例的东 
西，如死 ，忌妒 及一切恶德，又如爱、荣誉等等，由一种想象力的媒介 超过了 
经验的界限一这种想象力在努力达到最伟大东西里追迹着理性的前奏 
一在完全 性里来 具体化，这些东西在自然里是找不到范例的。本质上只 
是诗的艺术，在它里面审美诸观念的机能才可以全置地表示出来。但这一 
机能，单就它自身来看，本质上仅是（想象力的）一个才能《如果把想象力 
的一个表象安放在_个概念底里，从属于这槪念的表达，但它单独自身就 
生起来丁那样的思想，这些思想是永不能被全面地把握在一个特定的槪念 
里的——因而把这个概念自身审美地扩张到无限的堍地！在这场合，想象 
力是创造性的，并旦把知性诸观念(理性）的机能带进了运动，以致于在一 
个衷象里的思想(这本是属于一个对象的概念里的)大大地多过于在这表 
象里所能把握和明白理解的 B (康德判断力批判 >，中译本，上卷，第160 
— 161页)。 

[111] 在能力活动中居领先地位的不是理解力，而是想象力，见*判断 
力批判>第40节和“节^康 德说， 人们传达他的思想的技能也要求着一种 
想象力和知性的关联，以便把直观伴合于概念，又把槪念伴合于直观，把 
它们共流入一知识^但此后这两种心力的协合一致是合规律地强制在特定 
的诸概念之下。只是在这场合 t 即想象力在它自由中唤醒着知性，而知性 
没有槪念地把想象力置于一合规则的游动之中，这时表象传达着自己，不 
作为思想，而作力心意的一个合目的状态的内里的情感判断力批判 
中译本，上卷，第页 ） D "如果把想象力的一个表象安放在一个概念底 
里，从属于这概念的表达，但它单独自身就生起来了那样的思想，这些思想 
是永不能被全面地把握在一个待定的概念里的——因而把这个概念自身 
审美地扩张到无限的境地 I 在这场合，想象力是创造性的，并且把知性诸观 
念（理性）的机能带进了运动，以致于在一个表象里的思想（这本是 M 于一 
个对象的槪念里的>大大地多过于在这表象里所能把握和明白理解的\同 
上书，第: LM 页 h 

[ 11 2 ] 在康抵看来，天才是和革仿的棺神完全对立的，因此他拒绝把 
夭才这一名称賦予科学技术领域内的伟大发明家和发现者，他说，人们在 


• 827 - 




这一点上是一致的，即夭才是和摹仿的精神完全对立着的。学习既然不外 
乎是蓽仿，那么，最大的才能，学问，作为学问，仍究竞不能算做天才。 
假使人们自己也思考或做诗，井且不仅是把握别人所已经思考过的东西， 
甚至对于技术和科学有所发明 3 这一切仍然未是正确的根据，来把这样一 
个（常常是伟大的）头脑（与此相反，那些除掉单纯的学习与蓽仿外不再能 
有别的 东西， 将被人唤做笨伯）称做一天才，因为这一切科技仍是人们能 
学会的，仍是在研究与思索的天然的道路上按照着法规可以达到的 * 而让 
是和人们通过勤恳的学习可以获致的东西没有神别的区分、康德 t <fm 
力批判 h 中译本，上卷，第】54页>, 

[113] 康德说 ，判断 力以其自然的合目的性的概念在自然诸概念和自 
由概念之阀提供媒介的概念，它使纯粹理论的过渡到纯粹实践的，从按照 
前者的规律性过渡到按照后者的最后目的成为可能。因为通过这个，最后 
目的的可能性才被认识，只有这个最后目的才能在自然里以及在它和自然 
诸规律的谐和里成为 现实， 知性，逋过它对 Q 然供应先验诸规律的可能 
性，提供丁一个证明：自然只是被我们作为现象来认识的，因此，它同时 
指出有一个超感性的基体(在我们之内一如在我们 之外〉 通过知性能力来 
规定的可能性 D 但理性通过它的奕践规律同拝先验地给它以规定这样一 
来，判断力就使从自然概; I ：的领域到自由概念的领域的过渡成为可能、康 
德"判断力批判 h 中译本，上卷，第 35 页)。 

[114：] 康德说，所以美的艺术作品里的合目的性 t 尽管它也是有意图 
的，却须像似无意囝的*这就是说,美的艺术须被看做是自然，尽管人们 
知道它是艺术$……天才就是那天賦的才能，它给艺术制定法规。既然天 
賦的才能作为艺木家天生的创浩机能，它本身是属于自然的，那么人们就 
可以这样说，天才是天生的心灵栗陚*通过它3然给艺木制定法规"（康 
德； t 判断力批判中译本，上卷，箄 】52 — 15 3 页)。 

[115] 见康德<判断力批判*第仙节 u 按照康德的看法，趣味基本上是 
—个对于道德性诸观念的感性化的评定能力，从这能力和建基在它上面的 
对于情感的较大的感受性引申出愉快，趣味宣布这种愉快是对于一般人类 
——而不单是对于个人和私自情感——普遍有效的。因此康想议^ 这就 
是使人明了，逮立趣味的真正的入门是道义的诸观念的演进和道德情感的 
培养；只有在感性和道德达到一致的场合，真正的趣味才能采取一个确定 
而不变的形式判断力批判 S 中译本，上卷，第 205 页)。 

[ lie ] 加达默尔在这里注明的更码有误，康德把园艺归入绘_艺术，而 
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不归入建筑艺术，应饺出自 《判断 力批判>1799年德文版第幼9页， 在那里 
康德写道，绘画艺术，作为造型艺术的第二类，把感性的假象技巧地和诸 
观念结合着来表现，我欲分为自然的美的描绘和自然产物的美的集合。第 
—种将是真正的绘画艺术，第二神是造园术判断力批判1，中泽本，上 
卷，第169页) 

[11T] 黑格尔反对自然美髙于艺术美，见他的 * 美学 >第1 卷，尤其是 
该书序论，在那里他写道，根据^艺术的哲学’这个名称，我们就把自然美 
除开了，……艺求4髙于自然，因为艺术荚是由心灵产生和再生的美，心 
灵和它的产 a 比自然和它的现象髙多少，艺术美也就比自然美髙多少。 
……心灵和它的艺术美< 离于’自然，这里的 ； 高于’却不仅是一种相对的或 
童的分别^只有心灵才是真实的，只有心炅才涵盖一切，所以一切美只有 
在涉及这较高埔界而且由这较髙堵界产生出来时，才真正是美的 。 就这个 
意义来说，自然美只是属于心灵 （Geist) 的那神美的反映，它所反映的只是 
—种不完全不完苒的彤态，而按照它的实体，这种形态原已包涵在心灵里 1 f 
(黑格尔，《美学>，第1卷，商务印书馆，第 4—5 页） B 

[11S] 罗森克兰茨 （Johann Karl Rosenkran?, 1805—：E879 年），德闺 
哲学史家，徳国老年黑格尔派。主要著作有<艰德哲学史以 U35 年）/黑格 
尔传>(1844年）和<：谢林》(1343年）等4 

[119] 沙斯勒 （Max Schader , l 8 l 9 — 13 C 3 年），德国哲学家、美学家， 
主要著作有 < 批判的美学史>。 

[J20] 蒂克 (Ludhg Tieck， 1773—1853年>，德国诗人。 

[121] 亚历克茈斯 （Willibald Alexis，ir9S — 1B71 年） * 德国作家^ 

[122] 古茨科 (Karl Gutzkow, 1811— 1S7S 年），德国作家、玟论 

：123]ErUbnia 一词现在于德语里系中性名词， 

[124] _尔曼 • 格 M 姆 （Hermann Grimm, 1323 — 1901 年），德国艺术 
和文学史学家 

[125] 卢梭 （Jean — Jacques Rousseau, 1712 — 177S 年），法国启蒙 
运动思想家，出生于日內瓦。]750年以论科学和艺术—文在法国获征文 
头等奖 P 主要著 作有* 沦人类不平等的起源和基础 * (1755 年）， f 爱弥儿> 

年）和《社会契约沦>(17£2年）曾对法国大革命发生了重要影响。其£ 
传性小说<忏悔录*第2部第3篇也有类似 4 体验 H 的词 a 

[12e] 弗里德里希，贡多尔夫 （Friedrich Gundolf, 1別0—1931年 h 
又名 F，Leopold Gundelfinger, 德国文学史家，歌德研究家 a 




ri 27 ]Positivitat (实 证性〕在黑格尔哲学体系里指一种非人性的外 
在权威性或法定性，他曾这样解释过种实证的信仰是这样一种宗教 
命题的体系，这种体系之所以对我们来说应是真理，是因为它是由一杈威 
命令我们接受的，我们自己不能拒绝使我们的信仰屈从于这一权威 Y 黑格 
尔： t 著作集，，第1卷*德文版，1971年，笫1仰一191页>„ 

[1£8]弗里锪里希 * 尼采 （Friedrich Nietzsche, 1344 — 1S00 年），19 
世纪德国哲学家，现代最有影响的思想家之一，同时也是一位出类拔萃的 
散文 作家， 尼采的哲学活动一般可分三个 时期： （一 USTO-ISM 年，深受 
德国音乐家瓦格纳影响，主要著作有<悲剧的起源 K1S7 2 年）； （二 nST7 — 
1科 2 年，受孔徳、斯宾塞 的实芷 主义、特别是边沁的功利主义的影响，主 
要著作有*人性的、太人性的> US7S 年）、<朝霞 *〔1SJU 年 h (三 ）1S&3 — 
1SS9 年，力隶独创自己的哲学体系，主要著作有 t 扎拉图 士特拉 如此说^ 
<1沾 3— 1891年），<善恶之彼岸><1妨6年）、《道德体系论 >(1SS 7 年）， 

[ 129 ] 斯忒芬 ，乔治 （Stefan Georg 〜 1S68—1933 年），徳国诗人，曾 
建立一个以自己名字命名的文学团体，并出版刊物 ( 艺术之页>« 

[130] 乔治 * 西默尔 （Georg Simmel, 1358 — 191S 年），徳国社会学 

家，新康»派哲学家 u 

[1 S 1] 在加达默尔看来，诠释学乃是对于产生认识沦的条件的范例性 
表现 s 加达默尔说，诠释学和一般认识论主要是对陌生性的反应，郎对世 
界上不再熟悉的条件的反应。熟悉意味着属于，即生活于自明的属自身时 
环境之中，反之，陌生在于过去和现在、我与他人、自我和世界之间的分 
裂，诠释学犹是一种克服这种分裂的尝试，因此加达默尔说’如果力学时 
代对于作为非人世界的自然必须感到的那种陌生性，在自我意识的概念中 
和在发展成为方法的 f 清楚而且明晰知觉，的确实性规则中具有它的认识 
论的表现，那么 W 坻纪椅神科学也对历史的世界感到同样的一种陌生性 * 
过去时代的精神创造物，即艺术和历史，不再属于现代的不证自明的内 
游， 而是被抛掷给研究的对象或所与，从这些对象 或所与 出发，过去才可 
能 It 自身得到再现/ 

[132] 恩斯特 * 1 赫 （Ernst Mach, 1838_1916 年 h 奥迪利物理学 
家和哲学家 t 现代实证主义哲学的奠基人之一 & 实证主义以所与为原始要 
素，所与指惑觉材料，因此实证主 义是― 种由惑觉京子构造知识的结构理 

想，这与狄尔泰的原始体验统—体的理论是不同的 a 

[133] 保罗_纳托普 （Paul NatorPi 1854 — 1924年） * 徳国新康德主 
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义哲学家，加达默尔博士论文指导老师。主赛著作有<社会教育学> U 8&9 
年)、 （哲 学与教育学>(1即9年 

[134] 理査焐.赫尼希斯瓦尔饬 （Richard Hbnigswaid , 1 S 75 —1947 
年），德奥哲学家，主耍著作有 c 古代哲学; K 1917 年）、（认识论根本问题> 
(193 JL 年>和< 哲学 与语言 >(1937 年）。 

: ：13 S ： i 亨利 ■ 柏格森于 1 SS 8 年出版的第一部哲学著作 t 论意识的直接 
所与后来改 名为* 时间与自由意志 

[136： [恩斯待 ■ 罗伯特 • 库丘斯 （Ernst Robert Curtius , 1 SS 6—195 G 
年)，德国罗马语族语言文学家。 

D 37 ] 加达默尔这句康珑引文有误，他说康德在诗歌和修辞学这两者 
中看到 了"想象力的一种自由活动和一种知解力事务 Freies Spiel 
Einbildungskraft uud ein Geschaft des Veratandes ), 其实康徳 
在<判断力批判 1 里所说的是气 in freies Spiel der Einbildungskraft als 
cin Geschaft des Verstandes ", 因此我们改正译为康德在诗炚筘修辞 
学这两者中看到了 1 ^一种作为知解力事务的想象力的自由活动\ 

[]38] Siaii 与 Bedeutimg 的区别在德文里是相当重要的。按照弗雷 
^(Friedrich ludwi ^ Gottlob Frege , 1848 — 1925 年〕的看法，一个表达 
式的 Bedentung 是指该表达式所指称或代表的对象，而一个表达式的 
Sinn 則指对它所指称或代表的对象的一种表达方式，例如晨星与蒋星， 
虽然这两个词所指称或代表的对象相同，都是同一颗星，但它们的涵义有 
所不同，晨星指早晨我们所看到的星，暮星指晚上我们所看到的星，因此我 
们把 Bedeutung 译为所指，把 Sirui 译为涵义，英语里一般是用 refereac ^ 
译 Bedeutimg ， 用 sense 译 Sinn * 

[139] 普鲁塔克（？【110 1 ：( ； 11,4 6 —125年），古希腊哲学家、历史学家。 

[ 1 扣 ] 克 里西普 (Chryaippus, 约公元前 2S0 —前 SOfi 年)，索利 < 索罗 
伊>的希腊哲学家，他是将斯多噶派哲学系统化的主要人物 * 

[ W 1] 伪丢尼修 （ Pseudo-Dionysius the Areopagite , 活动时期约 5 

诅纪>，大概是一个叙利亚修士的假名。此人写了一系列希腊文作品►以 
期将新柏拉图主义同基督教神学与神秘主义的经验结合起来 9 他借用 《 新 
约 * 使徒行传> 中经使徒保罗劝化改信基督教的亚略巴古人丟尼修的名 
字^其作品主要包括 t 论圣名论神秘的神学*、<论上天的等级》和 ■论教 
会的等级> 以及带有一世 纪原始基督教 气氛的 10 封书信 # 这些著作对以后 
经脘哲学家和神学家均发生了很大影响 * 近代考证学家根据书中提及的一 
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些人物及其思想，推断沩丢尼修著作乃是五世纪间的作品6 

[142] 索尔格 （Karl Wilhelm Ferdinand SoIger> 1730 — 

德国哲学家* 

[： U 3 ] P * 梅纳尔 （ Mesnard )， 当代德国学者 4 

[144] 迪博斯 （Ctiairlea Dubos* HS2— 1939年），法国作家， 

[145] 阿尔加格蒂 （Francesco Graf Algarotti, 1712— 1764年），念 
大利作家 s 

[14 S ] 按照康德的看法，一切表现作为感性化有两种情況，或是图式 
的,知性所把握的柢念有着和它相照应的先验的直观 a 或是象征的，那是 
一个概念，只是理性能思索它而无任何感性的直观和它相应，而理性把一 
个这样的直观放在它的根基上，用这个直观，判断力的手续只类似它在图 
式化的扬合所观察 到的， 这就是说，用这手续它（判断力）只和这手续的规 
则，不是和直观，亦只是和反思上的形式而不是和内容相一致, ff 并说 a 近 
代逻辑家所采用的关于 ， 象这个宇的运用是意义倒置着的，是不正当 
的，如果人们把它和直觉的表象对立着1因象征的只是直觉的一种。后者 
(直 觉的）能够分类为图式的和象征的表象形式”（康德 I «判断力批判 N 中 
译本，上卷，第 1 的一 200页） a 

[147] 按照康箆，基于先验概念的一切直观，或者是图式性的，或者 
是象征性的，前者是直接地，后者是同接地包含着槪念的诸表现^前者用 
证明，后者用类比的方式。他说 * •我们的语言是充满着这一类按照着一 
个 类比的间接的表现，通过 这个， 那表现不是对于概念的本来的图式，而 
仅包含着为丁反思的一个象 怔、* 判断力批判~中译本 * 上卷，第 M0 — 
201页）， 

[ 148^analogia entia (存在的类似性）系中世纪哲学用语 * 在中进纪 
经院哲学里，存在有两种不同的关于世界万物的看法 * 邓斯•司各特 
(Dana Scotus > 主张 Universitat des aeins 〈存在 的普遍 性）. 即世界万物 
皆是同一之物，反之，托马斯‘阿奎那则主张 analogia emU (存 在的类 

似性），即认为谊界万物是不同的，它们只有类似性， 

[149] 卡尔一萍利普•莫里茨 （ Karl-TPhil5ppMoritz，1756—1793 

年 h 德国作家。 

[150] 费尔诺 (Fernow ), 生平不详。 

D51： [亨 利希* 迈耶 〈Heinrich Meyer，1760—1S32 年〉， 瑞士画家、 
艺术家，1791年在罗马与歌德相识随即成为歌德的好朋友* 
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[15 幻餘涅 (0.0卍叮加,172&—1312年），德国古典文化研究者， 
[153] 弗里德里疳 * 克罗伊策 （Georg Friedrich Creuzer , 1771— 
iS 5 S 年），德国古典文化学者，最著名的著作是*希腊等古代民族的象征主 
义与神话>(13切一1&12年）。 

E 154 JF ■ Th - 菲舍 （Friedrich Theodor voa Vischer , 1&0 T —1887 

年） ，德国 文学把评家和美学家，他的作品最后发表时題为 《美学 ，或美的科 
学 >(1346 —135?年），共6卷 4 

[1 5 5]卡西尔 <Ernst Cassirer ,]8「4一1945年），德国哲学家、教苜家和 
文化学家。他深受新康德主义马堡学派的影响，先后在柏林和汉堡大学任 
教，年离开癍国，在英国、瑞典最后在美国教书，主要著作《象征形式 
的哲学 >(3卷，: U 23 —1929年）研究了各种精神齒像和构成人类文化各方面 
基础的精神功能。他认为人类主要通过象征活动而表现其特怔的， 

[15€]康德在论述美的社交性时指出"趣昧将发现我们的评判机能的 
—个从感官享受到道德情感的过濟 D 并且不仅是人们通过这个将被吏好 
地导致对于鉴赏力的合目的的使用，人类的先验机能的联锁中一个中间环 

节-切的立法必须系于这些先验机能——将作为这中间环节而表达 

出来、 < 判断力 批判* ，中译本，上卷，第142 页）， 

[ lSr ] 加达畎尔美学的一个重要观点就是 a 审美充区分，说 ( a ^ fcheti - 
sche Micht - Unteacheidung ), 并以进来反对逋常的■审美区分，说^审美 
区分说来自于席勒。席勒在 他的* 审美救育书简 > 里认为窜美教化理想訧 
应当包密一切具有〃质”的东西，为了实现这种普遍性,他提出了两种抽象， 
—是使审美地教化了的意识从其共同体抽象出来，以雙一切确定的判断标 
准成为零;一是使艺术作品从其世界抽象出来，以致艺术作品成为一种 1 *纯 
粹的”艺术作品^加达默尔把这双重抽象称之为 ， 审美区分％它既使欣赏 
者和创造者的审美意识从他们各自的挞界脱离出来，叉使艺术作品从它们 
备自的对象世界脱离出来，最后使得艺术作品既脱离了它们的对象，义脱 
离了我们的观点，成为一沖純捽的油象，因此加达默尔写道 ，由于 緻开了 
—部作品作为其原始生命关系而生根于其中的一切东西，撇开了一部作品 
存在于其中并在其中获得其意义的一切宗教的或世俗的影晌，这部作品搭 
作为 f 纯粹的艺术作品’而显然可见^耽此而言，审美意识的抽象进行了一 
种对自身来说是积极的活动。它让人看到什么是纯粹的艺术作品，并使这 
东西自为他存在。这种审美意识的活动，我称之为 * 审美区分〃. 

加达默 尔自己的观点，正如他在< 其理与方法 >二版序言中所说的 ， M 
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然，在一部艺术作品最初设定的世界关系和它在此后交化了的生活环埯中 
的继续存在之间似乎要有区分，但是最初的世界和后来的世界的分界线究 
竟在哪里呢？最初的生活意蘊是怎样转化为对文化意蕴的反思经验呢？ 
在我看来，我在这里首先提出的 < 审美无区分’这一概念是完全正确的，这 
里根本没有什么明确的分界，理解的运动不可能囿于审美区分所规定的反 
思快感中4我们应当承认，一尊古代神像——它不是作为一种供人审美享 
受的艺术品过去被供奉在神庙内、今天被陈列在现代博物馆中一即使当 
它现在立于我们面前时，仍然包含它由之而来的宗教经验的世界这有一 
个重要的结果，即这尊神像的那个世界也还是属于我们的世界。正是诠释 
学的宇宙囊括了这两个世界真理与方法 中译本，上卷，第7页 ） a 

E 153 ：W -韦德勒 （ Weidie ), 法国现代作家 

[159] 安雉烈 • 马尔罗 （Andre Malr a u X , l 9 lO — l 976 年），法国现代作 
家和政洽家 s 

[160] 荷尔德林 （Johann Christian Friedrich Holderlin , 1170 — 
1 S 43 年），德国诗人，生前很少得到赏识，死后也几乎被人遗忘丁近 100 年， 
直到20世纪初叶才在德国被重澌发现了，并在欧洲建立了声誉 # 海德格尔 
经常引用荷尔德林的诗来作哲学解释 & 

[ m ] 龙格 (Philipp Otto Runge ,1777— 1310年），德国画家和作家 a 

[162] 伊默曼 〔Karl Leberecht Immermaim ，1796— 1840年），德国戏 
剧家说家和诗人。 

[ 1 63] Fr • 罗森茨韦格 〔Franz Rosenzweig f 1886— 192 S 年），德国优 
太裔宗教存在主义者、现代犹太神学家 ，主要 著作有 < 黑格尔和国家 >和< 拯 
救之星》( 1 肛 1 年）， 

[164] 理査德 • 哈曼 （Richard Hamann ， 以71961年），锒国艺术史 
家和美学家 a 

[165] 加达默尔在这里玩弄一种语言游戏 g 从徳文来看， Bedeutsam - 
keit ( 具有意味性)是 Bedeutung (意义）的再生词，先有意义，然后才有 <有 
意义'因而加达默尔说它是意义的两次造就。 

[16 S 〕 舍勒 （Max Schekr ,1^4—1928 年），德国社会学和伦理学家， 
早期现象学哲学家 a 重要著作有 * 伦理学的形式主义和钧质价值伧理学> 
(1921 年) /知 识形态与社会 >(1926 年）和< 人在宇宙中的地位 >0923年) • 

E16HW * 柯勒 < Wf 的 ng Koehler ,18 W —1 S 67 年），德国心理学家 1 
格式塔心理学的创始人之 一• 
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CI633E * 期特劳斯 (Emil Strauss,1366—1960 年），德国作家， 

[169] M • 魏特海姆 (Max We r the 〗 mer ， l8S0— 1943 年），德国心理学 
家，格式塔心理学的创始人之 一 P 主要著作有 （ 创造性思维 >(1945 年 h 

[170] 加达默尔说〃审美上’被观者的事物的存在方式不是现成状 
态"，这是根据海德格尔的观点，海樺格尔在 * 存在与时间*中说 i 〃看’不仅 
不意味着用肉眼来感知，而且也不意味着对一个处于现成状态的现成东西 


的纯粹非感性的知觉。<看*只有这个特质对以用于<视> 的生存论含义，这 
就是，看 ， 让那个它可以通达的存在者于其本身无所掩蔽地来照面” ㈠ 存 
在与时闾），德文版，第页 h 这也就是海德格尔所谓把某 某视为 Cals) 
某某的埋解 al S 结构闼此加达默尔认为单纯的观看，单纯的闻听，都是 
独断论的抽象，这种油象人为地贬低可惑现象”真理与方法 >，第1卷，第 
S 7 X )。 

D71] 见康德<判断力批判，第49节，康德说，美的观念是想象力附加 
于一个给予的概念上的表象，它和诸部分表象的那样丰富的多样性在对它 
们的自由运用里相结合着，以致于对于这一多样性没有一名词能表达出来 
(这名 词只标志着一特定的概念），因而使我们要对这概念附加上思想许多 
不可名状的东西，联系于它（这可不名状的>的感情，使认识机能活跃生动 
起来，并旦使言语，作为文学，和精神结合着”(康德：（判断力批判 >,中瘅 
本，上卷，第1於页）。 

[172] 保罗_瓦莱利 （Paal Valery,lS71 — 19K 年），法国诗人，评论家 
和思想家。 

[173] 格臬尔格* 冯 * 卢卡奇 （Georg von Lukacs, 1885— 1971 年）， 
匈牙利著名哲学家、美学家和文学评论家，主要著作有 * 迈史与阶级意识> 
tl923 年）、《理性的毁灭 >(1954 年)。 

[174] 赫拉克利特式的结构指耪拉克利特的辩证法，人不能两次踏进 
同一条河流”或者说踏进同一条河流的人，遇到的是不同的水流， 

奥斯卡 * 贝克尔 （Oskar Becker, 1839— 1964年），德国哲学家 

和美学家 # 

[176] 加达畎尔在这里反对诠释学虚无主义1诠释学虚无主义就是认 
为理解和解释的不可能注。按照瓦莱利、卢卡奇和奧斯卡_贝克尔等人的 
看法*艺术作品乃是睥间存在，也就是当下存在,它 # 现在 " 是这部作品，它 
现在已不苒是这部作品，因此他们提出了一神绝对的膊间性，这矜瞬间性 
既消除了艺术家与自身的同一性,理解者或欣赏者的闻一性， 义摈 弃了艺 
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术作品的统一性，加达默尔引证克尔凯郭尔从道德立扬出发进行的审美 
批判，指出这种坚持纯粹的直接性和非连渎性的学说的危害性和荒谬性， 
从而确定了诠释学的任务乃是从审关存在和审荚经验的不连续性中去获 
取那种构成我们人类此在的连续性，叩从非连续性中去创造连续性，他说 
a 艺术现象向存在提出了这样一项任务，即面对个别审美印象应有动人表 
现的要求去获得自我理解的连续性，因 为只有 这种连续性才可能支持人类 
的此在' 事实上我们正是在此在的连续性中扬弃了审美体验的非连续性 
和瞬间性《诠释学既便艺术作品有永恒的生命力，间 时又充 实和扩展了我 
们的此在。 

[177] 这里加达默尔肯定了艺术真理的客观性。艺术就是认识，并且 
艺术作品的经验就是分享这神认识％而认识就包含有对客观真理的承认， 
悶此 a 在艺术泛验本身中为真理的认识进行辩护这一任务就在原则上得到 
了承认真理与方法*，笫1卷，第103贝八不过要注意的是，艺术认识的 
这种真理性在加达默尔这里显然是按照整体与部分的诠释学循环或圆圈 
关系原则加以论证的 a 艺术的真理性具有整体的意义联系，而艺术的经验 
则处于局部水准，艺术经验分卒或参与艺术真理的实现。 

[178] 游戏 （ Spiel ) —词是现代哲学发展的一个关键性概念 & 维特根 
斯坦 (Ludwig Wittgenstein ，1&39—1 G 51 年)在其后期哲学中以游戏概念 
来刻划语言的根本性质，认为语言就是一神游戏，从而阐明语言的开放性 
和工具性，使语言成为人类生活形式的一部分。加达默尔辩证地发展了游 
戏这一概念 • 在他看采，游戏的真正主体不是游戏者，而是游戏本身，游戏 
既使游戏者得到自我表现，又使观赏者也参与了游戏，游戏本身乃是由游 
戏者和观赏者所组成的统一整体，<真理与方法> —书的整个布局就是队 
艺术游戏到语言游戏，加达默尔自己在19 衫年 所写的 * 在现象学和辩证法 

之间-种自我批判的尝试”里膂经这样写道/我在该书中先是讨论艺 

术游戏，然后再考察丁与语言游戏有关的谈话的语言基础《这样就提出了 
更宽广更有决定性的问题，即我到瓸在多大程度上做到了把诠释学度向伤 
为一种自我意识的他在而显露出来，这就是说，在理解时不是去扬宑他宥 
的他在性，而是保持这种他在性。这样，我就必须在我业已扩展到语言普 
遍性的本体论现点中重新召回游欢概念。这就便我把语言游我同艺术游 
玫（我在艺术游戏中发现了诠释学典型现象）更紧密地相联系*这样就显 
然容易使我按照游戏模式去考虑我们世界经验的普遍语言性。在我的<真 
理与方法>第 2 版的前言以及我的 <现象学运动’这篇论文的结尾中我都已 
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经指出，我在 30 年代关于游戏壜念的想法同后期维特裉斯坦的思想具有一 
致性 V * 真理与 方法* ，第2卷，第5页 h 

[179] 比登迪伊克 （Frederilc Jacobus Johannes Buytendijk, 1887^ 

—7 ) ，荷兰生物学家，心理学家， 

[180] 赫伊津哈 （Johiim Hiihma , 1372 —1945年），荷兰历史学家和 
文化史家，成名著作是 < 中世纪的衰落>, 

Cl8l]Schauspiel 从词义来说，是 Schau (观看）和 Sp 〗 e l( 游戏）的结 
合词，我们一般译为‘戏剧％但加达畎尔试图利用游戏 ( Spiel ) 的性质来蛘 
释戏剧，所以我们译为"观赏 游戏％ 以表明它与游戏的关联。 

[1&2] 在柏泣囝时代，艺术和生活的区别似乎还不明显，这一点可以汄 
当时希腊人所了解的艺术 —（ tekhne ) 来证明.凡是可以凭专门知识来学 
会的工作都被希猎人叫做 4 艺禾％因此，苷乐、赌刻、图画、诗歌之类是艺沭, 
手工业、农业、医药、琦射、烹调之类也是艺术，柏拉图在 <斐德罗篇*和<会饮 
篇*里，常常拿诗和艺术与爱犢相提并论，因此加达畎尔说柏拉图有时不加 
区别地像谈沦舞台上的苒剧和悲剧一样迪谈论生活中的喜剧和悲剧，这一 
方面反对对艺术作过高评价，另一方面也抬髙生活相对于艺术的优越性。 

[183] 亚里 士多德 这一观点相当重要，因为它说明艺术决不是苒纯的 
華仿 ，而应当有更髙的功吊，艺术不仅把生活反映出来，而且要使人从中 
获得快感。康德也正因为看到艺术能便丑的东西显现为美的东西，从而把 
艺术定义为对事物的美的表象， 

[1 B 4：； 康德这样写道/美的艺术正是在这里显示了它的优越性，即它 
矣 M 地描写着自然的事物，不论它们是美还是丑^狂蕞、疾病、战祸等等作 
为灾害都能很美迪被描写出来，甚至在绘画里被表现出来"（康德 （ < 判断力 
批判>，中译本，上卷，第153页），因此康德定义说，一自然美是一美的物 
品>艺本美是物品的一个美的表象"（同上书，第157页）， 

ClflS ：) 在德文里 Urbi ： d 意指原始图像， AbbHd 意指華写原始图像的摹 
本，德国哲学家用这两个词来翻译柏拉图的理念和事物，理念即是 Urbild 
C 原型），而事物则是 AbbildC 摹本 h 但是栢拉图在 <理想国>第10卷里实 
际讲了 H 种东西的关系 t 理念、事物、和作为事 物摹仿 的艺术，例如，床有三 
种:第一是床之所以为床的那个床的 - 理念％其次是木匠依床的理念所制 
进出来的个别的床 t 第三是画家#仿个别的床所画的床，因此在柏拉图的 
哲学里，应当说存在有三种世界 I 理念世界，现实世界和艺术世界，它们之 
间的关系是，艺术世界是由摹仿现实世界而来的，现实世界又是由摹 ffi 理 
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念世界而来的，理念世界是第一性的 ，瑰 实世界是第二性的，而艺术世畀是 
第三性的。正是根捂这种第三性，柏泣图把艺术又说成是•事本的摹本％ 
•影子的彩子和真理隔三层远\因此加达默尔在这里说 * 柏拉图武曾 
经坚持这种本体论的间距，坚持*本对原型的或多或少的落后性，并从这 
里出发，把艺术游戏里的摹仿和表现作为摹仿的摹仿而列入第三等级 

[1 BS：；R •英加登 （Roman Iagarden , 1&93_1070 年）， 波兰哲学家和 
美学家 a 

匚 187]* 接受美学" ( Rezeptioasasthetik ) 是德藺学者 H * R * 尧斯 
(Hans Robert J ^ usg ) 在本世纪70年代初提出的一种在当代规有影响的 
美学理论*接受荧学以现象学和诠释学作为理论基础，并以人的接受实践 
作为意义源泉，主张作品的宽义的实现不在于作品本身，而在于读者通过 
阅读实践而对之具体化*在接受美学着来，读者对本文的接受过程耽是对 
本文意义的再创造过程，也是本文得以真正实现的过程，尧斯在其《走向 
接受美学>一书中写道 ，一 部文学作品并不是一个自身独立，向每一时代 
的每一读者均提供同样的观点的客体*它不是一尊纪念碑，形而上学地展 
示其超时代的本质 # 它更多地像一部管弦乐谱，在其演奥中不断获得读者 
新的反响，使本文从词的物质形态中解放出来，成为一种当代的存在"（尧 
斯 M 接受美学与接受理论 h 中译本，第26页）。加达默尔对尧斯"接受美 

学 5 的批判见他的论文^在现象学和辩证法之间-种自我批判的尝试 B 

(< 加达默尔著作集>，第2卷，第 IS — U 页)。 

Il 33 ]DekonstruktiQH 是当代法国哲学家德里达 （Jacques Derrida , 
1930年一 ） 提出的哲学术语，这个词应当理解为一种综合，即 Konatrulc - 
ticmc 建构）和 Destruktion (解构）的综合.海徳格尔在 * 存在与时间 * 中试 
图利用 Destraktion (解构）来克服西方哲学从古希腊直到尼采为止一直 
占统治地位的 Konstruktive (建构的）形而上学*德里达似乎认为海德格 
尔光用 Destruktbn —词还不够，因这词只表示否定，而没有肯定，因此他 
提出 De - Kon - Stmktion ， 即解一 建一构主义，这种哲学是20世纪60年代 
末在法国兴起的后结构主义的有代表性的重要理论，对当代哲学，文学批 
评理论和美学产生相当大的影响， 

[1叩]加达默尔在这里是反对黑格尔的艺术过去性观点 a 按照黑格尔 
的观点，作品产生于过去时代，其意义也存在于过去的生命关联之中 * 加达 
默尔反对这种看法，他认为艺术的过去性就是艺术的同时性，过去的伟大 
艺术作品不会在时代变迁中失去它们的意义，它们永远是后代探究和理解 
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的不可穷尽的揮泉*我们可以说，黑格尔是强调艺术发展连续性中的中断 
性，反之，加达默尔是强调艺术发展中浙性中的连续性 B 

[190] 泽德尔迈尔 <Hana Sedlmayr, 1836 年一 > ，奥地利艺术史家 B 
ri&U 巴德尔 （Franz Baader, H6S— 1841 年），徳国哲学家、天主教坤 
学家， 

[192: 博尔诺 （Friedrich Otto Bol 〖 now , igC 3 年一 )， 德 M 哲学家和 
教育学家,主要著 作有* 存在主义哲学 >(1943 年 ）、 t 语言与教育 >(1966 年 K 
[1 打]见柏拉图《巴盎尼德篇 》131 b B 按照柏拉周的理念说，理念是_, 
而体现理念的事物則是多，各个不同的单一的理念是整个地存在于许多相 
互不同的分离的个别事物之中，所以苏格拉底说，至少加若像日子，单一 
的，同一的，它是同时在各处，并不和它自己分离，如若这样每一个相<即理 
念）单一的，同一的，也是同时在一切亊物里 1 ^(译文引自陈康译《£门巴德 
篇 >)* 

D 94] M 提克 （ Attic ), 古希腊的一个地区，雅典所在地，是古希措文化 

中心 

[195 = 欧里庇得斯 （Euripid ⑵，公元前〜前406年），古希腊三大眩 
剧作家之 一 。 耽里庇得斯的悲剧在结构上不很符合亚里士多德的标准，他 
的力薰在于他所创造的骇人的戏剧场面和剧本整体的令人惊恐的効果 ^ 
[196: 阿西洛斯，即埃斯庠罗斯，见译注= 272]。 

黑贝尔 （Christian FriedHch Hebbel 1&13—1 S 63 年 ） r 德国戏 

剧冢。 

[19S: 塞涅卡 （Lucius Anhaeus Seneca ， 约公元前 4 —公元后 65 平）， 
古罗马哲学家，悲剧作家， 

::】 髙乃依 （Pkrre Corneille, 1&06 —1634 年），法国悲剧作家，古典 
主义戏剧大师， 

[20叼特奥多尔.黑策 （ Theo^r Hetzer , 1 S 90 —19衫年），德国艺木 
史学家。 

[201] L * B * 阿尔讥蒂 （Leon Battista Alberti, 1404—: U 72 年），意 
大利建筑师、作家、艺术理论家， 

[202] transitorischen Kunsten 指一种流动性艺术，如舞台表现或音 
乐済奏，它不具有俅绘画那样的固 定性* 

[203] 坎彭莰森 （ Campenhausen )， 现代神学研究者。 

[204：： 希罗多德 <Herodoh 约公元前公元前 43(5/420 年 ），古希猎 
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历史学家，著名史书 《 希波战争史 > 的作者 ，西方史学家誉称为'历史之父' 

[205] 赫西谀德 CHcsiodoa , 约公元前& ® 纪）， 古希腊诗人， e 神谱> 和 
«农作与 时日* 的作者。 

[206] 偶缘性指一种由堍遇来确定意义的机缘性。加达默尔说/偁缘 
性指的是，窓义是由其得以被意指的境遇 ( Gelegenheit ) 从内容上继续规 
定的，所以它比没有这种境遇要包含更多的东西”真理与方法 >，第1卷， 
笫 149 K> b 

[207] 品达公元前518/522—前 U 8 年），古希腊诗人,所写颂 
诗是公元前5世纪希腊合唱抒情诗的髙蠔 * 

[203] 贺拉斯 ( Horace , 公元前65—前 S 年），古罗马杰出诗人 # 早期作 
品有 《讽 刺诗集但对西方文学发生重大影晌的主要是他的《软集 >( 公元 
前23—前13年）和 ( 书札 

[209： [帕拉巴斯 ( Parabase ), 古希腊阿提卡喜剧中的具有讽剌意昧的 
插话，这种插话经常与合唱队的敗唱和朗诵交鼬在 一起。 

[210] 委拉斯开兹 （ Vel ； LSqu «£，15 9 g _166 CI 年），西班牙画家，他的 i 布 
列达的投降 > 表现了 17世纪西班牙军 队的一 场胜利 —— 西班牙统帅阿姆勃 
罗西奥 • 斯宾诺拉正在接受 162 S 年被打敗的荷兰布列达要塞司令官尤斯 
廷 * 纳塞乌的一串钥画面上非常真实而生动地表现了这次历史事件的 
参加者，姐们的注意力都集中向斯宾诺拉，他正容气地迎接那个被自己战 
败的敌人，而在他身后 W 是傲慢地站着的西班牙贵族。 

[211] 汪达尔主义 ( Vandalismus 〉 指一秤破坏文物、蹂躏艺术的行为， 
汪达尔原是定居于波罗的海的一个日耳曼族，公元奶5年蹂蹒罗马•破坏了 
各地许多文物*汪达尔主义现在成了糟踏文物、蹂躏艺术的代名简 * 

二212：；帕里 ( Parry ), 现代作家。 

[213] 方括号内这段话是根搪< 加达默尔著作臬>第1卷，也 就是* 真理 
与方法*第 5 版译出的，1叮 5 年出版的*真理与方法>第^版这段话是这样的 * 
•但 这是对于文学的正确看法咚？或 者说* 这种看法最终不是出自一种由 
疏异了的教化意识而来的浪洩主义逆向投影呵？因为文学作为阅读的对象 
虽然是一种后来的现象，但这决不是说连书写 （ Schriftlichkit 〉 也是后来 
出现的 ， 书写实际上是一切伟大文学创作的原始所与的一部分，最新的研 
究:已经抛弃了浪漫主义认为叙事诗 （如荷 马的诗）在于口诵的看法•书写的 
起源比我们以前所认为的还要古老*并且似乎是厲于文学创作一开始就具 
有的精神要索^在文学创作还没有作为阅读衬料看待之前，文学创作就巳 
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经作为 4 文学’而存在了，既此而言，阅读对于朗诵所具有的优先性——这 
是我们后来观察到的，并没有带来什么根本新的东西(我们可以想一下亚 
里士多德对戏剧的忽视）/这里表明加达默尔受了德里达的影响。德里达 
在反对奥斯丁< John Lanshaw Austin , 1 S 11— 1960年)提出的“讲话比书 
写更简单更直接"的观点中提出书写先于讲话，即讲话不是书写的先行形 
式，而书写才是讲话的先行形式。 

UU ] 这里再造 s ( Relc 0nS t ru Mi on >, 或译 a 重构，，指复现作品的原来 
世界以及作者的原来思想，反之， fl 组合 "（ Integration ) 则指把过去艺术精 
神与现代的生活和艺术经验结合起来，即过去和现在进行中介 a 加达默尔 
试图用这两个术语说明两柠不同的对待流传物的态度，即施莱尔马赫的态 
度和黑格尔的态度 a 

[ US ] 参阅黑格尔*精神现象学 >，中译本，下卷，第£31—”^页， 

[216] 加达默尔在其<黑格尔的辩证法，五篇诠释学 研究* 中同样也说 
道/如果说黑格尔是从绝对槪念的哲学方面来谈艺求的过去性，那这一可 
惊的和耸人听闻的表述也还显得是极其模糊的，这里是说今天的艺术不再 
有什么要散和要说，坯是黑格尔在此想说艺术对于绝对概念的观点而言是 
一种过去的东西,艺术在同思维的槪念的关系上一直是并且仍将是一种过 
去的东西？”加达默尔把艺术的过去性看作艺术的同时性，他说/艺术的过 
去性似乎应是对艺术特有的同时性的思辨表述:艺术从属于进步法则的方 
式不是思辨思想:®循哲学的毋史道路才达到 S 身的那种方式” （加达 默尔, 
=黑格尔的辩证法*五篇诠释学研究>,1打1年，蒂宾根，第 34 K) a 

[217] 铨释学 （ Hernieiieutik ) 作为宣告、口译、阐明和解释的技术，在 
古希腊时代就已经存在了 • 赫尔墨斯 （ Hermes ) 本是上帝的一位信便的名 
宇，他给人们传递上帝的消息。他的宣告显然不是单纯的报道，而是解释 
上帝的指令，并旦将上帝的指令翻译成人间的语言，使凡人可以理解，因此 
诠释学引申而成为一祌关于理解和解释的技艺学/诠释学"作为书名第一 
次出现是在1654年，作者是 J •丹恩豪威尔 < Dannl ; auer ) B 自那以后，途 
释学就沿着两条路线，印神学的诠释学和语文学的诠释学加以发展^神学 
洽释学表示一种正确解释 t 圣经》的技术，早在西方教父对代就出现了这方 
面的思考，例如奥古斯丁的 《 论基督教学说因为基督教教义学的任务就 
是由于犹太民族的特殊历史和《 <新约> 圣经> 中耶穌的泛世说教之间的紧 
张关系而被提出的 • 在这里诠释学必须帮助并且做出解答。在宗敎改革时 
期，新教神学家为了维护自己对< 圣经 > 的理解，转 圣经* 的文宇研究，弁 
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试度用诠释学这一工具对教会学说的传统及其对 《圣经 > 经文的独断论解 
释展开批判，此后神学诠释学就成了神学内一个不可缺少而具有浼长历史 
的学科。语文学诠释学也敢早出现在古希腊罗马时代，当时所谓批评法 
( ar « critica > 就是一种简单的语文诠释学，不过其最重耍的发展乃是从法 
国古典主义到德国古典时期 f 特别是克拉顿尼乌斯 （ CMadenUis )、 沃尔夫 
( Chr . Wolff ) 和迈耶 ( G . FriMeier ) 等人所促进的 a 语文学诠释学主要根 
据古代语法学和修辞学发展一种关于解释和理解的方法学。按照加迗默尔 
的看法，神学诠释学和语文学诠释学都经历了同样的发展过程，这种犮展 
终于导致了普遍诠#学的产生，从而开始了我们今天所谓诠释学发展的第 
一阶段，即以施莱尔马赫和狄尔泰为代表的传统诠释学 

[£18]特利恩持宗派 CTddentiaum 〕 指 1346— 1563年特利恩特宗软会 
议形成的宗派，其宗旨称之为特利恩特会议信纲，1564年由教皇庇护四世 
公布， 主要内容有，肯定《尼西亚 信经》 包含教会基本倩仰，肯定<通俗拉丁 
文本圣经*的真实性 > 肯定〃原罪”教义及公教会所作的正统解释；谴责巧 
丁 • 路德新教派的“因信称义"学说及其对 '恩宠 〃的谬解 \ 

[219] 马丁 _路德 （Martin Luther ，1433 —1546年），德国基督教新教 
派神学家，欧洲宗教改革运动发难者，路德新教创始人<»路徳新教的基本 
思想是所谓 4 因信称义”学说，认为人要获得上帝的拯救 • 不在于遵守教会 
规条，而在于个人内心的信仰。 

[220] 梅兰希顿 (PMlipp Mclanchthon , 1497— 1550年），徳国基督枚 
新教神学家、教育家，与马丁 •路德同为欧洲宗教改革运动领袖 * 

[221] 塞梅勒 （ Semeler ），^ 世纪德国神学家 0 

[222] 埃内斯蒂 ( Ernati ), l 8 世纪德国神学家《 

[223 ：F * A - 沃尔夫 (Friedrich August Wolf ,1759 —1824年），德国 
古典学者，现代语文学奠基人，其成名著怍 （ 荷马引论^口郎年)首次提出 
了现代形式的"荷马问题 ' 按照他的看法，<伊利亚特* 和* 奧德赛，是由多 
数作者口述、后来才从艺禾上加以统一的。这一理论力现代人幵拓了理解 
史诗传统和诗歌起源的道路 3 

[22 GF . 阿斯特 (Georg Ant ⑽ Friedrich Ast ，1 778 — 134 1年），徳 
国古典语文学家、哲学家利新人文主义者。其著作<语法 、诠 释学和批判的 
基线>为诠释学的发展起了重要作用，在此书中他提 出了一 种以锖神作力 
生命的源泉和中心，以精神的理解作为沉于历史和语文理解的埋解原则的 
理解学说。 
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325]# 见斯攻诺莎的 c 神学政洽论> 第7聋 1 论解释<圣经>”，斯宾诺 
莎说/解释 t 圣经> 的方法与解释自然的方法没有大的差异。事实上差不多 
是一样 的1 因为解释自然在于解释自然的来历，且从此根据某些不变的公 
理以推出自然现象的释义来„所以解释< 圣经 > 第一步要把《圣经1仔细研究 
—番，然后根据其中根本的原理以推出适当的结论来，作为作者 的原怠 。照 
这样去做，人人总可以不致弄错。那就是说，解释<圣经 * 不预立原理，只讨 
论<圣经>本书的内容，并且也可以讨论非理解力所能解的以及为理智所能 
知的 事物” (斯宾诺莎神学政洽论>，商务印书馆，19 印年 ，第106页） 9 

[226] 斯宾诺莎说/凡事钧因其本身的性质容易理解者，等到表达出 
来了，也不会暧昧晦涩，难以索解，俗话说得好，聪明人一个宇就值了，欧 
几里得只讲简而易明的事物，任何人都能懂得，没有语言的限制。我们可以 
把他的用意了解得十分明白，确实知道他的真意所在，不必完全慷得他若 
书时所用的语言。事实上，关亍这种语言，大咯知道一点就眵了。我扪用不 
着仔细考究作者的生平、事业和习惯。我们也无铕乎推求用什么语言写 
的，什么时候写的，书在历代所经过的进遇，各种不同的本子，是否受人欢 
迎，因谁的推琪才为世:人所赏识，都用不着。欧儿里得是如此，凡是一本 
书，由于所论亊物之 性容易 为人所了解，都是如此〃（斯宾诺莎 "神 学政治 
论>，中译本，第121_】22 页、 

[227] 克拉顿尼乌斯 （Johann Martin Chladenius ， 17l0— 1759 年），德 
国哲学家 、语 文学家，浪搜主义诠释学先驱，其著作<对合乎理性的讲话和 
著作的正确解释导枪 ： k m2 年)是德国启蒙运动时期最重要的一部诠释学 

[£23] 萨维尼 （Friedrich Karl von Savingny， 1779—1361)19 世纪德 
国法学界最有 B 响的人物，现代德国民法体系和一般私法理论的创始人 v 

[£29] 伯克 (Angust Boeckh),19 世纪德国语言学家 a 

二 230 ]施黎 闲塔加 （Heymann S ： einlhat, 182S — 1.399 年），德国忑言 
学家、哲学家，以语言作力心理学研究对象的莩者。 

Leopold 微 了 95—1 SW 年） ，德 国历史学家，19 

世纪德国历史学派的代岽 人物 Z —。: i ： 要著怍有和17世记罗马教皇的 
教会和因家>(183 4 — 1&36年）、 （ 德国采教改革史>(1339—13.17年>、 <1 T 和 
13世纪普鲁士史— IMS 年）、 U 6 和17世纪法国史: K 1 S 52 —18 S 1 年） 
和 UG 和17世纪英国文 : K 1859— 兰克试圈从一种历史的观点乘 
醉释备个时代的冲突，他认为历史是由各人、各民族和各国家分别发展起 
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来的 、综 合在一起形成文化的过程。 

[232] 诺斯替派 （ Gnostizismus ) —种融合多种信仰的通神学和秘传 
宗教，主要盛行于2世纪， iE 统基督教强调信心，而诺斯替派则注重 a 诺斯 f 
(神授知识>, 

[233] 黑格尔在《情神现象学> 中说，这个单纯的无限性或绝对概念可 
以叫做生命的单纯本质、世界的灵魂、普遍的血脉 t 它弥漫于一切事物中， 
它的行程不是任何差别或分袭所能阻碍或打断的，它本身毋宁就是一切差 
异并且是一切差别之扬弃，因此它自身像血脉似的跳动着 ，但 又没有运动， 
它自身 糜撼着，但又沉睁不波 # 它是自身等同的，因为它里面的诸差别是 
循环往复的，它们是差别，但是又没有差別，因此这种自身等同的本质只 
是与&身相关联 "（黑 格尔"精神现象学>，中译本，上卷，第110— 1 U 页） * 

[234 ：： 雅名 ■ 布 . 布尔克哈德 （Jakob Burckhardt, 1818— 1&97 年） ，瑞 
士 文化艺术史家，1860年出版的*文艺复兴时期的僉大利文化> 一书是其声 
脊卓著的主要著作。死后出版的<世界史现 〗 和 <历史片断> 概述了其历史 
哲学思想， 

[235] 格奥尔格.米施 （Georg Mi & ch , 1 S 7 S — 1965年），德国哲孕家， 
1930年出版的*生命哲学和现象学*试图把两神不同倾向的哲学观点，即生 
命哲学和现象学加以统 一> 

[236] 约尔克伯爵，狄尔泰同时代人，曾与狄尔泰有长期学术通信。 

[237] 杜恒见泽注 [2 H 

[238] 修昔底徳 （ ThuMidA 公元前 4 fi 0— 前404年），占希腊历史学家, 
转参加伯罗奔妃撤战争〔公元前424—前402年 K 后被 放逐。他写的《伯罗奔 
尼撒战争史>从军事.政治以及心理方面描述 f 公元前4世纪这场卉名的雅 
典和斯巴达之间的战争 n 

二 239] 们里克利公元前495—前429年），古希.睹政治家-平事 
家，雅典城邦领抽，曾领导睢典人进行反对斯巴达的斗争 

Z 240 I 此句是根据 】9 ?5年第 4 坂译出.而在1986年新出版的 <加达 
默尔菁作集> 第1卷（即第5版〕 M , 此句足"鉴于这种情况，我们必须承 
认，堉神科学的知识不具有 >客观性、并且以完全不同的方式被获得< 
能有误： 

[241] 格奥尔格 • 西梅尔 （Georff Simmel , 1 S 58—191 S 年），德国社会 
学家，新康德派哲学家 * 他试图把社会相互作用的一般形式或普遍规律同 
某种活动（政治、经济或美学）的特殊内容分离开来，他特别注重权威和五泛 
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从的 问題。 

[242] 按 H 197 S 年第4版，此句是 4 而是胡塞尔本人对客观主义心理学 
和以往哲学的客观主义进行批判的后果\ 

[243] 参阅海德格 尔的* 存在与时间 > 中关于约尔克伯爵的论述，见 t 存 
在与时间》第77节，德文版，第397— 4 Q 4 页。 

[2 U ] 黑格尔在<精神现 象学* 中曾说过/通过现象，意识就可以直观 
进现象界背后的超感官界《这两个极端，一端是纯粹的内在世界，另一端是 
直观这纯粹内在坦羿的内 在世界 ，现在合拢在一起了 * 它们两方面作为两 
个极端以及作为不同于它们两极端的中介，现在都消失丁，这个遮蔽着内 
在齿界的帘幕因而就撤消了，而出现的乃是内在世界对于内在世界的直 
观"（< 精神现象学 S 中译本，上卷，第114页厶 

[ U 5]1975 年第 4 版是 4 黑格尔％而不是 ¥ 费希特' 

[246] 基础本体论是海德格 尔在* 存在与时间书中提出的，对此在 
的存在从生存论上加以分析，构成了其他一切本体论分析的前提和基®, 
这种分析，海德格尔称之为基础本体论\ 

[247] 布尔特曼 （Rudolf Karl Bultmann ，1884_1976年>，德国新教 
神学家，所谓 "辩 证神学 P 的主要代表之一。布尔特曼根据海德格尔的生存 
论分析提出生存论解释的诠释学方法：信佛和不信仰（罪孽)被解释为和信 
( Yertrauen ) 的本真存在方式和专横<£匕£ 11111 把 11141 ^汰）的非本真存在 
方式。 

[248： [克里 斯蒂安 • 托马修斯 （Christian Thomasius , 1655— ir 2 S 

年），徳国法学家、哲学家，哈勒大学教授。 

[249] 约翰，海因里希 • 搞斯 （Johann Heinrich Vose >1751—1826 

年），德国诗人，荷马的德文标准翻译的译者，歌德曾把他视为古典韵律的 
权威 a 

[250] 拉登杜夫，德国现代作家， 

[251] 卢卡奇在其 <历史和阶级意识>一书中讲到希腊哲孥对予物化现 
象并不陌生 f 它仍逗留在近乎自然的社会里，他说/希腊哲学对亍 物化现 
象虽不陌生，但它没有把它体验为整个存在的普適形式，它的一只脚胯入 
物化的世界，而另一只脚仍留在自然而形成的社会 (in einer naturwiich - 
sig aufgebauten Ge 3 ellschaft ) B 因此希雅哲学的 问题可 以在两个发展 
方向上被利用——尽管諳要呕心沥血的重新解释\卢卡奇，《历史和阶级 
意识>，德文普及版， 19 S 3 年，第210页) * 
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[252] 1075 年第 4 版是 I 历史诠释学％ 

[ 253 ] 瓦尔希 （Johann Georg Walch ， l &95 — 1775 年），德国教区会成 
员，哲学家，曾编汇< 哲学辞典>，于1726年问世 ， 

[254] 柯林斯 （William Collins ，17 U — 175 9 年），英国浪没主又时期 
诗人，自由思 想家。 

[255] 在加达駄尔看来，精神科学之理解和传统的继续存在，其根本条 
件就在于继续不断地与流传物进行攀谈或对话，也就是说，流传物成为玫 
们的華诀者或对话者1这种看法一般 頦不易 理解，因为流传物，如历史文 
献、古董、作品，是死的东西，它们怎么能与我们对话呢？这里关键在于对流 
传物的意义的理解，在加达默尔看来，流传物并没有一种所谓一成不变的 
客观的意义 f 它们的意义总是我们尔后与之不断对话所形成的意义，如他 
所说的/历史任务的真正实现仍总是重新規定被研究东西的意义' 这神 
意义的获得在他看来*乃是通过一种精神的对话一包括提问和回答—— 
而实现的， 

[£ 56 ]莫姆森 （Theodor Mommsen , 1 S 17— 1903 年〉， 德国作家，重要 
著 作有* 罗马史》和<罗马国家法 ' 

[£&7] Epi ^> nen ， 原系希腊祌话中攻打忒拜城死准英雄的几子们，愧 
们在其父即所谓七雄失敗后10年终于怔服了忒拜，以后 Epigoi ^ n 成了洽 
腊英雄后裔的代名词 a 

[ 258 ] 卡里马可斯 ( KalUmachos ， 活动期约公元前4世纪〉，古希腊诗 
人- 

[ 259 ] 塔西吐斯 （Cornelius Tacitus , 约郎一约年） t 或译塔西佗， 
罗马帝国官员，著名历史学家 , 其巨著<历史>和 4 编年史》共 3 0卷。 

[260] 1975年第4版是〃如果我们想理解某个语句的各个个别部分在 
语言方面的意义' 

二 26l ] Abhebung 词义是指一种衬托关系 ， Der Turm hob sich gegeti 
der Horiaont ab , 塔在地平线背聚上显得分外清晰 T 即中国语言里的烘托 
的意思 。 为了行文方便，我们译为 4 突出' 

:262]亚 里士多德在* 尼备马可伦理学》中曾经尖锐地批判了柏拉图的 
善的理念学说，他说虽然柏拉图是他的朋友和老师，但在真理与友谊两者 
俱为我们听要的悄阮下，我宁取真理'按照他的看法，柏拉图的善的理念 
学说主张一种脱离各种恃殊的具体的善而氷恒存在的所谓"善本身 '其实 
根本不存在这样一种袖象的共相，他说/现在且让我们把本身即番的亊物 
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和有用的事物分开，试看前者之称为善是否由于隶属在单纯的理念之下7 
并看何种善始可称为‘善本身’ ？是否指那神甚至与其他善可分离而仍被人 
追求的善:如智慧、见识、某种快乐和荣誉 T (的确 t 这迆东西，即使我们有 
时把它们当作手段来追求，但是，我们仍可视为是 * 善本身 f —类 & )或者说， 
1 善本身’是否即是<善的埋念4如果是这样，那么这种理念或形式就会成 
为空虚的理念或形式了。如果‘善本身’即是上述种种事物，那么善就成为 
上述亊物的某种共通东西，如白雪和白铅所共具有之白色性 6 但是，荣誉、 
智慧、快乐，当一问及其所具之昔性时，则就有种种不同的解释。因此，转 
决非是厲于一个理念或形式的某种共同因素……世间即使有一种包含无 
数鏊事、并为这些善事的其通因素，并能独立自存之善，但这个善，显然是 
非人力可能求得。人类所求的，总是人能求得的东西 3 

有入也许可以这样设想，我们为了那些能求得并能实现的#而认识 
这个普逍的善，也是值得的事……这神说法有些道理，但是，似乎和科学经 
验相冲突。因为一切科学，虽然都在于求某种善，并力求补救其缺点，伹却 
不管对所谓普遍善的丁解，普遍的善如对于人确有那般大的帮助,那么一 
切技艺家岂会不知道且甚至不追求 7 这决不是可能的^再说 ，一 个编织 
工,一个木匠，在知道丁 （ 善本身•后，如何会对他的手艺有益？ 一个人在明 
白了理念本身后，如何会成良医良将?此中道理，是难于宥出的。一个医生 
研究健康，决不抽象地研究，而只是研究^人’的健康，或者说，研究一个特 
殊的人的健康，因为他所治疗的是单个的人、 亚里士多徳“ 尼各马可伦理 
学>，见<西方伦理学名著选辑>，商务印书馆，1987年，上卷，第烈5_286 
页) - 

[263] 亚里士多德在 * 尼备马可伦理学>第二篇里曾经把灵魂的德性分 
为两类：一类叫做道德的，一类叫做理智的。理智的德性是亩训练而产生 
和增长的,它苗要时间和经验，反之，道德的德性则是习俗的结果， 他说： 
^以我们希腊的语言来说，道德的德性这个名字是由习俗 ( Ethos ) 这个名宇 
稍加变化而成％弁且说 # 我们没有天賦的道德的德性，因为天陚的东西是 
不能由于训练而改变的。例如石头是天然有下降的趋势，纵然你训练它， 
向下掷一万次，也不能把它训练得习惯于上升，你也不能训练火焰习惯于 
佝下燃烧，也不能使任何天然这样行为的东西习惯于另一种方式行为 v (亚 
里士多德 M 尼备马可伦理学>，见 <西方伦理学名著选辑》，上卷，第 2 S 4 — 
2&5页） a 

[邝 4 ]亚里士多德在<尼各马可伦理学>第一篇中曾说过，研究至善的 
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学科,似应属于在学科中最有杈威、并占主导地位的学科。看来，政洽学是 
具有这种性质 & 因为，凡规定一国之内潸要何种科学，各阶级人民当学何 
神学问，学至如何程度，这些都是政治学的事^而且，甚至最受尊重的学问， 
如战事学，理财学，修辞学等，皆附属于其下。现在，政治学既然应用于一 
切其他科学，既然又规定我们该做什么和不该做什么，于是这门科学的目 
的便包括了一切其他科学的目的，而这种目的必然是人类所求的笄”（见 
t 西方伦理学名著选辑>，上卷，第282页 h 这里亚里士多德显然想把政治学 
与伦理学联系起来，从而他提出应当由伦理学探究转向政洽学的任务。 

[265] 亚里士多梅在 t 尼各马可伦理学> 芊说 ，由于 制造和行为不同， 
所以技艺乃禺于制造这一类，而不厲于行为这一类。在某种意义下，技艺 
和机会(或幸运>，其对象相同，犹如阿加松所说，技艺追随幸运，幸运追随 
技艺。 由此可知，技艺是一种运用正确推理以制造物品的才能或习惯，反 
之，缺乏技艺，就是指 一# 运用不正确的计算以制造物品的习愤。两者所处 
理的事情，都是变易的事情”（见<西方伦理学名著选辑^上卷，第 314 页 h 

[266] c 真理与方法 H 9 S 6 年第5版<<加达默尔著作集 h 第1卷）把 Am - 
dehnung 误印为 Auadeutung ， 现根据1975年苐4版和英译本加以改正， 

[267] <真理与方法 >137S 年第 4 版原陈述是 ，理解 是道德知识德行的 
—个变形。它是这样被给出的，即在这里不是关系到我自己，而是关系到其 
他人 * 理解也是道德判断的一种方式•当^我们在判断时置自身于某个其他 
人借以行动的整个具体情況中时，我们显然才讲到理解， 

[268] c 真理与方法》1975竽第4版原陈述是/即 Deimjs 能训练他的能 
力，而不被某个伦理存在所支配，能无阻碍地训练他的天赋，并且没有任何 
指向道徳目的的打算 a 他是 (没有 德行的 

[ 2G &] 恩斯恃 * 福斯特霍夫 (Ernst Forsthoff , lflO £— 1 9 7 4 年），德国 
法律学家，曾在法兰克描，汉堡、柯尼斯堡、维也纳和海德堡诸大学任法学 
教授。 

匸 270] 维拉莫维茨 （ Wnamowitz — Moellendorff ， l 8 M — lS 31 年），德 
国古典语文学家。曾任克拉夫瓦尔德 、格 廷根和柏林等大学语文学教技。由 
于他对希腊文化和古典文学的卓越研究，古典语文学进入一个新的阶段。 

[271] 加达默尔在这里引证了培根 < 新工具》里这样两段话，人的理智 
一旦接受了一种意见(不管是通行的意见或者是它所喜欢的意见>，就把别 
的一切东西都拉来支持这神意见，或者使它们符合这种意见，虽然在另一 
方面可以找到更多的和更有力量的相反的例证，但是对于这些例证它却加 



以忽视或轻视，或者用某种分别来把它们摆在一边而加以拒绝 • 这样，通过 
这种有力而且有害的预先决定，妩可以使它以前的结论的权威不致受到侵 
犯。……这样，先入的结论便把后来的、虽然更好，更健全的结论染上自己 
的颜色 而使它 符合于 自己， 除掉所描述的那种喜好和浮夸之外 ，人 的理智 
还有一种特有的永久的错误，就是容易被积极(肯定）的东西而不容易被消 
极（否定）的东西所激动然而 事实上 却应当对于二者同样适当地采取冷 
静的态度。的确，对于确立真正的公理来说，消极的例证是更有力量的”(培 
根"新工具^见 <16—18 世纪西欧各国哲学 >，商务印书馆，1975年版，苐15 
另外，〃市场假:是一切假相中最麻烦的一种假相，这一种假 
相是通过语词和名称的各种联合而爬进我们理智中来的^因为人们相信他 
们的理性能支配语询，但是实际上语词也反作用于理性，就是这种情形使 
哲学和科学流于诡辩和变为无力，由于语词的形成和应用郎是以俗人的能 
力为根据的，因此它们所遵循的乃是对于俗人的理智最明显的那呰划分 
线。当一个更敏锐或更勘于观察的理智要改变这些线来适合自然的真正 
划分时，语词从中作梗，并且反抗这种改变 E 此我们看见学者们的崇髙而 
蠶皇的讨论结果往往只是一场甭词上的争论"（同上书，第 2(3 页）。 

[2 7 幻埃斯库罗斯 ( Aischylos , 公元前5烈/5 2 4— 4 56/455年），古希腊 
三大悲 剧家之一，著名悲 剧有* 波斯人>、<被缚的普罗米修斯>和<阿伽门 
农> 等. 

[ 2 n ：] 安那克萨哥拉< Anaxagoras , 公元前 500/4 S 9_42 B /427 年），古 
希腊哲学家，其著名学说是^种子论”和 # 心灵说\种子论主张万物都是由 
单一性质的种子所构成，事物的差异乃是种子不间比例的结合所产生的， 
心灵说财主张事物运动的原因不是由于爱和恨,而是由于心灵 - 

[274] 泰米 斯袪斯 { Themistius , 活动时期约公元4世 纪〉， 欧根尼奥 
斯的儿子，逍遥学派成员，主要工作是解释亚里士多德的著作* 

[2 75] 加达默尔在这里引证了亚里士多德 c 后分析篇>中末尾这样一段 
话，正如我们所说的，从感觉产生出记忆，从对同一个亊物的多次的记忆 
产生出经验 a 闼为数量上虽然是多的记忆却构成一个单一的经验。并且经 
验——当作为灵魂中的整体，即与多相符合的一，在所有多中同一表现的 
—致性——提供了艺术和科学的出发点，艺术在过程世界迓，科学在事实 
世界里。这些能力既不是作为确定的完全发展了的东西天生就有的，也不 
是从其他在髙 知识水 平上发展的能力而推得的,它们而是来自于感觉。例 
如，在战争中发生的逃亡情况，如果有一人站住了，那么另一个人也站 
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住，苒一个人也站住，直到原来的情 ffi 恢复"(亚里士多德 M 后分析篇 
]00 a 3-14, 见 The Loeb Classical Library , 1960 年出版的 t 亚里士多德后 
分析篇和论辩篇>，第 257— 259页） B 加达默尔引用亚 里士多 德这段话是试 
图说明科学的一般知识即普遍真逋决不可能依賴于观察的偶然性,现察的 
偶然性决不可篚产生科学^加达默尔在另一篇越为^人和语言"的论文中同 
样也引用了 亚里士 多德这个例子，他说，我在亚里士多德那里又一次发现 
了关于人如何学习说话的最机智的描述 s 亚里士多德的描述当然并不是指 
学习说话，而是指思维，也就是指获得一般概念。那么在现象的变动中，在 
不衔变化的印象之流中，似乎固定不变的东西是如何产生的呢?显然，这首 
先是由于一种保持的能力，也就是说记忆力，记亿力使我们能移认出皤銎 
东西是相同的，这是抽象的最大成果，从变动不唐的现象中处处可以看坩 
—种一般现象，这样，从我们称之为经验的经 常重复 的再认识中扰浙渐地 
出现了经验的统 一* 在这种经验的统一中产生了明显以一般知识方式占有 
如此经验的东西的过程*>现在亚里士多德何道:，这种一般知识究竟怎么可 
能产生？显然不是逋过以下这种方法，即我们经验着一件又一件的现象，尔 
后突然间，当某种特殊现象再一次出现，并被我们确认为与以前经验到的 
现象一样，于是我们就获得了一般知识.这神使一般性得以表现的过程# 
不是 那样一 种特殊现象,有如那些通过某种神秘力董而使自身与所有其他 
特殊现象相区别的现象。毋宁说它与其他特殊现象一样也是—神特殊现 
象。但实际情則是在某个阶段关于一般的知识确实产生了。这种一般饵 
识是在嘛个阶段开始出现的呢？亚里士多铕对此作了一个绝好的描述 | 一 
支正在快速前进的部队是如何停住的昵7这抻#住是开始于何处呢 T 显然 
不是由于第一个士兵停住了，或是第二个或第三个士兵停住了 • 我彳 n 也不 
能说在相当数目正在疾跑的士兵站住时这支部队才停 住丁, 显然也不能说 
部队是在最后一个士兵也收住脚步时才停住的•因为部队并不是在最后— 
个士兵停住时才开始停止 前进的 ，而是早已躭开始停止了。这支部汰是怎 
样开始停步，这种停步的行动怎样扩大》以及最后整个部队怎样完全 停淑 
(也 就是这支部队又遵守统—命令），这一切都未曾被人消楚地插述' 或有 
计划地莩握、或椅确地了解过。然而，这个过程却无可怀疑地发生着，关亍 
一般知识的情况也正是如此，因为这就是一般知识如何进入语言的过程* 
((加达默尔著作集》，第 2 卷，第149一 150寅>。 

[£76]卡尔 * 波普尔 (Karl Popper ，190 2 年一 ） T 英箱德裔分折哲学 
家,®判理性主义创立者•波膂尔 虽然深 受维也纳学派的髟响，但坚决反对 
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该学派的证实理论，他提出碁名的证伪理论。他说， I 理论科学性的榇准就 
是理论的可证伪性,或可反驳性，或可检验性。"其主要代表作是1934年出 
飯的 《 研究的逻辑 M 后改名为《科学发现的逻辑 

[277] 加达欺尔在这里利用了黑格尔在《精神现象学 >中反对康德自在 
之物不可知的论证 s 按照黑格尔的看法，我们所谓自在并不是指事物本身 
脱离我们认识的自在，而是指为我们的自在，他说 〆 诚然不错，对于窓识来 
说，对象就只是像意识所认识它的那个样子，意识似乎不可能窺探到对象 
的不是为意识的那个本来面目或其自在的存在，因而也就不能根据对象来 
考察它的知识，但是，意识之一烺地具有关于一个对象的知识这一事实，恰 
恰就已经表明是有区别的,一个环节是某神自在于意识之外的东西，而另 
一个环节是知识，或者说，是对象的为意识的存在。根据这个现成存在着的 
区别，就能进行比较考査。如果在这个比较中双方不相符合,那么*识就必 
须改变它的知识，以便使之符合于对象，伹在知识的改变过程中，对象自 
身事实上也与之相应地发生变化，因为从本质上说，现成存在着的知识本 
来是一种关于对象的知识 I 取着知识的改交，对象也变成丁另一个对象，因 
为它本质上是厲于这个知识的。意识因而就发现，它从前以为是自在之物 
的那种东西实际上并不是自在的，或者说，它发现自在之物本来就仅只是 
对它而言的存在。……我们看到，窓识现在有了两种对象，一科对象是第一 
个自在，另一种是这个自在的为意识的存在 * 后者初看起来好像只是意识 
对其自身的反映，不是一种关于对象的表象，而是一种关于意识对前一种 
对象的知识的表象 • 但是如同我们前面所指出的那样，前一种对象在运动 
中攻变了自己，它不复是自在，它 E 被意识到它是一种只为意识的自在，而 
这样一来，这个自在的为童识的存在就是真实的东西,但这又等于说，这个 
自在的为意识的存在就是本质，或者说，就是意识的对象。这个新的对象包 
含着对第一种对象的否定 f 新对象乃是关于第一种对象的经验"（黑格尔， 
«精神现象学 N 中译本，上卷，第 60— 61页） • 

[27 B ] 见黑格尔€精神现象学>导论，中译本，上卷，第60页， 

[279] 同上，見 * 精神现象学 >，中译本，上卷，第61 页。 

[ 2 抑]加达默尔这里是依据于黑格尔这样一段话，在我们对经验过程 
的这个陈述里，有一个环节傾乎使这里所说的经验与通常所理解的经验不 
尽一致 a 在这里，从第一种对象以及从这种对象的知识发展到另一种对 
即发展到人们称之为经验的那种对象，其间的过狡被说戌为：对第一种对 
象的知识，即,第一种自在的为意识的存在，本身变成了第二种对象 t 与此 
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相反 ，逋 常所理解的情 ffi 則好像我们是从一种另外的对象上经验到我们的 
第一神概念的非真实性的，而这另外的一种对象是我们偁然地从外面找到 
的对象，因而归根到底我们所有的对象，只是那种对自在而自为的东西的 
单纯的把握 t 但按照上述的那种看法，新对象的出现显然是通过一种意识 
本身的转化而变成的。像这样地来考察事物，乃是我们的额外做法，通过这 
神考察，意识所经历的经验系列，就变成一个科学的发展进程 ¥ ++*”• 由于当 
初作为对象而出现于意识之前的东西归结为关于这个对象的一神知识，并 
且由于自在变成了自在的一种为意识的存在，变成了一种新的对象,因而也 
就出现了一种新的、具有不同于以前的本质的意识形态 9 这种情況就使萁 
识形态的整个系列按照它们的必然性肉前发展。不过，这种必然性，或者说， 
新对象的出现一新对象在意识的不知不觉中出现于意识面前——在我 
们看起来，仿佛是一神暗自发生于意识背后的东西 6 因此，在意识的运动过 
程里就出现了一种环节，即自在的存在或为我们的存在，这种存在是为我 
们的，而不是为意识的，因为意识正在聚楮会神地忙于经验自身。然而这种 
为我们而出现的存在，它的内容却是为意识的 * 我们只另外把捱了它的疮 
式，亦即它的纯粹的出现，所以就它是为意识的而言，这种新出现或新发生 
的东西只是一种对象，而就它是为我们的而言，它就同时又是一种形成适 
动”（黑格尔精神现象学>，上卷，第 61—62 页） 0 

[281] 关于统治和奴役，主人和奴隶之间的辩证结构关系，可参阅黑格 
尔<精神现象学 ★第 4章关于自我童识的独立与依赖一节，在这里黑格尔论 
证主人一方面通过自己 ffi 独立存在间接地使自己与奴隶相关联，使自己成 
为支配奴隶存在的主人*另一方面通过奴隶间接地使自己与物发生关系* 
这样把物的独立性让给奴隶，自己只与物的非独立性相结合，这样一来，扠 
隶一方面扬弃了自己的自为存在或独立性，只为主人做他所需要的事， 
另一方面奴隶的行动也正是主人自己的行动,主人反倒成了纯粹的否定力 
惫,奴隶却成丁实际的肯定力童*黑格尔说，因为正当主人完成其为主人 
的地方，对于他反而发生了作为一个独立的意识所不应有的事，他所完成 
的不是一个独立的意识，反而是一个非独立的意识 * 因此他所达到的确定 
性并不是以自为存在为他的真理，他的真理反而是非主要的意识和非主要 
的意识之非主要的行动 、黑 格尔， （ 箝神现象学 >，上卷，第1別页 

[282] 这里加达耿尔引证了亚里士多德<形而上学>里的这样一段话， 
* 当时苏格拉底专心于伦理道德的研究，并苜先试图为伦理道德提出普 m 
定义，因为早先的自然学家»滨克和特只在物理学上为热和冷作了定义，而 
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对伦理道德问题仅偁有所接触,至于毕达哥拉斯学派在以前只是研究很少 
—些问题，例如机会、公芷或婚姻，而且把这些东西的概念归之于数 * 但苏 
格拉底却竭诚于探究:事物是什么。因为他试图进行推理*而是什么正是推 
理的始点，因为辩证的艺术直到那时还没有具备这样的能力，以使我们没 
有认识本体也能探究对象，弁探究对立的东西是否属于同一门科学，这两件 
大事我们有权归功于苏格拉底”（亚里士多德* <形而上学>，希-德对照本， 
迈纳出版社卯4年，第2卷，第£39—291页）。 

[ MS ] Maieutik ^ maeutik , 指苏格拉底那种通过机智的提问而引导 
学生解答问题的教育方法，世称 a 助产术 IHebammeiikunsti 。 

[£S4]R *G * 科林伍德 （Robia George Collingwood ，1889— 1944年）， 
英国哲学家 1 考古学家和历史学家 a 科林伍德早先深受实在论（柯克）和唯 
心主义 （布拉 德雷、格林）的影响，以后通过充罗齐、金蒂尔 ( G ， Geatile ) 和 
罗斯金 （ J ， Ruskiii 〉 转向黑格尔哲学 & 

[£85]这里指1805年10月21日英国名将纳尔逊指挥的英国海军在特 
拉法尔加角附近击败法西联合舰队的著名的特拉法尔加战役^ 

[2&6]1812年拿破仑入侵俄国， fl 月 7 日与库图佐夫指挥的俄军大战 
于波罗底诺 ，列夫 * 托尔斯泰在*故争与和平1 一书中曾对这次战役作了极 
为细致的描述， 


[抑7]按照加达默尔的观点，理解就是与某人在某事上取得相互一致 
意见，理解总是相互理解，例如我们对于某一作品的理解，就是与作品的作 
者在语言上取得相茧一致意见，与作者达成相互了解，因此他说*所谓理解 
就是在语言上取得相互一致，而不是说使自己罝身于他人的思想之中井设 
身处地地领会他人的体验'关于理解的这种观点，可参阅本书上卷第233 
一 231页 4 

U &8] 这种观点来自于约翰 * 马丁 • 克拉頓尼乌斯，见他的 《对 合乎理 
性的讲话和著作的正确解释导论>，莱比锡，1742年，新版1969年《 

[ MS ] 里尔克 （Rainer Maria Rilke ， lSM — 1926年），德裔奥地利诗 
人，作家，对£0世纪德国语文学的发展有重要贡献，其著名长组诗《祈祷书* 
<1如5年）以“我"的形式出现，围绕他的上帝讽诵经文，这个上帝就是^人 
生"的化身 s 里尔克作为一个独具一格的诗人瀛得了当代德国哲学家的赞 
扬 # 

[ 29 0] L OsO s (逻各斯)是一个类似于中国哲学里的"道〃的希腊词，其 
最根本的意思是指 4 话语"和 4 理性、在这里加达駄尔是强调其作为话语 
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的语言倉思 。 在柏拉图的 t 智者篇 > 里， 逻各 斯显然与语句 筒义* 他主张一个 
完整的逻各斯至少必须由一个名饲和一个动词所组成，并且把与 # -个人 
学习"和 € 泰河泰德坐着”同义的希腊语句叫做逻各斯，在中世纪，基督教 
逋过斐洛 (PhUo, 公元前扣一公元后50年，犹太神秘主义哲 学家） 思想的中 
介，从希膳哲学引用此词专指上帝的话和理性，以致有 # 逻各斯变成了肉” 
<道成肉身），加达默尔在这一节里试圉从希腊的逻各斯来探讨语言作为诠 
释学的媒介，以同下一节探讨拉丁文的语词 (VwbimO 相对照，本节逻各斯 
—般指判断，正如加达默尔引用苏格拉底的说法/他从真的逻各斯和假的 
逻各斯的区别出发，把逻各斯的成分，即语词也区分为其的和假的4«真理 
与方法 >，第1卷，第412页）。 

[291] 后一句话是译者根据 19B9 年新英译本补加的 s 

[292] 加达默尔这里所依据的是这样一神现象学现点，即摹本 （Afc- 

乃是原型 (Urbild) 的开启，也就是说，对存在的描摹乃是存在自身的 

开启，因此，原型逋过慕本而得以展沄》存在通过描摹而得以表现《 

[293] Characteri3tica imiversalis (普® 语言）的理想是 17世纪西方 
思想家、特别是德国哲学家莱布尼茨提出的*威廉 • 涅尔夫妇在其<逻辑学 
的发展 >一书中对这神思想的形成有这样一段说明，17世纪的许多著作家 
提出了构造人工语言的建议；在莱布尼茨时代，这种思想特别在英国流冇 f 
在那里维尔 -《Wilkins) 和道尔加诺 （Dalgarno) 各自提出自己的系统，这 
些发明家的主要理由与现今提俱世界语的理由一样，即如果所有的人•或 
者至少所有有知识的人都有一种由他们支 K 的根据简单原則构造的并且 
有严格语法规则的涪言，那么语言交流就会非常容易，传达思想就会更迅 
速。对于这种考虑，莱布尼茨并不茏无动于衷的，因为他坚信确立全世界的 
和平和秩序的重要性，他认为科学的进步依赖于不同民族的人们之间的理 
智合作，因此在一个时期他提倡使用一种基本的正规的拉丁语（这大概类 
似于本世纪初皮亚诺在他的<数学公式*中所用的拉丁变形记号）。但是他 
对构造理想语言的兴趣比这还广 • 他要求一种科学的语言，这种语言不 R 
有助于思想交流_而且也有利于思想本身，他把这种语言叫做哲学语言 
(Lingua philosopbica ) 或普遍语言 （Characteristics anirersalie)” (威 

廉_涅尔和玛莎_涅尔 J 逻辑学的发展 》 ，商务印书馆，1985年，第421页）。 

[294] 这里是哲学史上一个问题，在康德那 MJranazeudental (先辁 
的〉 和 transzendent (超验的)这两个术语似乎并没有像现在所说的严格的 
区分,康德有时互换地使用，但是在新康德主义看来，这两个术语的严格区 
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分却是最璽要 的* 他们认为，有些东西 虽然是 tranazendeutal (先验的）， 
但却不是 transaudeiit (超 验的），因此他们对于那些把这两个术语混淆加 
以解释的做法表示极墦的反对《»另外 Jdeologie (意识形态）一词现今虽然 
被广泛采用，特别是法兰克®学派，但在 1 B 世纪末至19世纪初，这个术语曾 
引起很大的争论，例如拿破仑就菁经坚决反对过这个术语，他特别反对法 
国当时阿彭尼斯 （ AbanU )、 德特里特•德 * 特雷西 (Destritt de Tracy ) 
和谢纳•徳 • 比 mChainede Biran ) 等开创的所请科学意识形态学派 

[ 2 9 S ] 人为制造的混合词 （ Kui ^ tawort ) 指一种用古代一两种语言成 
分构成的某些科技术语，如 Aiitcn^bil (原 先用的汽车一词 ）、 Soziologie 
(社 会学)等。 

1：2邮]概念的理念性 ( IdealitSt ) 应当说来滬于桕拉囫的理念学说_按 
照桕拉图的观点，亊物乃是理念 ( EidoO 的事本，因此关于事物的抵念或思 
想，其内容和意义应当是理念，加达默尔用 UrbUdC 原型）和 Abbild (孳本） 
来解释柏拉图的理念和事物的关系，因此他认为，作为理念摹本的语词和 
概念，其内容和意义乃是一种概念的理念性。 

[297] V « bum (语坷）在拉丁文里 一® 指动词 （动作 的语间八这和希腊 
文有区别。上一节加达默尔是以逻备斯来考察古希腊的语言思想,而在本 
节則是以 Verbuin 来考察中世纪的基霣教关于语言的观点，他认为基督教 
的语言思想更使西方思想家认识？ I 语言的重要性， 

[298] 基督教的 Inkarnati ( m (道成肉身)思想是基督教的基本教义和 
根本信条*基督是三位一体 (圣父 I 圣子和圣灵的上帝>第二位，即圣子，他 
在世界尚未造出前，便与上帝圣父同在，即上帝的道.亦卽逆各斯, H 世人犯 
罪无法自救,上帝差逍他来刻人间，通过圣母马利亚而取肉身成人。按照加 
达默尔的看法■我们应当把基瞀教所讲的 Inlcariiation (道成肉身> 与那种 
认为灵魂外入肉体和上帝外在创造世界的思想严格区分开来，按 M 他的看 
法 ， Ink 3 rnatioii 根本不是 Einktirperung (外入肉体） s Einkorpemng ： 
加达默尔自己杜撰的一个德文饲，意思是说一种外在化，钶如我们把水倒 
入杯子，水仍是水，杯子仍是杯子，这不同于我们把糖或啪啡倒入水里，因 
为这里水就变成了櫥水或咖啡^水倒入杯子就是一种外在化过程，类似于 
Einkorperung ^ 按照古老的思想，特别是柏拉囲-毕达哥拉斯的观点，灵 
魂完全与肉体不苘，当它进入肉体之前就已经有丁自为的存在 * 而在它进 
入肉体之后，仍保持它的自为存在，以致肉体死 T 后，灵魂重新又获得真实 
的存在，这就是一种最典型的 Ein - kSrperui ^ (外入肉体）的规点•同样 •在 


* S55 • 



希揖的神话中，神以人的形象出现,神却未变成人，而是以人的形象向人显 
示自已，因为神总是保持着超人的神性加达默尔认为这些希腊思想都不 
是基督教所教导的道成肉身思想，基督教教导的上帝人化理论即道成肉身 
乃是一种内在化过程，即上帝变成了人，道(逻备斯)成了肉身，加达默尔认 
为，这一内在化过程乃是通过语词而实 现的。 

[299] 语词变成了肉，即逻各斯变成了肉，来源于<圣经>, t 约翰福音 • 
第一章称逻各斯^太初与上帝同在" / 万物是借着他造的' 而且 - 道(逻各 
斯) 成了肉身，住在我们中间' 后世神学据此说逻各斯 即三位 一体上帝 
中的第二位的圣子,他降生世上，取肉身而成为人，便是道成肉身的耶稣 
基督，加达畎尔正是根据这一点而把语词说成是一种纯粹的事件 * 

[ 300 ] 基督教教义之一则认为宇宙万物都是上帝所创造的* <圣经_ 
创世记>载/太初上帝创造天地，地是空虚混沌，渊面黑暗。上帝与其逻各 
斯运行于水面 '也就 是说，在宇宙被造出土前，役有任何物质存在，只有 
上帝及其话语，上帝以发出话语而创造出一切。 

[301] 等级从属说 （ SubonUuatiotiismua 八基鹫教神学学说 & 认为上帝 
圣父、圣子和圣灵是三个等级，有从属关系 * 或认为圣子的等级低于圣父， 
并从厲于圣父，或认为非但如此，圣灵的等级又低于圣父、圣子，并从厲于 
圣父和圣子 a 此说早在二世纪的希肼教父査斯丁和二三世纪间的奥利金 
的著作中已见端倪 * 四世纪更为阿里乌加以全面发挥,最后于381年，由君 
±坦丁堡公会议宣布这种说法是同上帝 三位〜 体论相对立的，因而被定为 
异端邪说， 

[ 302 ] 柏拉囝在<泰阿泰德篇>里也讲到思想是灵瑰同自已的讲话，并 
且也区分了无声的讲话（意见)和有声的讲话(逻各斯>。他借苏格拉底的嘴 
说 t •思想就是灵魂在它所看到的东西上同它自己的谈话。在我看来，当它 
思想时，它无非只是在讲话、提问题和回答问题，作肯定和否定0当它达到 
了一个决定不再疑惑时，我们叫做意见。所以我叫做形成一个意见的东西 
就是讲话，意见就是不是大声地同其他人的讲话，而是默畎地同自己的讲 
话\柏拉图旗阿泰»篇*，以 9 E — 1 MA) d 

[ 303 ] 理智的流射 〈emanatio inteltectualis ), 又译理智的流溢，来源 
于新柏拉图 主义者 柏罗丁一 270 年）。 柏罗丁认为一切创逸 
都是从无限的不变的完满的太一本身而流射出来的，首先从太一中流射 
出伟大的心智（奴斯)，心智是太-的影子 ，它仿 效太一再流射出灵魂，灵魂 
是双重的，一种专对心智的内在灵魂，另—种是对外界的灵魂，它产生自身 
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的形相，即自然和可见的 坻界< 按照一般解释，流射是由于太一太完满丁， 
就不應守着自己，而要产生另外的东西，以改太一可以通过流射而能保持 
力量均衡，但按照加达畎尔的解释，太一的流射过程并来使太一丰身有所 
消损，而是通过流射其他东西而使自己有了新的补充和充实 a 

真理与方法年新版 <加达默尔著作集>第1卷有许多印刷 
错误，这里柏穸丁误印为桕拉图。译者根据以前的版本作了改正^ 

[30 S ] 斯鲔锡膂 （ Speusjpp , 或? —公元前339/33»年>，柏 
拉阌 的学生，在柏拉图于公元前347年去世后接替他任桕拉阖学院首领 s 

[305] 阿提克，见译注〔194]。 

[30 「]斯多噶学派的语言理伦在逻辑哲学里最重要的成果是他们提出> 
了作为意义的来克顿 （ Lekton ) 概念，威廉 • 捏尔夫妇在 * 逻辑学的发展） 
—书中曾这样写道 t * 他们（指斯多噶学派)理论最具创造性的部分是关于 
被表沄物或被表达钧的，这些东西他们统称为来克顿这些理论 
在逻辑哲学里是一个重要的新事物，值得密切注意 、威廉 • 涅尔和玛莎 • 
涅尔： <逻辑学的发展>，中泽本，笫 ISO 页）。 来克頓来潭于动词 
这动词指<意昧”或<说％因此来克顿的意思就是〃所意味的东西" 
或 4 f 所说的东西％这也就是我们今天所说的 a 倉义\ 

[308] 库萨的尼古拉 （Nicolaus Cusauaus , U 01 —: U 64 年）嫌国天主教 
枢机主教，古典作家、数学家、自然科学家和对瑰代德国思想&有影响的哲 
学家 I 

[309] 这里加达默尔根据德语语词构成把世界 < Welt > 与环境 ( Umwe - 
It ) 加以对立，世界是离开人而独立存在的 T 而环境則是为人而存在的世界 
(Umwelt - Welt ura ims ) fl 用海德格尔的术语来解释，世界是 Vorhanden 
(现成 在手的 东西〉 ，环境则是使用上手的东西>，因此加达默尔 
接下来说"环境概念首先是为人类环後而使用，而且也 R 为人类环境而使 
用*环境躭是人们生活宁其中的 f 周围世界’ （ MilieiO , 而环境对生活于其 
中的人的性质和生活方式的影响就构成了环境的意义”. 

[310] 这也是德语的一个特点，即某一语词加上 frei (自由，从中摆脱） 
则词义变成杏定，如 Autofrei (无汽车）， UmweUfreK 无环境 >* Umweltf - 
reiheit (无环 境性）就是指世界的开玫性 < Weiti ^ fent 】 ichkheit) B 

P 11] 语言的他在性 （ AnderssekO 是以说话者同亊物的陌离作为前 
提,我们可以用维特根斯坦的观点作这样解释 I 语言中所表述的东西是关于 
被表述对象（即事物 Sache ) 的一种事态 （ Sachverhlt.a state of affairs ), 
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W 事态乃是一组表明对象与说话者之间距商的特定的关系，这就是语言的 
特殊对象性和亊实性。这种客观性或事实性允许事态可以用一个命通表述 
出来并告知给他人 6 而且事态也可以是否定性的，因为它也可以间接地表 
现不存在的东西 & 

[312] die perspektivischen Absch 这 ttungen (想觉上的细傲差另 U 
引自于胡塞尔，胡塞尔曾把关于一个桌子的感性知觉描述为一个人围绕 
桌子而运动的诸多感性知觉的统一体，其中每•种感性知觉都不相同，叫 
使是最细微的，我们也可以看到不同的方面或色脔。这些各不相同的感性 
知觉他称为 perspektivischenAbschattungen (或译视角的差异没有一 
种特殊的惑性知觉可以把整个桌子给出，作为空间对象的桌子只能由经验 
意识从连续的 Abschattungen 加以构造。加达默尔在这里引用胡塞尔这 
—术语，是为了说明语言的细散差别 （Sprachliche Atjschattungen )， 也 

说这神语言的细锇差别乃是世界在各种不同的语言低界中所经验到的％ 

[313] 冯.于克斯科尔 （Jakob Baron von Uexkuell , 1864 — 1944 

年），德国生物学家，现代环境浬论的奠基者之一， 

[314] 关于古代意义上的埋论，可参阅加达默尔的^赞美理论"一文。在 
那里他写道："现在回恵一下理论这个词的最初意义，即它在希腊人那儿的 
涵义也许不无帮助，这个词的原意是指观察，例如观察星座位置的人 ，又 
如观察一种游戏或参加一為节 B 典礼的人^观察的含义并非单纯的看，并 
非单纯地确认现有存在的东西或者贮存信息。沉思并不会停驻于某个存 
在者，而是关注著一个领域*因此，理论并不是一种人们可以保持住时渚 
如淨住、站立、状 R 等的瞬间行为。它是在好的双重含义中的 ‘ Dabei 心 in ’， 
即同在那儿的在。它不仅仅是在那儿，而且是<整个儿迪在那儿、因此，当 
一个人介入日常生活或参加一个仪式时 f 当他幵始加人到这个行动中时， 
这也就含有他必须加入到其他人或珂能的其他人的行动之中的意味。可 
见， * 理论 f 并不是人们借此可以征服一个对象的行动，并不是逋过对对象 
的解释能使它变得可以为我所用的行动，理论所对待的是另一类财萬加 
达 K 尔 * <赞美理论——加达默尔选集>，中译木，第40页 ） a 

[ S 15] 这里加达®尔仍利用德语语词的构成特性迸行诠释学分析，隶 
属性的德文词是 ( Zugehbjrigkeit )， 这是从动词 Zuhftren 而来， Zuh'oren ^ 
傾听。倾听与现看不同，观看可以看另一方而不看对方，即所视而不见％ 
但傾听却不能不听其他人的并话，因此亚里士多®曾经强调了倾听优先于 
观看，加达 K 尔曾经这样写道：'当黑格尔认识到，语言性同其他艺术封 
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料的区别就在于整体性时，他就已经认识到这粮本观点，这是一个曾经促 
使亚里士多德把某种特有的优势归于倾听的洞见——尽費看视在自然意 
义上具有许多优势，因为倾听接纳了语言并因此而接纳了一切而不仅仅是 
可见物真理与方法*第3版后记，见本书 I ，第 K 3— 474页 K 倾听就是必 
然要听，这就是说必然要听从。显然听从与从属或隶属相关，因此加达畎尔 
接下来说：〃隶属性概念却以新的方式得到了规定。所谓康厲的东西就是从 
流传物的诉说而来的东西。谁这样处于流传物之中，谁就必须倾听从流 
传物中珣他浦来的东西，流传物的真理与直接向感官显现的当下 ( Gegen * 
vrart ) 是一样的真理与方法，，第1卷，第467页） 0 

[316] 黑格尔对^外在及思”槪念的批判见 <逻辑学>第2编第1部分第1 
章关于^外在的反思—节，他说外在反思^完全从一个已有的、异己的直接 
物出发，并且认为自己只像是一个徒具形式的行动，从外面接受内容和质 
料，而就自身说，则只是被内容和质料所制约的运动\黑格尔 y 逻辑学》，商 
务印书馆， K 76 年，下卷，第22萸）。 

[31 H 克罗齐 (Benedetto Croce ，1 SS 6 —1952年），意大利哲学家、历史 
学家和文艺批评家。克罗齐曾经系统地阐述了一门*精神哲学％试囯以古 
典浪搜主义哲学的理性主义为雏型，揭示樁神在体系结构和历史长河中的 
发展，最后精神凝聚成历史行为，历史成为全部精神环节的唯一仲裁原则， 
主要著作有 * 作为表现科学和一般语言学的美学 s ( 1902年\ t 历史，其埋论 
和实践*(191 7 年 >和<哲学、诗、历史 》 （1 S 51 年）， 

[31 S ：| 弗斯勒 Vossl er ， l fi 72—194 S 年），徳国浪漤主义语文学家， 
著作有 <作为创悅和发展的语言 >(1905 年）。 

[3]&]括兮内此句是 根据* 真理与方法 *1975 年，笫4版译出， 19 S 6 竽新 
版本无此句。内容见 (圣经 >，上帝说，有光， 

[320] 哈贝马斯 （Jlirgea Habemws ， 19£9年一 ） ，德国当代哲学家， 
法兰克襦学 派第二 代即批判理论学派重镇人物。主要箸作有< 理论与实践> 
<1963年） ，认识 与旨趣> <1968年）、<后期资本主义的合法化问题 >(1973 
年）和 t 交往行为理论年）等， 

[ Ul ] 德里达 （Jacque Derrida , 1 93 0年一 ） ，法国当代哲学家，后结 
构主义或解、建-构主义哲学家，重要著作有 c 言语与现象>(1972年>、《书写 
符号学以1976年）和《书写与区分 >(1&7 S 年 ） B 

D 22 ] i & 86 年出版的<真理与方法>新版本（即第5 版〉 分为两卷，卯 t 加 
达駄尔著作寒 >第1 卷和第2卷，笫1 卷为* 真理与方法>正文，笫2卷乃是围 
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绕< 真理与方法 >的 论文集，共分四个部分：准备、孙充、续编和附彔* "在 
现象学和辩证法之间-种自我批羿的尝试 # 是第 S ： 卷的导言《 

[323] 2版前言见本书中译本上卷版后记见本书中译本下卷* 

[324] 黑格尔关于恶的无限的论述可参见 t 小逻辑 >第&4节，第104节， 
黑格尔说，量的无限进展每为反思的知性所坚持，用来讨论关于无陧性的 
问题。但对于这神形式的无限进展，我 们在前 面讨论质的无限进展时所说 
过的话也一样可以适用，我们曾说 T 这样的无限进展并不表述真的无限性， 
而只表述恶的无暇性 a 它绝没有趄出单纯的字$，因此实际上仍然停留在 
有限之中。这种无限进展的惫的形式，斯宾诺'^莎'曾很正确地称之为仅是一 
种想象的无隈性 (infinitum imaginationis ) s …… 这里我们便首先遇着 
了童，特别是数，不断地起越其自身，这种超越康德形容为 * 令人恐怖的、 
其实其芷令人恐怖之处只在于永远不断地规定界限，又永远不断埤®出界 
限，而并未进展一步的厌楢性。上面所提到的那位诗人，在他描写恶的无 
限性之后，复加了一行结语，我楞脱它们的纠缠，你就整个儿呈现在我前 
面。这意思是说，真的无限性不可视为一种纯粹在有限事物彼岸的东西， 
我们想获得对于真的无限的意识，耽必须放弃那神无限进展\黑格 尔“小 
逻辑>，第228—230页八技照黑格尔的看法，恶的无限就如数的无限一样， 
是一种永远向外跑的、而且永远没有完结的无限，因此他反对这种恶的无 
限，而主张真的无限，即一钟可能在有限之内实现的真正的现实的无限0但 
是，加达默尔反对黑格尔这种看法，他认为，正是没有完结或不可穷尽才表 
现了无限的本质.理解永远是一个不可穷尽的过程，因此他说，我从一开 
飴就作为‘恶，的无 限性的 辩护人而著称，这神恶使我同黑格尔处于似乎是 
极为紧张的关系之中， 

[325] 吕克 (Friedrich Lticke ) 是施架尔马赫哲学著作的出版者，这里 
加达默尔所引证的观点见0克编辑出版的<施莱尔马赫全集>第】系列第7 
卷题为 * 诠释学以及恃别就与(新约 • 圣经>的关系所进行的批判”的论文 • 
该论文现在被 H _ 基默 尔收在他根据遗著重新整理出版的 • E ■施 
莱尔马赫的诠释学>(海德堡，1的9年，1974年）一书中 ■ 加达默尔经常注 S 
克版木的页码，但实际上是从基默尔编的书令引证的《 

[326] Syntheke, 希腊文原意是 * 相遇 \ZusaminensetzeiO 、 ■取 得一 

致意见 

希腊语言的天才可用 Syntheke 这词涞表现，因为人们在理解时总是关于 
意 JCR 经迖成协议成取得一致意见了 r . 










[327] 古典修辞学关于讲话类型 (genera djcendi ) 有如下分类#： 
实陈述 t 这是描述过去事件的，如历史陈述 d •判断句,这是具有当前 性的， 
如法律判噺；3 .祈使句，这是要求别人做并指出将来后果的,如政洽陈述。 

[328] 艾塞克斯 （Robert Devereux 2 , Earl of Es 狀 x ，1567 — 16 D 1 年） 
莎士比亚时代英国行政指挥官， 

[ U &] 雅可布 （Jakob 14 郎 6 — 1G2S 年），莎士比亚时代的英国国王 * 

[330] J • J • 巴 U 芬 (Johann Jakob Bachofen, 1315—1887 年），瑞士 
法学家、法学史家和人类学家。 

[ 3 31] 列奧•斯特劳斯 （Leo Stran 的，1899—1973年），德裔美籍政治 
哲学家、古典政洽理论阐释者，当人们对古典政治哲学家的研究被定量的 
和行为派的政治科学家弄得黯淡失色时，他出色地复兴丁一种从语文学出 
发的政治研究方向 a 主要著作有<迫害与写作艺术 M 1952 年 ） t 

[332] 括号内这段话在<真理与方法>1936年新版本里被蒯去，我们拫 
据1975年第4版补译在此，以作参考 4 

[33 3 ] Vorhand ei U 现成在手）和 Ztihanden (使用上手〉是海德格尔提 
出的两个重要哲学术语，弄淸这两个术语的区别是我们理解海德格尔哲学 
的关键 a 按照海德格尔的观点 f 人类认识世界基本上有两#不同的方式， 
即本体论的方式和现象学的方式，本体论方式是把自然事物看成现成在手 
的 (: VorhandentieU ), 反之，现象学方式则把亊物看成使用上手的 （Znhaiw 
denheit )， 他在 < 存在与时间书中这样写道，从现象学角度把切近照面 
的存在者的存在展示出来，这一任务是循着日常在世的线索来进行的。日 
常在世的存在我们也称之为在悅界中与世界内的存在者打 交道， 这种打 
交道已经分散在形形色色的诸烦忙方式中丁。我们已经表明了，最切近的 
交往方式并非一味地进行知觉性的认识，而是操作着的、使用着的烦忙 
<das Iiaatierende gebraucheade Besorgen ), 烦忙有它自己的‘认识’ * 

现象学首先何的就是在这种烦忙中照面的存在者的存在存在与时间 h 
第67页） 。 因此按照海德柊尔，现象学解释不是对存在者的存在着状态上 
的属性进行认识，而是对存在#的存在结构进行 M 定。他引证希腊人关于 
物的观点，希腊人有一个适当的术语用于物I这就是人们在 
笼忙打交道之际对之有所行事的那种东西。然而希腊人在本体论上却恰 
恰任这种所特有的 1 实用’性质掩蔽不麻而把它们‘首先’规定 
为‘纯粹的物’。我们把这种在繁忙活动中照面的存在物称为用具 （Zeug) 5 
( 同上书，笫这样，海德格尔引出丁与現成在手的东西 (Vorhanden) 
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相对 立的使用上手的东西 (Zuhanden), 他 说/例 如用锤子来锤，并不把这 
个存在者当成摆在那里的物^行专题把拽，这种使用也根本不晓得用具的 
结构本身。锤不仅有着对锤子的用具特性的知，而且它还以最恰当不过的 
方式占有着这一用具。在这种使用着打交道中，烦忙使自己从调于那个对 
当下的用具起组建作用的<为了作 VUnwuh 对锤子这物越少瞠目凝 
视，用它用得越起劲，对它的关系也就变得越原始，它也訧越发昭然若揭地 
作为它所是的东西来照面，作为用具来照面。锤本身揭示了锤子特有的 <称 
呼\我们称用具的这种存在方式为使用上手状态 （Zuhandenheitr (同上 
书，第69页）。加达默尔经常棱引毎德格尔这两个术语，在他看来，他的哲学 
诠释学以及后来发展的实趺哲学最初就是受到海铕格尔的 Zuhandenheit 
的启发 # 

[334] 阿 多尔诺 （Theodor Wiesangrund Adortio ， l 903 —1969 年） ，德 
国哲学家，法兰克搞批判理论学派代表人物之一 & 主要著作有 <后蒙辩证 
法 >(1947 年）/独裁主义的个性 >(1950 年） 和<美学理论 >(1970 年)等。 

[335] 波普尔 ( Kar : P 0 pP eql 9 fl 2 年一)，英国科学哲学家和社会科 
学家，批判理性主义的创始者》他关于科学方法论的思想对当代科学哲学 
的发展有重大影响，主要著作有<研究的逻辑 *(1935 年〕、<开放社会及其 
敌人 >(1945 年）、 t 历史主义的贫困 M 1957 年）和*客观知识 *(1 S 72 年）。 

[336] 阿尔伯特 (Haw Albert , 1921年一 >，徳菡当代哲学家、社会 
学家。在60年代实证主义争论中，他与波普尔站在一边，反对批判社会学 
代表阿多尔诺和哈 炅马斯 a 近年来阿尔伯持试图把分析哲学与诠释学加 
以结合。 

[337] 在本世纪60年代德国，以坷多尔诺和哈贝马斯为代表的所谓竞 
识形态批判学派为一方》和以波膂尔和阿尔伯特为代表的所1批判理性主 
义为另一方，就社会科学方法论问题展开了澂烈争论，即所谓著名的实证 
主义争论，有关这场争论的洋细情况请参阅阿多尔诺编辑出版的《德国社 
会学中的实证主义争论 ><1 扣9年）一书。 

[338] 阿佩尔 ( Karl - Otto . Apel ， W 22 年一 >，德国当代哲学家 f 他试 
图在批判吸收实用主义的基础上把诠释学和分析哲学加以融合，主要著作 
有< 哲学的转变 M 两卷本，197 3 年1 

[339] 马克斯 * 韦伯 （Max Weber , 一 19別 年）， 德国社会学家、政 
治经济学家。最著名的著作是<基督教新教伦理和资本主义精神>一书，他 
根据统计数字说明德国资本主义兴业兴趣和成功率与基 S 教新教背最的 
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相互关系，弁指出这种关系的稂滬在于加尔文教的预定说和清教派神学现 
点所引发的某些心理状态 6 价值自由口号是韦伯在政洽经济学方面的重 
要观点。 

[3 a ] 雅斯贝斯 〈Karl Jaspers ,1383—1 郎9年），德国哲学家，为现代 
存在主义哲学萬定了基础。他主张哲学是对存在的主观解释，致力于发莰 
一种既不受科学控制又不包含宗教信仰的哲学，哲学应当为人的自由和价 
值而呼吁，晚年主张建立一种“世界哲学'主要著作有 《现时 代的人><1931 
年>/哲学*(3卷本，1932年）等， 

[341] 卡姆拉 （WUhelm KamUh ，1&05 — 1&76 年），德国哲学家，爱尔 
兰根学泼成员之一，其哲学探究中心是实践哲学问翅及其在一押新哲学人 
类学框架内的回答6 

[3打]洛伦兹 （Paul Lor eJ ^ en , l & l 5 年一 ） ，德国当代哲学家，爱尔兰 
根学浓创始人，是德国结构科学理论的主耍代表 * 主要著作有<锘构逻辑， 
佗理学和科学理论: K 1&73 年， 3 〗975年）、<结构科学理论以1&74年>等。 

[ S 4 3 ： [埃 克哈待 ( Eckart 或 Eckehart , 1260—1327年），世称埃克哈特 
大师 (Mdster Eckart )， 德国神秘主义暂学家，多明我会修道士，其思想的 
哲学渊源是大阿尔伯特、托马斯 * 阿奎那和新桕拉图主义者，主要兴趣并 
不在于一种真正的哲学的和神学的思考，而在于用一种哲学的和神学的语 
言来表现他的神秘主义观点，待别是神人同一学说。 

[丑以]马尔库塞 （Herbert Marcuse , 1扣 S 〜1打9年），美箱德裔政治哲 
学家，主要著作有 < 爱欲与文明1955年)/单向度的人1364年>和《批判 
哲学研究>(1972年> 等。 

[345]* 非事实的认可 "(Kontrafaktiaches Einverstindnis ) ,所谓 
■非事实的'即未被实现的 WichtverwkUicht ), 按照法兰克福学派的观 
点，语言的相互理解有一个理想的前提条件，即一种无需有事实的认可 s 

[含 46 ]马莱麦 （Stephane Mallarm 4, l & U — 18郎年），法国诗人，符号 
论的创立者， 

[ 34 7] 保尔_利科尔 (Paul Ricoeui %1913 年一 >，法国当代哲学家， 
法国哲学诠释学派创始人。利科尔虽然费成海德格尔和加达默尔关于解释 
不仅具有认识意义而且具有存在的本体论意义，但他不同意加达默尔关于 
我们从属于文化历史，脱离它就是意义的异化的 m 点，他反而认为，与历史 
传统拉开距离，我们才能承担起对之加以批判的任务， 

[348] 耶格 ( Wemei : jageql & SS — lSU 年），徳国古典哲学研究家，著 
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名的亚里 士多德专家。 他有一部著作 t 亚里 士多德 ，其思想发展史之基础> 
(第 2 版，1£>55年），在此书中，他提出所谓早期亚里士多德思想发展史的文 
献，以便通过引证亚里士多德思想不间发展阶段来解释亚里士多瘅著作中 
存在的矛盾 B 耶格最著名的著作是 * 潘迪亚，希腊人的 形成以 Paideia)， 三 
卷车， 1S34 —194 7年出版 (> 

[ 3 4 9 ] s 良知 "（ Gewissen ) 在海德格尔的 t 存在与时间》里指此在的一 
种本真的现象，他说，良知作为此在的现象,不是摆在那里的、偶尔现成在 
手的亊实。它只<存在 , 于此在的存在方式中，它只同实际生存一道井印在 
实际生存之中才作为实情宣泄出来/因此良知是不可证明的，"要求良知 
的< 事实性’及其声音的合法性提供归纳‘经验证明这根源于在本体论上 
倒置了这一现象” （< 存在与时间*，第 2 S 9 页 h 按照海德格尔的看法，良知 
的呼唤具有把此在向其最本己的能自身存在召唤的性质，而与此召唤相应 
的則是一种可能的倾听。对召唤的理解暴鳟其自身为"懕有良知 "( Gewis - 
senhabenwolkn ), 在 M 有良知这一现象中就有我们所査找的那拌生存 
状态上的选择活动一对一种自身存在的选择的选择，这就是他所说的 
# 决断 \ Entschl 0 s Se nh e it ) fl 所以海德格尔说，‘良知提供出某种本真能 
在的证明，良知这一此在现象像死亡一样要求一种本然的生存论上的阐 
释，这一阐释 使我们 明见到此在的本真能在就在‘愿有良知’之中4同上书， 
第234 页)。 

[350] 斯威夫特 (Jonathan Swift ,1667—1745 年） ，英国著名讽剌作 
家、诗人和政治家。其著名讽刺散文<一只澡盆的故事 >(17< M 年〉 曾为邓波 
尔的*论古代和现代学问 > 辩护，主张文学家应像蜜蜂一样博采古今精华， 
制成蜜和蜡，为人类带来 a 甜蜜和光亮％ W 不做自吃自吐的蜘蛛。著名寓 
言小说 t 格列佛游记 >(1726 年) .， 通过描写假想的大人国、小人国等嘲讽时 
政， 

[351] 海德格尔关于真埋的现点是渊源于希腊文真理一词 aletheia^ 
涵义， aletheia 本意指显露、显现、澄明 f 因此海德格尔把真理同无蔽 
verborgenheit) 相联系 /是真 的 9 (Wahrsein)々< 进行揭示的” (entdec- 
kend-sein) 相等同，他说是真7 真理） 等于说/是进行掲示的\……逻 
各斯这种让人看的‘是真’乃是一种掲示方式的具在*把存在者从隐蔽状态 
中取出来而让人在其无蔽状态 （» 示 状态〉 中来看 /( 海德格尔〆存在与时 
间》，第219页) & 不过按照海德格尔 T 存在者虽被掲示，同时又被伪装，存在 
者虽呈现，又具有篏象的棋式^衹掲示了的东西同时又沉沦在晦蔌状态中 * 
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他说/此在的实际状态中包含有封闭状态和遮蔽状态。就其芫整的生存 
论本体论意义来说/此在在真理中 1 这一命题同样原始地也是说/此在在 
不真中’。不过，只因为此在是展开的，它才也是封闭的，只因为世内存在 
漭一向已随着此在是揭开的，这类存在者作为可能的齿内 M 面的东西才是 
遮蔽的（晦蔽的)或伪装的 17 (同上书，第222页 h 所以加达默尔在这里说海 
德格尔把真理闻时作为揭蔽和遮蔽来考虑。 
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概念、名词索引（汉一德） • 

阿 尔贝斯克美学 Arabeskenasthetik J 51f.,98 
巴洛克 Barock ! 15,35f. 

悲剧 Tragodie ! 133ff.,362f. 

悲剧的 tragisch I ia3ff.,362f* 

悲剧的过先理论 Schuldtheorie.tragische I 137 
被 抛状态 Geworfenhejt ] 266f*i l 9f. 

本能 Inatinkt I 34 

本体论的差别 Differenz.ontologisclie I 2Slf.,460f. 

本体论神学 Ontotheologie I 12 
本文 Text T I68 t 265 ? 383, I 17 u,o^474u.b. 

本质认识 Wesenserkenntnis 1 120f. f 434f. 

边缘域 Horiaont I 2^9f, T 307ff.,375 r 379ff M Se8 * I 417,BCG 
交化 Veranderung I 116,286 

辩证法 Dialektik I 18Sf^l92 r 346ff M 36ftff. t 396 t 412 J 42Gf, t ifi9ff. s 
1502 

表达 Ausdnick I 53f.,G9 t 7r,m ， 2C0,215ff._ 22l,228f,, 233ff. p 
240,£65,341f lF 399,47lf, T I 38-iif. 

表现 iu^erung Ausdruck 

表现 Darstellung I 50, 53,80f. t 113£f., Id2ff, # 156ff., 

I 3 75f. 

表现 Reprasentation I 153f., 15Sf” 16 夂 2l0f*j I 

12 

表象 Reprasentation I 74f t , 1 代 f” 156f., 164 , 21 以 E 

12 


*本书家引所标记码均为德文原书页码，请査检中译本边码 • ——译者 
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表演 AuffUhrung I 121,139,152,172 
博物馆 Museum I 92f. f 139f. 

博学 Eruditio I 23 
布道 Predigt I 13£f.* 336ff- 
差别 Differenz I 261f., 460( 

阐释 Interpretation 参览 Auslegung I £l6f” 340ff,! I 

ldff. 

陈述 Aussage I 47lff. 

衬托 Abhebung I 273i. r 306 P 310f,, 3S1.3S0 
成见（前判断） Vorurteil (praejudicitim) I 275f. 

澄明 Aletheia 1 i61, 486ff. 

澄明 Illummatio I 489 

承认 Anerkennung I S4& r 3G4 

冲动 Affektc 1385 

崇高 Erhabcne I 57 

童复 Wiederholung I i77 

重构 Kekonstruttioa I 192 ， 19S 

重新认识 Wiedererkenntnis I ll9ff <f 38l 

抽象 Abatiaktion I 18 f 353,432ff. f 479 

抽象的普遍性 Allgemeinhftit^ abatrakte 1 26 j I I22t. 

筹划 Entwurf I 26Gff. 

处堍 Situation I 45f. F 307,S17H ， 33Q,476 
摘想 Coaiectura I 441 

传说 Sage 参见 Sprache T 94, 133, 300 , I 493 
传统 Tradition I 232, 335ff*, 300ff., 364, I 470 

创建 Stiftung I l5Sf. 

创世 Schopfung l4S0,438f tl 483 

创世者 Schbpfer U20,438f. t JB3 

创造的理智 Intellectus agena 参见 Veretand I i87 

创造物 Gebilde E 138,503 

创造性的前见 Vorurteil F produktive I 454 

此在 Dasein I 258ff* 

此在的连续性 Kontinuitat dea Daseiaa I 74ff. ， 10lf” 125f” 
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l33 i l38^49fo im 

从属 Zugehorigkeit I 114, 129, I3l ， l34ff._ 165f., I7l r ZUvt ： o, f 
2S5,3l9,335 f 420 t 462f.t I 379,450 
存在 Extatenz I 258ff* 

存在 Hexis I 27,3l7ff, 

存在 Sein I 1<J5 T 145,261,45 & 

存在回亿 Sejnserinaeruag 1503 
存在遗忘 Seinsvergesaenheit ： 262) I 502f. 

错误 Falschheit 1 41£ff, 

达成一致意见（同意） Emverataadnis (Konsoasus) 1 】 B3,297f.j 

1 16ff”497 

大家通用 Intersubjektivit 这 t I 252ff. 

代表 Reprasentatioa 174f,, 146f., 153f. ( ISBf., 164 t Zl0t t 
I 12 

担忧 Bangigkeit I 135f, 

导演 Regisseur I 152 
道成肉身 Inkamatioti I 14Sff.,422ff, ,432f* 

道德 Sitte I 27f.^4 t 56f. p 2&5 ff 317ff* 

道德科学 Moral science I 9 f 3lSf,, I 450 
道德哲学 Moralphilosophie I 3()f M 3G ， 38f,,285,3l7ff. 

德国（思辨）唯心论 Idealiamus, deutscher (apekuUtiverJ Ill, 
5S t l05,221f”246f.,255ff.uA，464 
德行 Arete 参见 Tugend [ 18,317ff. 

德行（螫） Tugend(Arete) I 27,30f.,3mf-,453 
等级从厲说 SubordinaticmUaaua I 424 
雕塑 Skulptur i 141 
定向的意义 Richtungssitui I 363 

动词 Verbam r 366u.b. i 40S,420,^22ff. ( 438ff. F 437u, d.j I 460 
动机 Motiv i 98 

动力（能力 ） DynamistPotenzj I l 467,486 

洞见 Einsicht I 328,362 
独白 Monolog I 493f. 

独断论 Dog mat ik I 332ff. 
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独断 论的形而上学 M^taphysik, dofirmatlsdift r 471 
读物 Ltskture I 153 t 165f*,195,273,33&,394ff. i 121 
读者 Leser I 153, l65C ， l95,273,339,394ff.» 121 
对话 Dialog S, Denken/Gesprach 见 Denken 
多立克式的和课 Harmonie, dorische I 501 
发明的技术 Ars iuvetiiendi ] 26 f ^2Q 
法 Nomos 参见 Gesetis I 2a5f. ， 435f* f 1433 
法 Recht I 44ff, f 330fl* 

法律 Gesetz 1 lOff. l 44,346 F 3l3f.,S23f.,330ff*,36S I I 400ff- 
法律 Nomoa 参见 Gesetzs 1 285f* ， 435f” TN35 
Jurisprndcaz 144 

法学的教义学 Dogmatik. juristische I 332ff, 

法学 教义学 Rechtsdomatik ] d4ff-,330ff. 

法学设释学 Hermeneutikj juristische I 44, 3l4ff* r 330ff,i I 
392f. 

法学实 证主义 Gesetsespositi^ismus I 323 ^ I 39Z T 400 
法学史 Rechtshistorie 144ff.,330ff* 

法学约 定主义 Konventionaliaraus, juristischer I 324f* 

法 M Geseta r I0ff.,44,2l6,313f. 1 323f M 330ff,,365 * I 400ff, 

翻译 Uberaetzuag I 3B7ff.，450 

黼译者的解释 Do 1 met sc her S, Interpretation 1 3l3 r 387f,, 
1419 

烦神 Fiirsorge I 366 
反话 I ronie I 300| I 420,501 

反思〈再意识） Refle3cion(Bewu^tmachung) I 94, 239ff_. 258, 
366ff. t 430 t 486 F I 469f”500 

反思性判断力 Urteilskraft, reflektiereade 1 37, 44f* r 61 ； I 
400 

反思哲学 Reflexioiisphiiosophie I 力 .j I S 

反映 Spiegelimg I U3f,,429 ( 469f, 

泛神论 Pantheiamus 1 202,214f*，222 
范本 Vorbild I 48,l98,290ff*,34£ff* t 1 499 
范例 Exemplum 参见 Beispiel，Vorbild I 211 
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方法 Methods 1 H,13f. T 2fl I l77f, P l82,lS5u,o., 2Si t 237, ZHf, r 
364f”4G3ff., I 394 
方式 Mode 1 42f. 

分析的认识 Analysisnotionum I 42Q 

分有 Metliexis 见 TeiShabe 

分有 Teilhabe I 12Sff M l56,215,297,895,462,485 

丰寓的观察角度 Copia 1467 

风格 Concinnitas I 14C 

风格 Stil I 7^3f. t 293L ： l 375ff. 

讽剌术 Ironie ] 30O| I d20 F 50l 
福 音布道 Verkiindigung I 336ff* j I 407 
福 音预告（布道） Kerygma 见 VerkUnMgimg 
符号 Zeichen I j I 16,305 

概括 Complicatio I 439 

描 括在普 遍性下 Subsumtioii unter A. I 27,36f, ， u,5* 

概念 Begriff I 4, 扣! >,407 , I Uf.,375ff., 梢 0,494 
概念 Erlebnis, Begriff ： 70ff*,100f v 227 f £36,23&f,, 254,2Bl 
概念构成 Begriffsbtldimg 1 356ff*,43£ff. j 1462 
概念史 Begriffsgeschichte I 4 r 400, 407j I Ilf,, 375fl p 460, 
494 

概念性 BegrHflichkeit I 4 f 400A07, TI llf. t 375ff <l 460,494 
感觉 Sinn ， Sinne(aen5us) I 23ff, t 30ff, > 37f < , 

感觉主义 Sensualismua I 38 
感情 S e nt i m en t JitLGef ii h 1 
格调 Maniet X 375f. 

格式塔 Gestalt 1234 

个别亊例 〈生 产性 ） Einzelfall (Produktivitat des3. > ^ UrteHslc- 
raft 

个体诖 Individualitat IlO f lS3f. r lS3ff. r 211, 2l7f >r 229ff, t 347, 
UZf.i I 15 t 21 

根据 Begriittdung I 28f.,261,27B ; 1 484,505 
工具-目的 Mittel-Zweck I 326f.,364,463 

工具 主义符 号理论 Inatrumentalistiache Zeichentheorie [ XOSff” 
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420f.,436ff.^50f, 

功利 Interesse I 55f.,19£ 

公道 Aequitas 1 32 3f. 

公道见公 IH Epieikeia S. Billigkeit 
公理 Axiom 1354 
公平 Epieikeia I 323f* 

公 IH Billigkeit I 323^. 

共通感 Common sense I 24ff.,37 

共通感 Sensus commiuii& I 24ff,,37f.,3M”49 

共同思想力 〈共通感 》 Koiaonoemosyne (senaus communis) 3 30 

共卒 Komraunion I 129,137,156 > 1 431 

古代人和现代人之争 Querelle dea anciens et des modernes 

26,166, I 4Uf.,444 
古典科学 Altertumswisaenschaft I 290 
古典人文学科 Humaniora JSL Geisteswissenschaftea 
古 典文化 Altertumswissenschaft I 290 
古典型 Klaasiac^i I 2041, 2S0ff. ； I 476 
古希腊文化 Hellenistnus I 292 
关怀 Fiirsoge r 36S 

观念 Idee I 53ff.,58,83^,87,205,219, 317, 484ff- ti* 0 * r 1402, 
48& t 501ff, 

观 赏游戏 Schauspiel I 114,122f.,133ff. 

规赏漭 Zuachauer 

愤例 Konventioa 参见 Ubereinkommett 1 401 
规范的解释 Auslegung t normative I 3l5ff. r 402ff. j I lHf ” 399, 
426f. 

妇纳 Indukticm 参见 Epagoge I 9ff.,354f,,42l,133 
^归纳 Epagftge(Tnduktion) I 354ff. T 436 
国家 Staat I lS5f, 

国家与城邦 Staat vs. Polis I41& 

害怕 Furcht 1135i, 

含梱性 Zweideutigkeit I 492| I 380 
好竒 Neugierde I 131 
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合琿性 Vernunftigkeit I , I 422,485 

合目的性 Zweckma^igkeit I 2 B ，56 u .^.99 f .,326 f ,，463 
怀疑 Zweifel I £41f,,2r5 
坏境 Umwelt I 42a,446ff.,i60 
幻觉 Trug I dl2ff, 

固答 Antwort 见 Frage 
诨忆 Erinnerun^ J 21,72f +T 173 

绘画 BHd I I6f. ， S3f, r 97, 12Off., 13&ff. F 412ff. f 

491 

绘画本体论意义 Biid, Seinavalenz des I liiff. 

绘画历史 Bild r Geschichte des I 
激情主义 Enthusiasmus I 130f. 

基础 本体论 Fundamental out ologie I 223,261f. 

基督教 Christ^ntam I 24,45 J 7S t 84f136, US, I73f., 213. 243, 
29S, I 403ff. 

基督学 Christologie I 145,432 
机敏 Taktl lUOf.u.UMS 
机缘性 OkkasionaHtit I l49ff. j I 
机智 Wjt 130 
技巧 Subtility I1&S,312 
技术 Ars 见 Techno 
技术 Techn€{ars)I320 J 357 
技艺 Ars 见 Techne 
技艺学 Kunstjehre Jg, rechne 
技艺学 Technekunstlehre I 182 t 270 
记忆（回忆） GedachtnisCMneme)l2l # 355 
记忆 Mneme Gedachtnis 
纪念碑 Monument I 154 
家庭音乐 Hausmusik I 115f. 

假象 Idola I 355 

价值 Wert I 4G 7 B3 t 225 f 243 

价值哲学 Wertphilosophie I 388f.,458 

间距 C 时间 距离〉 AbaUad(zum And 針 eu f Zeiten-Aj 见 Distana: 
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间跹 Distanz U2f.,135 H 137,301f”44&,457j I 8f.,22,476 
简单枚举法 Enumeratio simplex I 354 
(生活的）简单性 Eiufachheittdes Lebena) 1 34 
鉴赏 Geschrnack I S2 r 37,40ff”45ff. ， 6 ， ff”87,S0ff* _ 3T 375,440 
建筑纪念物 Baudenkmaler I 161^* 

建筑任务 Bauaufgabe 1161 
建筑术 Architelctur 见 Baukunst 
建筑 S 术 Architektur 见 Baukuast 
建筑艺术 Baukunst I 9 3, 1 61ff* 

讲话 Sprechenl200,272f. r 3S3fM33f_u,^,459ff._467ff., a 5£f- 
教父学 Patristik I 

教化 Bildung I :5ff.,22f”87ff..367, I 6 
教化 Kultiviemng I 17 t 56 

教化的完成 （完满 的教化 > Vollendung der Bildung I ZQ 
教化宗教 Bildungsreligion 115,35 
教会 Kirche I X55f. 

教养社会 Bildunga^esellschaft I 41 ， 92f. 

教义学 Dogtnatik I 332 仏 
教育 Eriiiehung I 26 t 237 
教育 Paideia I 23fi M 481 
教育学 Padagogik I 12f,,186f. 

揭露 Entschliisselung I 300 
结构 Struktur I 227f.,235f.; I 393 
节日庆典 Feat I 128f. 

解放 Emancipation I 241,243,249f* ^57,270^,469 
解构 Destruktion j 484,505 
解-建-构 Dekonstruktion | 11 

解释 Aualegung^ Auslegen 参见 Hermeneutik I 2lSff., 

312ff, i 333ff. i 389fi\,4 0lff,,4 75fH 
解释的机缘性 OkkasionalitSt der Auslegung I 136f.,301f. 
解释的语言性 AusleguagjSprachlichkeit der I 402W* 

解雜的自我扬弃 Ausleguiig t Selbstaiifhebuiig der I 402,463,477 
解释与理解 Ausltgung uad Versteheu I 18ef., 393ff. P 40lff*, 
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47ij I 419, 吒 5 
进行 Begehung I I28f* 

近乎自然的社会 Naturwlich&ige Gesellschaft I 279 
精神 Geist I l&,104 t 214 f 23lff tt 247f iT a49u,o^ 354u. o., 397, 441, 
461 

精神的保存力 Bewarrun^akraft des Geistea I 20G,45S 
精神科学 Geisteawissenschaften I 9^15, 46f. t SO, 104f,, 

170f- p 222ff**23Sff. f 263 h 2&6£f**47&[ I S F 387u. o, t 497u. 

o. 

经验 Empeiria 见 Erfahrung 

经验 Erfahrung I I0f^l05f. p 320f, t 352ff^42l ( 463f. r 469 
经验的辩证过程 Erf a hrung,dialektischer Proze^ der I S59ff-，271 
经验的否定性 Negativitat der Erfahrung I 359f. 

经验的开放性 Offenheit der Erfahrung I 104i^361f*u,D p| 450f,u, 
6. , I 505 

经验的 普遍性 Allgemeinheit der Eriahrung I 356f> 

经验与辩证法 Erfahrung der Dialektik I 468f. 

经验与语词 Erfahrung und Wort I 421 
经验主义 Empirisraua I l2,li t Zl& t 222 
境況 Situation I m307,317u,b”33S，476 
铙 Spiegel I I43f.,429 t 469f, 

镜中之像 Spiegelsbild I 143 
净化 Katharaia I 135 

距离 Abstand(£um Anderen,Zeiten-A .) 见 Distant 
距离 Distant I 12f o 135,137 F 301f. t 44B,457, I8f M 23 ( 4T5 
具体的 普遍性 AUgemeinheit t konkrete I 26) 1 422f* 

决定 Entscheidung I 322f.; I d68f. 

扶择 Entscheidung I 322f. | I 4G8f. 

绝对的音乐 Musik.abaolute I 97,152f_,169 f S 3S5 
绝对的中介 VerraittEiiag,absolute I 347ff. 

绝对（无 限） 知识 Absolutes (unendiiches) Wissen (见 Geist, 
Vernunft) I 20,104,173f”233f., 24S ， 3C.6,34T ff] 
464f. 
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开端 Anfang T 476 f , 

开放性 Offenheit I 10B,273,304u,o t , I 8,380 
开始 Anfang I 47Gf* 

科学 Wissenachaft I 24lff M 338ff.,4571 f-* I 449u.i5, 

科学的教义学 Dograatih^wissenachaftliche I 506 
可对象性 Objektivierbarkeit I £48ff,480j I 3&3f” 
410 

客观精神 Geist,objektiver I 233ff. 

客观主义 Objektivisimia I 24Sff* 1 260u,b. J 457 1 480» I 33Sf.,410 
肯定 （悲 剧的） AffirmationCtragische) T 137 
空间 Topos r Locus I 437 
口才 Beredsamkei s.Rhetorik 见 Rhetorik 
口才 Eloquentia I 25,27 

口诵 Miindlichkeit 见 Schriftlichkeit Text I 11,192, 201ff ip £21 
u.6.,263,S28* I U9 
梵容 Nachaicht I 32Bf* 

狂热 Enthusiasmus I 13 Of. 

浪漫派 Romantik 参见 romantische Hermeneutik T 5 G ,93*£00 u , 
ii.,277ff. 

浪漫主义途释学 HermeneutikjTOraantische I 177ff. ， 20lff”227f., 
245,301f* t 3 & 2 
劳动 Arbeit I 18 t 218 
类比 Analogie I &l t 434f.* 1 12,422 
类型 Gattungcn I 294 
类型逻辑 Gattungslogik I 432ff. 

理解 Verstehen 参见 Sprache, Sprachlichkcit I lS3ff” 215, 219 
I 6ff, 

理解（伦理的） Verstaadnis ( sittliche 3) I 328 
理解的艺术 Kunat des Verstehens I 16 flf *,192 
理解的语言性 Sprachlichkeit des Vetstehena I 465,496^. 
理解的直接性 Unmittelbarkeit des Ver ate hens I 221 
理论 Theorie I 19 t 27 t 129 f . f 453 f , 

理论的 theoretisch I 19,27 ， 129f”453f. 
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理念 Jdct X S3f£^58 ( 83f. t & 7 t 205 t 219 P 3I7 ( mtt u.ii,, I 402 r 4S8, 
501ff- 

理 想国家 Staat,idealer I 413 
理想主义 Idealismus I 25£f”45lf. » I 9f. 

理性 Ratio I 34,49,198,275f.,419ff, T 482f. 

理性 Yernunft I 33,277*233f. t 349 f 405,425,471, I It 
理性知识 Episteme I 319 

理性主义 RationalUmus I 3^,19,198,275 f lf 419 ff . t 4 S 2 f , 

理由 Begrundung I 28f.,2Gl,£75, 【 484,505 
理智的直观 Anschauungjintellektuelle I 246 f > 

例证 Beispiel t Exerapel^Vorbild I ^4 f .,4 S t 211 
隶属 Zugeh&rigkeit 1114,129,131,134 ff "165 f ., m , 2 fi 6 u , b. p 295* 
319,335,4£0 r 462 f. r I 379,450 
力 Kraft I ^09 ff , ( 217 ff ^230 ff ,, I 490 
力董的表现 der Kraft I 20 fl r 217 f , 

历史 Geschichte 参见 Hiatorie, Historik usw, I 200 H. t 203ff.p 
226ff,u.o. ( I 41Jf* 

历史 Historic I 2 Sf , t 9 l r l 72 f . u * o . 

历史必然性 Notwendigkait in der Geschichte 见 Freiheit I 21 Cf, r 
217 f . 

历史的教义学 Dogmadk.historische I 332 ff , 

历史的连续性 Kontinuitat der Ge&chachte I 2 l 2 f . F 218 f * ( S 8 Bf * 

历史的启蒙运动 Aufklarung^historische I 32 f *,36 
历史的中介 Vermittlung.geschichtliche I 162,174, £31 f * p 295 lf ., 
333 f ”346 u . y , 

历史教化 Bildung，historische I 12 f .,22 f - 
历史经验 Erfahrung.geachichtliche I 225 f ”244 f ,; I 41S.471 
历史经验的有限性 Eiuilichkeit der geschichtlichen Erfahrun ^ 
I 105 ， 125,l37,236ff”2S0£”363,42Sff” 461,475 
f .,483 f .， I 470 

历史理性 VerEHinft r historische j 387 

历史目的论 Teleologie der Geschichte I 203奸 ■丨 I 412 ff . 

历史神学 Theologie der Geachichte I 204f. 
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历史性 G.eschichtlichkeit 见 Histodsches Bewuj3tsein 
历史学 Hiatorik I 47 t 181,201ff*,216f, F 226ff M 340f H , I 2Of. f 44If- 
历史意识的完成 Vollendung deg historischen Bewu^taeins I 233 
ff”24i 

历史意识的自我遗忘性 Se lbatvergesaenheit dea Historischea 

Bewu^taein I 174u.o* 

历史意识 ■关 于自身历史性的知识 Hiatorischea Bewu^tsein - 

Wissen um did ei^ene Ge- 
schichtlichkeit U, 173 f. ,23 3 u* 
o^300ff* t 399ff.u.d. r I 410ff, 
历史知识 Historisches Wiasea 12 F 19f" 91f., 172, 332f, ( 344f.* 
366ff. F 3B9ff,u.o* 

历史主义 HiatoristnasI 20 lff * t 222 ff . l 275 , 27 S , 305 ff , u . o . | I 3 S & 

a. r iuff. 

怜悯 Eleos I lS5f. 

良知 Gewissen 1 217,£20f. p 349 j I 4B5 
炅魂轮回 Anamn^is I 21t T U9 ( I 473 
流传过程 Uberlieferungsgeschehfen I 295,311u .反 
流传物 IJberlieferuiig I 165ff.ai.o* t 280U.O., 34lff. P 3S3ff,, 366, 
393ff.,4<!0,445,467| 1 20,383 
流传物语言 Sprache der Uberlteferung I 339ff*u t H, 

流动性艺术 Kunste.tran^torische I I 477 

流射（溢 >说 Emanatioii I 145f M 427 P 438f* j I 384ff. 

留恋 Andenken I 158,395 

伦理的決择 Entscheiduag^ittliche I 322f. ( I 46Sf. 

伦理的评判 Beurteiluag,sittliclie 1328 * I 378 
伦理性 Sittlichkeit I 27f, t 44 t 56f. ， 285,3m 〔 

伦理学 Ethik/Ethoa I 45,317^, I 469,500 
论证法 Topica I 26 

逛各斯 Logoa I 224f”3mf”356,373ff.,409, ll5ff M U3ff”433( 
460 

逻辑（三段论） LogikCSyllogiatik) I 247,371,4321) I 421 
逻辑演算 Logikkalkiii I 419 
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矛盾性 Widersprlichlichkeit I 452 j S 416,421 
美 Kalon(das Schdne) I 48lff* 

美 Pulchrurn, ^Schon 
美 Sch6n f Schonheit 

美的形而上学 Metaphysik des Schonen I 48Iff. 

美学 Asthetik I 45ff.,63ff.,S5ff. I 103f.,X96f. J I 472 ft 
美学主体化 Subjektivierung der Asthetik I 43ff,,B7 F 9SJf. 

蒙蔽 Verblendung I 137,327 
迷惑 Verblendung I 137,327 
衾称 Oaoma 参風 Vfort I 409ff* f 433f.，441f. 

名字 Name 參见 Wort r ^09ff„ 433f,,441f* 

命令 Befchl I 339f. 

命运 Schicksal I 

命运主体化 Subjektivierun^ des Schicksals ] I36f, 

模本（见 模仿〉 Vorbild (S.Nachfolge) I 4&,198,Z90ff* f 342ff., 1 
499 

模仿 Mimesi3(Nschahnuing> I 118ff.,139u/o M 414| I 501 
模仿的 Eikos 3 26f.,4B&f*j I 499 
模型 Modell 1 320 

事本 Abbildung (见 Bild，Abbild) 1 14£f.^412f. 

赛写 Abbildung (见 Bild,Abbild) I 142f.*412f. 

末世论 Eschatologie I 211f. T 431, I 407f, 

陌生性 Fremdheit I 祁 0; 1 41& 

目的 Zweck I £8, 56uA ， 99f. ， 326f”463 
目的合理性 Zweckrationalitat I 467f, 

目的论 Teleologie I 6O t 71,207 f 463f- 
内在存在 Iivnesejn 1 n,227,239f. t 257f.! I 387 
内在形式 Formjunere I 137^44 
内在性 Innerlichkeit 1210J17 

能 Energeia, Energie 1 H6 f H&,218,230,236,2^7,144^63 j I 303, 
4&6 

能对付任何情况的人 Deinos I 329 
许的经验 Erfahrung d«s Du I 364ff. j I 504f, 
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匿名的意向性 Intentionalitit,anonyme I 249 
努力 Orexis I 3l7ff. 

判断 Judicium Urteilskraft 

判断 Urteil Aussa^e und Logos 

判断力 Urteilskra£t< judicium) I 27,31f”36ff. ! I 455 

培养 Kultivierung 1 17,56 

批评法 Critica I 26 s I 497 

蜃喻 AHegorie I 77ff., 157,178 

譬喻 Metapher I 8l,lO&J33ff t ! I 462 

评价 Wertung I 4&,63,225_243 

钚判 Eeurtejlung 1 32S, I 378 

普遍性 Allgemeioheit 1 I6f.,22f”26f. T 3Sff. T 4&f. ， 74,83, 90, 317- 
322u,o. 

普遍性 TJniveraalitat JSL Hermeticutik 

音適语言 Characteristics unversalis I 42Of* 、 

欺骗 Tauschung I 412ff* 

歧义 Zweideuiigkeit I 492j I 330 
奇遇 Abenteur I 75 * 

启蒙运动 Aufklarung I 36,l8lf._242f. ， 274ff ，； I 4l0f.,492 
启示 Offenbarung I 336f. 

起因 Motivation ] 382f,，475 

前见 （前 判断） Vorurteil<praejudicium> [ 275f. 

前理解 Vorverataudnis I 272ff.*29flff, \ 1 406 
前意见（前理解） Vorraeinung< Vorverstandaia) I 27£ff” 2S9ff- 
情感（感受性） Gefuhl(Sentittient) 1 34 、 38,46,49,90 打 ”194 
倾昕 Horen I 36T ( 466f.j T473f. 

求持 续存在 的意识 Wille zur Dauer I 286ff. t 3&5 t 399 
区分 Abhebung I 273f tJ 306 t 310f. t 3Sl,3EO 
区分 Differenz I 26lf”46flf. 

趣味 Geschmack 1 32,37,40ff”45ff”6lff.,&7_90fL* I 375,4^0 
趣味 Gusto 见 Geschmack 

趣味的完成（完澉的趣昧 ） Vollendutig dea Geschmacks I 62f. 
趑昧与天才 Geschmack und Genie i 59ff. 
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权力意志 Wille znt Macht ： 3fi5, I 502 
权威 Autoritat I XM3,276f^28lff, 

诠释学 Hermeneutik I 169ff”l77ff.u..d” 300ff. p 312ff” 33Gff .， 
34Gff,, 1 5ff.u.o*,419ff* t 493ff. 

设释学的普遍性 Universalitat der Hermeueutik l 439ff. 

话释学经验 Erfahrung, hermene^itische I 35jff. p 363f.»337ff. p 
432,469( I 466,484,492 

这释学谈话 Gesprach, herraeneutischea I 373ff, t 39l,465ff. 

诠释学循环 Zirkel,hermeneutischer I 179, 194, 270ff*,296ff.j I 
406 

设释 学意识的完成 Vollendung des hermeneutischen Bewv^St- 
seins I 367^* 

挂释学宇宙 Universum, hermeneutisches I 46S 

检释学中间地带 Zwiachen^hermeneutiaches I 300 

劝告 Beratuu^C =* Euboulia) J 467 

劝告 Euboulia Jil Beratung 

劝告 Rat I 328 

确实性 Gewi^Sheit 1243 

人逭主义 HumauUmus I liff”23f.,na ， 198,206,291 ， 343d 383 
人类的有限性 Hndlichkeit dea Menschen J 105,125^137, 236ff., 
2S0f.,363,428ff. > 4fil,475f.,483f. J I 470 
人文主义 Humanismua [ !4ff M 33f. r l78,198,206^91,343, I 383 
人文主义的 Humanitaa I 30 
人性知识 M^nschenkenntnia I 364 

认识论 Erkenntnistheorie J 7lf. ， 224ff.,254*258; I 33^^397 
认知的解释 Auslegun^, kognitive 1 315ff. ( 402ff. j I I7ff.,399, 
d26f. 

任务艺术 Auftragskunat i 93,140 
三位一体 Trinitat I 422ff M 451 

菩（善的理念） Gutes(IdeedeaGuten f agathoii> I f 

S 422,455 

上帝 Gott ] 34, ： 15f. T 324 I 33G t 363 f 122ff M 442 l 48&f- 
社会 Gesell&chaft I 10,36,41,45,90ff. 
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社会科学 So 2 ialwUsenschaftea I 10,364f. j I £lf.,45lff> 

神话 Mythos I a5ff. ( 114*138 ( £78 u,o. t 351 M ： 6 mf | 380 
神话学 Mythologje I 82t,&3 1 I 390f- 
神圣性 Sakralitat I 154f. 

神性 Gottheit I 34 1 2l5f, 1 324 f 336 t 363 I 422ff.,442 P 489f, 

神性的 Gottliche I 34,215f. T 324,336,363,422ff*,4 42,da9f. 

神学 Theologie 1 127 J 177ff-,422ff.j I 409 
神学设释学 Hermeneutik, theologische I I77^3l2ff.,335ff.j I 
391f. T 403£f, 

审美存在 Existent, astheti&che I lOlf* 

审美的评判 Beurteilung/asthetischc I 328 1 I 378 
审美对象 A^tKctischer Gegenataad 见 Kuastwerk 
审美反思 Ecflexion.aathetische I 123,351 
审美槪念 Erlcbaifl F Slathetischea I 7Sf, F 100f. 

审美功利（无功利性 ） Aathetisches Inter&sae (Interesselosig- 

keit) I 54f„492 

审美教化 Bildung, aathetisclie I 23ff. ， 87ff. 

审美教育 Erziehung t aathetiache I 88 
审美判斯力 Urteilskraft, asthetische I 43if. t 60f* 

审美（无）区分 S3thetische<Nicht-)Unteracheidung J &lff.,l20 
f.,132,144,154,158,403,4^91 1 14,4 72,477 
审美区分 Uaterscheidung T aathedsche 见 Agt KUuter sc he idun g 
审美现象 Schein.asthetischer I &9ff.,484f. 

审美意识 Xsthetisches Bewu^tseia I 102,ISf ,， 

132 t U0 u t o. 

审美直接性 Asthetische Unmittelbarkeit I 139,404 
审慎 Besonnenh«it Phronesis 
审慎的 priidentia i I 422,485 

生产 Herstellung I 99f. 

生产 Produktion I e3£f.u.ij. ， 93ff”192f*,I9Sff.,aoi 
生产多义性 Vieldcutigkeit,produktive 1330 
生产性 Produktivitat I &3ffH_93ff.,192f. t 195U0l 
生存论的 Existenzideal I 267f. 
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生活 Lebea I 34ff.,69 t 72ff” 190,215, 226ff-,231f >( 236f M 239ff, p 
263 1 I 377 

生活放荡 Boheme I 93 
生活世界 Lebenawelt I 251f. ( 353f* 

生命 Leben l 34ff*,69,72ff”190_215,2Z6ff.,231f” 236f. P 239ff. r 
263) 1 377 

生命哲学 Lebeusphilosophie I 223,235ff., I 465 
生物学 Biologift I 455ff.,463 

« 圣经 > Bibel I 155 P 177ff Pt l87,lS0 1 200 P 282 ( 330 ( 335ff. 

« 圣经 > 批判 Bibelkritik I 24,184^,276 F I 404f . 

诗 Dichtung I 122f.,165ff”lWf._453,473f,( 1 5(13 
诗的解释 Auslegung von Dichtung I 234 % I 424 P 50S 
诗人 （历史学家〉 Dicliter(-Hi&torikcr) 1 2i5f. 

诗人 〈哲 学家） Dichter(-Philosoph) 1 279 
实存性 Faktizitat 125Sf, ， 268f. 

实践 Praxis I 25ff M 3I8ff.j I 454f„46au.o. 

实践理性 Vernunft t praktisch<i I J67ff.,49ef, 

实践哲学 prakt t Philosophi« I 25ff. t 3l3ff* f I 454~468u 儿 
实践智慧 Phronesis I , I 422,435 

实体 Substanz I 20,286 j I502f. 

实验 Experiment I 220f„35l ( I mt 

实在 Wirfclichkeit 參见 FaktizitSt I 88^*121,347 p I380,4B3 
实证主义 Positiviamua I 287ff, 

时间 Zcit I I26ff.,231,26lf ,； I 16 

时间合作 Zeitgeaossenschaft I 303f tf 399 

时间距离 Zeitenabstand I 195,2ft6ff, t 302f, T 3l6u t 5» * I 8f，，403 

时间性 Zeitiichkeit I 126ff. ? 231 t 261f., 116 

视界 Horiiont j 245f tt 307ff t( 375,37&tf, f 3S8 , 1417,506 

视域 Horizont I 249f.,307ff.,375,379ff,,393 j I4l7 t 506 

视域融合 Horizontverschmehung I 311f,,3BOf.,401 j 114,475 

世界 Welt I 428 t 446ff, F 460 

世界观 Weltanschauung 1 lQ3f.,279f,_447 

盘界 历史性的个人 IndiWduura^eltgeachichtlkhes I 206^376f- 
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世界史 Uni^creaigeschichte I 20l,203ff.,235 
世界史的统一和多样性 Einheit und Vielfalt der Weltgeachichte 

I 211f. 

齿俗性 Profanitat I 155f. 

事件 Geschehen 1 105,314,379,423,430f**476,488 t 491f., I 373 
事件之发生 Geschehen ! 105,31^,379,423,430f.,476 F 48S,401f.i I 
37S 

事情 Sache 1 265,449 1 457ff. 1 467f, 

事实 Tatsache I 3f„33&,457f- 

事实性 Sachlichkeit 1 265,449,457ff. f 467f r 

亊物 Ding I 

事物 Sache 1365,449,457ff*,4e7f- 

释放 Emanaipatiou 124l ) 243 # 249f.,257 f 2roff. l 469 

造应 Assimilation I 256f- 

收件人 Adressat I 33Sf. p 39&, I 476 

疏异化 Verfremdung I 19,90 ， l68f.,172,390f. 

书写 Schreiben I 165ff,,276f„393ff.; 1 419f. ， 47*f_ 

书写的艺术 Kunst deg Schreibens 1167,397 
数 Zahl 1 416,420,438 
术语 Terminu3 t Term；noIogie \ 419 
麻间 Augenblick I £Qg ； I 413 
顺从（槙仿） Nachfolge(Imitatio) I43 t 236_343 
思辨 Spekulation I 223u.o„469ff.p I 474 
思辨的 spekulativ I 223u t o„469ff.j I 474 
思念 Andenkea I 158,395 
思维 Denken I 267f.,S35ff. t I 396,502 

思维和语言的统一和多样性 Einheit und Vielfalt von Denketi 

und Sprechea I 406 
思想 Denken I 267^,S35ff.j I 396,E02 

似真的 Eikos,Verisimile (das Einleuchtende) I £6f._ 4SSf. ] I 
499 

似真的 Wahrscheialich Jg, Eikaa 
苏格兰哲学 Schottiachc Philosophie 1 30,38 





所与 Duree I 74 

所与 Gcgebenes I 7lf. ， 231 f 2d(if +t 24&f. 

他性 Andersheit I 273,304f.,366f.! I 9,l4f. 

他在 Anderssein t 273 1 30if.,366f.| I 9 r l»f, 

他者 Aadere I 273,304f„366f, * I 9 f I3f, 

谈话（对话，讲话 > Gesprach<Diaiog t Sprecheii) I 189 ,192,383 ( 心 
I 6ff. ， 5fl0ff. 

谈话的艺术 Kuast des G«sprachs 1 37lff. 

提问 Frage I 304ff iJ 368ff. J 374ff* I I 6,503 ' 

提问 的艺术 Kuast des Fragens I S7lff* 

体格 Physia 1 17,313 
体验 Erlebaia 

体狡的词义史 ErleTjnis.Wortgeschichte 1 6&ff. 

体验艺术 Erlebniakunst I 76ff.J5f._93f I 379 
天才 Genie 1 59ff. t 6lff*p70,98ff. t l93,196 ( I 417 
天才性 Genialitlt 参见 KongenialitUt : 59ff,, 6lff. P 70, 9Sff„ 
: m, 196* I 417 

通信 Korrespondenz 137if t 
同化 Assimilation I 266fp 
同情 Mitleid ] 133 t 135ff. 

同情 Sympathie I 30,2l7,219,236f. 

同时佳 Gleichzeitigkeit 见 Simultan«itat 
同时性 Simultaneitit 1 91ff.,l26ff”395, I 47If, 

同一性 IdentitSt 见 Einheit 

同 一哲学 IdentitKtsphilosophie I 256, 1 38B^470f, 

同在 Dabeiseln 见 Teilhabe 
统计学 Statistik 1306 

统一和 多样性 Einheit und Vielfalt I 430f..46 Iff, 

统一性 （同 一性） Kinheit( =Identitat) I 7f*,16f. 

统治-奴役 Herrschaft-Knechtschaft I 365f. 

统治知识 Herrschaftswissen I316,455 
投射 Projektion I 253 

突然产生的思想 ( 念 头 〉 Einiall I £4,271,372,463 
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突现 Abhebung 1 273M06,31W.,331，330 

图像 BiM I l6f. ， 97 ， l2Wf.,139«..l56ff,,412ff._4irff. ， 4&l 

团结 Solidarity I30 t 37 

推论性 Dianoia(Diakursivitat) I 411f.,426f. 

推论性 DiskuraivitSt 见 Disinola 
外在反思 Ref lex ion, ere l 46Sff. 

完成 Vollendung 

完潇性 Vollkommeaheit 见 Vorgriff der Vollkoramcnheit 
完满性前概念 Vorgriff der Vollkommenheit I 229f- 
完美趣味的理念 G«schmack,IdeQ der Vollendung dea I 62f* 
汪达尔主义 Vandalisraus I 156 
威信 Autoritat 111,13 P 2r6ff* t £8lff. 

唯名论 NomtrLalismue I llff.，l21,439 
唯心主义 Healiamtis 1 252f.i451f. i I 9f. 

伪装 Verachruaftelung 1 300 
畏惧 Phobos I 135f, 

文化 Kuitur I 16*3^f M 49f, 

文化社会 Bildungsgftsdlschaft I 41 ， 92f, 

文学 Literatur I 165ff,,395 t I 4,17 
文学类型 Gattunffen.litci^fUche I 294 
文学作品 Diclitung 1 l22f* p 165f£. T I92f-,453,473fM 1 50S 
文学作品的解释 Auslcgung von Dichtun^ 1 2S4 t I 420 t B0% 
文字 Schrift 1 165ff. t 276l,393ffw I 4l9f* t 474f. 

文字性 Schriitlichkeit I 16Sff.,276f*,393£f.i I 419f”474f, 

搏听 V ern&hmen(noeia) I 416 

问理 Frage I a04ff* t 368ff„374ff. i I 16,BOS 

问 ® Problem I 33Iff,, I 4S2.4U 

问理开放性 Offeaheit der Frage 1 3e8ff.,380f- 

问通史 Problemgeschichte I f 4SZ f 434 

我■你-关系 Ich-Du-Verh^Ltnia t 254 t 364ff, 

无封闭性 UnabgesclUosseiilieit 见 Offenheit 
无功利性 Interesselosigkeit I 55ff,,40r 
无环境性 Umweltfreiiieit I 44Q 
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无限理智 InteUectus ， in£iiiitus I 2l4,489f.) I 41£ F S00 
无学问的人 Idiota 1 26.44U* 

宄知的对话者 Docta ignorantia 1 26 r 368f.t 1 501 
误解 MijSverstandnia/Mi^vcrstand I lKSff.^TSu.o, 

物理 Physia I 17,318 
物理性 Physik I 427ff.,435 
物质 Hy 【 e 见 Materie 
希望 Hoffnung 1355 
系统概念 Systembegriff I 179, 1434 
戏剧 Schauspiei I 114,122f. ， 133K. 

细 ! S 差别 Abschattung I 451 

先换反思 Reflexion,transzeivdentale I 249 

显露 Aletheia I 461,486ff, 

显现 Ajetheia 1 46ljS6ff. 

现成在手 Vorhandenheit 见 Aawesenheit 
现象 ErBcheinung I 348f. t 48«f. 

现象学 Phanomeaologie I 89 t 246ff.»258ff.f I 4llf* 

现象学的构成性理论 Kondtitutionatheorie r ph^nftmenologiache 

I 252ff. 

现象学还原 Reduktion.ph'anomeaologische I 250f,, 26Q f I 412 
相对主义 Relativismua I 40,4& t 244f< } 2S2 r 350 t 451f I 399 
相关关系研究 Korrelationaforachung [ 248ff. 

相互理解 V*rstandi s ung I 183 t 207f.| I 16«„497 
想象力 Eittbilduagskraft(produktive) I 52,5BG 
象征 Symbol 1 15,7&f£”15&f.,4 ⑽ 

象征手法 Symbolik I 15,78fU58f*,40S 
象征语言 Symbolik I 15_78^,l53Moa 
肖像 Portrat U50ff, 

小说 Roman I 16S 

效睪关系 Wirkun^s^iiaamixienhan^ I 4G1 
效栗历史 Wirkungageachichte I 305ff,, 34fl, ^4B f 3511, 367f. F 
392f. P 476f., I 5,10^^751,495 

效果历史意识 Wirkungsgesch, Bewu^tsein I 305ff. t 3 找 • 348, 
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351^,367^,3921,476^, E 5,10l t 475f, t 4S5 
效果历史意 VI 开放性 Offenheit der wlrkungsgeschichtlichem 

Bewu^taeins I 346,367f. j I 498 
协定 Syntfieltft 见 Ubereinkominen. 

协定 Ubereinkommen I J35f.,4i9 
心理生理学 Psycffophysik I 74 
心理学 Psychologio I I 388 

心理学的解释 AusIegung,psychologische I 190ff., 2irf i# 302ff. * 
I X4f^l9,383,393ff. 

心灵 Nous I 34,159,327,4SSu.o> 

心灵 Seele I 462; I 501 
心智 Nous I 34,l29 T 327,i5Su.o. 

信念 Glaube I 132 p 2G7 t 335ff.j I 406 
信仰 Glaube I 132,267,335ffq I 406 
信仰的语言 Spraclie des Glaubena I 4CSff. 

形成 Forma,Format1 16f M 427f, t 441^91 
形而上学 Metaphysik 1 260ff. t 46£ff,j I lOu^ci. 

形而上学之克服 liberwjndang der Metaphjrsik I 502f. 

形式 Form I 16f, H 83f._97f. 

形式 Forma,formatio \ 16f^427f lf 441,491 
形式 Gestalt I 234 
形态 Gestalt I 234 

形象 Bild I 16f.,83f,,97 r I20ff„ 139ff, f 156 化， ilYit, 
491 

兴趣 Interease I 55ff.,492 
幸摇 Gluck I 4GS 
幸运 Tyche 3 321 

修辞学 Ehetorik 1 25ff*, 77, 179, 332, 48Sf.* I 466f- P 485, 

493ff* 

修复 Restauration I 171f.,278 
庞假 Paeudos I 4l2ff, 

学园 Akademie T 26,433^ 

学苕之拉丁语 Gelehrtenlatein I 4^0 
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循环 Zirkel I 179,l94,270ff”296ff. » I 406 
研究 Forschung I 219 
言语过程 Sprachgeschehen ] 465,474f. 

演出 Auffiihrung I 121,139,152,172 
演出遵搪的传统 Auffiihrungstradition I 124 
眼界（观点） Scopus(Gesichtspunkt) I 164*186 
样式 Mode I 42f- 
咬文嚼字 Verbaiismus I 355,463 
依存美 Schon,anh^ngend& I 50ff, 

遗忘 Vergessen I 21 ； I ^85 
移情 Eiafiihlung I 17,254 
意见 Doxa I 37lf., I 497 
意见 Meinung 见 Dox4 

意义 Bedeutung T 7£f„ & 229f., 414ft, 43fif., 476lj I 

395 

意义 Sinn I 7lf. t 297ff.,339,368^^477, I 5,470u.o. 

意义的效果哭系 Bedeutungswirkungszusanim^nhaiig 1 461 
意义形象 Sinnbild 1 82f. 

意识 EewuStsein I 72l,229,248f^347ff. p 360f.| I 10f. 

意识批判 Bewu^tseinkritik ] 435f. 

意识形态批判 Ideologiekritlk I 465f^500 
意向性 Intentioualitat ] 72,229 t 247ff, , 

艺术 Kunat I 55ff”61ff. ， a8ff”101ff”233ff. t 239f.,30£U80ff., I 
5 r 472ff.，481 

艺求家 Kiitistler I 94^,116, 123, 19£f. 

艺禾家的 Kunstlerisch I 94^,116,123 t 192f, 

艺术经验 Erfahrung der Kunst I 7, H, 17, 37S r 471f + ,49S 
艺求立脚点 Standpunkt der Kunst I 62 江 
艺术作品 Kuastwerk I 90 1 113. t I 476u*tj. 

艺术作品的机缘性 Okkasionalitat dea Kunstwerka I I49ff.| I 
379ff. 

异化 Entfremdung I 19,90,163f.,172, 

引起 Motivation I 382^,475 
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隐喻 Allegorie t 77ff.,157 F 178 

隐喻术 Metaphorik I 8l t l0»,433ff*, I 462 

应急性 的道德 Moral,proviaorische 1 2S3f. 

应用 Anwendung 见 Applicatio 

应用 AppLicatio I 35^,188 r 312ff^320ff. r 335ff M 338#^407 j l 4l9 t 
471 

幽默 Humour I 30 

游戏 Spiel I 107ff. r 491ff. t I 5f. p 379f tf 4S5 
有限性 Endlichkfiit I 105,l25,lS7,23Sff. ， 2aOf., 363, A2&ft t 461, 
475£.,483t ； I 470 

有限性与语言性 EndLichkeit und Sprachlichkeit I 460ff, 

友谊 Freundschaft I 30 j I 4l7f. 

与原著精神相符 Kongenialitat I I92ff^231,237f.,245 l 595,315f, 1 
I 395 

宇宙 Kosmos 【 56f,,48h a 3SM13 

语词 Wort 1 366u.ii”40&.42(M22ff”43SfM8rii.5*, I 460 

语词的内在性 Innerliclikeit des Wortes I 425ff. 

词法 Grammatik 』 4 18, 4 36 
语法的解释 Auslegung.grammatiache I 190 
语文学 Philologie I 28u.ti”177H. lflSff ，， 201f M 287ff., 340ff- f 
I 383,4 抑 

语言 Sprache I 200,272^,333^,4331^.0. F 459ff.,467ft j I 5ff. 
语言的机嫌性 Okkasionalitit der Sprache I 462 
语言的事实性 Sachlichkeit der Sprache 1 449 ， 157L j S G 
语言的约定主义（论） KonveationaLismus, sprachlicher I 409 

ff. 

语言和逻辑 Sprache und Logoa 1 409 ff M 460 u,i>. 

语言困境 Sprachnot I 461*507 

语言理论约定主义 Konveotionalism^s, sprachtheoreti&ch«r I 
409ff. 

语言无意识 Sprachuubawu^theit I 272,3 & 3,407^^09 
语言与语词 Sprache und Verbum I 422ff.,l&7 ； I 384 
语 言哲学 Sprachphilosopbie I 406f-U.b* i 443j I 5f. 
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欲求 Anaptuch T 131J65 
欲求 Begierde T 19,257 
欲望 Begierde 1 19 t 257 
預感 Divination I 193*215; T I4f* 

预期 Anticipatio I 354 

元语言 Metasprache ] 418 

原 本读物 Lekture,ursprunglicher I 397ff, 

原 始语言 Uraprache I 4S0,44S 
原型 UrbUd 见 Bjld 
扼泉 Quelle T 427 , I 3g3f. 

约定主义 Konventionali^mus 1 32 4 f- 

阅读 Lesen I 117ff, 

运用 Anwendung 见 Applicatio 
再认识 Wiedererketmtnis I I19ff*,331 
再生 Regeneration [ 34 

再现 （在场 j 显现） Parou&ie<Anwesenheit^ Gegenwartlgkeit) I 
I28f.,133,485ff* 

再现 Reproduktion 见 Darstellung I S2f* > 122fl F 165 f 19lu.b^Sl5 
f. ? 402f. t I 17,377f. 

再现的解释 Auslegung. reproduktive I 315ff*, 402ft i I 
3a9 t 426f. 

再现艺术 K ii n st«, r eprod ukti v e 1 152 
再造 Rekonstru^tlon I infi» t l92 s l&B 
在场 （现戌 在手） AnwesenheU(Vorhandheit) I X2S t 2G1 j 115 
在场 Presence jSLAnwesenhe it 
造型艺术 Bildende Kunst I 139ff. 

照顾 TUrsorge ! 366 

哲学史 Geschichte d&r Philosophic I 504 

真理 Aletheia J 461,486ff, 

真理 Wahrheit 1 Iff, t 47 ， 1134,490f. f 1 482,501 

真正的（卓越的）本文 Text ( emineuter E 475f M 508 
整体（部分） Ganzes<Teil) I 76,179f”194f,,202,£27f .,296,463, I 
462 
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整体的中介 Vermittltingjtotale I H5ff. t 123ff.,l32 t T 471 
整体性 GajuheU 1 76 f 179f.,194f ， ,202,227f”296,463i 1462 
整体性 Totalitat I 450,473,506 
证明 Beweis I 29,433,471f. 

证明 Peitho 见 Uberzeugung 
证明 UberzeuguQg I 扣 6,499 

知性 Verstand 见 Intdlectus I 52,5&,80»187,276,4711 
职业 Beruf I X9 
直观 Anschauung 12i6f. 

直接性 Unmittelbarkeit I 101,214^,404 
直觉 Intuition I 35 
指示 Zeigen I 120,400,402,404 
至菩论 Ferfektioniamus I 15,20,278ff, 

置身于 Varsetzung 1 193 t 195,308ff^328f + , 339 t 3&9f,n.o tt 398 
制造 tterstetlung 1 S9f, 

秩序 OrdmmgJSLKosmos I 57,104,110; 1 3SI ， 41Sf, 

智惹 Sophia I 25u.o t 
质感 Qnalitatsgfifijhl I 194,215,257 
中介 Vermittlung 
中间地带 Zwiach^Q I 300 
中庸 Mcsotea I 45f.,317ff. 

主观主义 Siibjektivismua I 101,105,148,£61f.u.’(3.,464 
主体 Subjekt I 2Z8,250ff.,2e2u.o. j I 4l0ff,,505 
主体化 Subjektivierurig 
主体间性 Interaubjektivitat I 252ff. 

主体性 Subjektivitat I 223 r 250ff,,2g£u + (> t , I 4l0ff*,505 
助产术 Maieutik I 373f. 

专家 Experte 1 454 

专门技术 Expertentum 参见 Techne 1454 
转化 Verwandlung I ll6ff, 

转换期 Kriae I 2 ⑽ 

转世论 Eschatologie [ 2llf. t 431 * 1 407f. 

传记 Biographie 1 67ff,,227f* 
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装饰品 Ornament I 50f. ， I63f. 

装饰品 Schtnuck 见 Dekoration 

装饰物 Dekoratioci I 43,50ff, F l62fI 377f. 

自然 Natur I 16ff**34,354f^ I 38l,4l3f. 

自然法 Naturrecht I 12 r 2S J 30 # 275,324f, j I 401f*,4l5 
自然和艺术美 Natur-und Kunstachoaheit i 50,55f,,64,4S3f. 

自然科学 Naturwissenschaften ] lOff” 24f.u.b.,46u*ii”130.233 
if- ( 244,263,28g,455ff^463 j I S,496 
自然美 Naturschonheit ] 57ff, T 6S 
自然语言 Sprache der Natur I 57 T i7gf t 
自身意味性 Eigenbedeutsamkeit ] 95 
自我保存 Selbsterhaltung J 257 

自我理解 ( 再意识 ） Se 1 bstverstandnis (Bewu^tmachung> I 103, 
4 63ff., I 4 06ff* 

自我认识 Selbst^rkenntnis I 407 
自我忘却 Se 】 bstYergessen]ieit I 131 f 133j I 485 
自我消除 SelbstausloschuDg ] 215,219,239,274 
自我意识 Selbsttewu^tseio r lS,74 t 2l4f tl 233f.u.o„ 257ff,, ID, 
48it 

自由 Fr^iheit I 10 1 I^S7f.,209ff. t 213ff, 

自由美 Schob r freie I 5Off, 

自在存在 Ansichsein J 349f..451f. ， 4S0f. 

自传 Autobiographic I 228 r 2&l t I 383 
宗教改革 Reformation E 177f ri 2B2 

宗教改革时期诠释学 Hermeneutik^eformatorische I 177ff* 

宗教绘画 Biid T religi^ 3 i I4rf. ， 154f. 

宗教膜拜 Kuit I lUf.,121 t UZf. 

宗教性 Sakralitat I 154( 

综合 Complicatio [ 439 
组合 Integration [ 169ff. 

作为方法的比较 Vergieichung als Methods I 2S7f r ,W 
作为方法的主体化倾向 Subjektivierung ats Methods I 73ff, 
作为灵魂对话的思维 Denken,DiaIo s der S&eic | 505 
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作者（创作者） Autor(Urheber) 1 II6,184 f 』， 187,296 f. t I 18 f. 
作者的思想 Mena auctoris 见 Autor 
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槪念、名词索引（德一汉） 

Abbildung 草写，奉本（见 Bild,Abb;M) 〗 I42f, t 4l2f. 
Abenteuer 奇遇 175 

Abhcbung 衬托，区分，突现 I 273^,306,310^,331,380 
Abschattun^ 细微差别 I 451 

Absolutes (unendliche a )Wissen 绝对 ( 无限）知识（见 Geist ， Ver- 
nunft) I 20,104,1731, 233f, F 2d3 t 306,347ff.,464f. 

Abstand (zum Anderen p Zeiten-A,> 距离，间矩（对简 拒离〉 见 
Distaii 2 

Abstraktion 抽象 I 18,25S,4S2ff,,479 
Adressat 收件人 I 339f M 399| I 47$ 

Aequita^ 公道,见 Billigkeit 
A f fekte 冲动 1385 

Affirmation(tragi3che> 肯定 <悲剧的） 1 137 
Akademie 学园 I 26.433f. 

Aletheia 显露，显现，箝明，真理 I 

Allegoric 隐喻，臂嗆 I T7ff tl 157 f 17& 

Allgemeinheit 普遏性 （参见 Urteilslcraft_Indiiktioii) i 18t, 22 
f.,26f.,36ff M 46f lt 74,83 1 90 t 317,3220,0, 

-konkrete 真体的普適性 1 罚 ；I 422t 
^abstrakte 抽象 的普® 性 1 26, I 422f. 

Subsumtion uater A t 概括在普遍性下 I 27,3Sf,,u.o, 

-der Erfahriing 经验的膂进性 此 

Altertumswiaseaschaft 古典文化，古典科学 1 290 

Analogic 类比 I I 12,422 

Analysis notionum 分析的认识 I 420 
Anamnesis 灵魂轮回 I I 47S 

Andenken 思念，留恋 I 15^395 
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Andere^AndersheitjAndersseia 他者，他性 ^ 他在（参 J5L Ge$pra- 
ch) : 373,304f- t 366f.j 
AnerkennuQg 承认 I 349,364 
Anfang 开始，开端 I 476f, 

Anschauun^iatellektuelie 直观，理智的直观 1 £46f. 
Ansichsein 自在存在 I 349f”451f+,430f. 

Anspruch 欲求 I 131,365 
Anticipatio 预期 I 354 
Antwort 因答，见 Frage 
Anwenduog 应用，运用，见 Applicatio 

Anwesenheit<Vorhandenheit> 在场（现成在手，参见 P 打 otiaie) i 
126,£61» I 15 

Applicatio 应用 1 35U83,3l2ff. ， 320fJ* T 335ff._ 33flf” 3Ut ， 
4D7 ； I 419,471 

Arabeskenasthetik 阿 * 拉贝斯克美学 1 Slf”93 

Arbeit 劳动 I 18,218 

Architektur 建筑术，建筑艺术，见 Baukunst 

Arete 德行（参见 Tugend) I lg P 3l7^- 

Ars 技艺，技术，见 Techne 

Ars inveniendi 发:明的技禾 t 2^420 

Assimilation 适应， 同化 I 256f. 

Xsthetik 美学 I 45ff M 8lff M S5ff*,l03f, 1 196F*j I 472ff. 
Asthetisches Bewu^taein 审美意识（参见 Xsthetische Untei 1 - 
scheidung) I def, J fl7ffo94ff.,102 t l2f, ) l$2,140u.o. 
Asthetischer Gegenstand 审美对象，见 Kunstwerk 
Asthetisch.es Intereaae <InUres3elosigkeit) 审美功利（无功利 
性） 1 54f. t 492 

Xsthetische (Nicht-)Unterscheidung 审美 （无 } 区分 I 91ff» r 
I20f.,132*144,154,153,403,479? I UJ72 t 4T7 
Aathetische Unmittelbarkeit 帘美直接性 I 130.404 
AuffUhrung 演出，表演 1121,139,132,172 
Auffiihrung&traditioiv 演出遵循的传统 I 124 
Aufklarung 启蒙运动 I 36 s IS lf.,2^12f,,£74ff.^ I 41Gf,^92 
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-historische 历史的启蒙运动 I32f. t 36 

Auftragskunst 任务艺末 [ 93, HO 
Augenblick 瞬间 1 I 413 

Ausdruck 表达 f 参见 Darstellung) J 53U9, 77, 121, 200, 216 
£21,22Sf. ? 233ff, t 240 J 265,3411,399,47If, * I 384 故 
Atialegen.Ausleguiig 解释（参见 Hermeneutik) I 18Sff., £16 
ff. J 333ff,,3S&ff^401ff* 1 475f. 

-grammatische 语法的解释 I 190 

^psycholcgische 心理学的解释 I 190ff., 2l7f” 302ff., 【 14t, 
19*383,393ff* 

-kognitive p normative,reproduktive 试知的、规范的、再现的解 
释 I 3l5ff,J02fij I 17ft ? 399,4£6f, 

•von Djdtung 诗 * 文学作品的解释 I 234 丨 I 420,508 
-und Verstehen 解释与理解 I lfi6f”393ff” 401ff*, 474* I il9 r 
465 

-Sprachlichkeit der 解释的语言性 I 402ff, 
-Selbstaufhebungder 解释的自我扬弃 I 402,469,477 
Aussa^e 陈述 J 457 f 471ff* 

Au^ening 表现，见 Ausdruck 
-der Kraft 力量的表现 I 209,217^ 

Autobiographic 自传 I 228,281 j I 3BB 

Autor(Urheber) 作者（创作者 ） f 116, 184f„ 187,29£f. f I 18f. 
Autoritat 权威，威信 I l ： ,13 p 2?6f. f 2Slff, 

Axiom 公理 I 3G4 

Barack 巴洛克 I 15 p 85f. 

Bauaufgabe 建筑任务 I l&l 
Baudenkmaler 建筑纪念物 I 161ff. 

Baukunst 建筑艺术 I 93 t 161ff. 

Bedeutung 意义，所指 】 72t t 96f., 229f., 414ff., 436f„ 

476f .； JI 395 
BefehL 命令 I 339f. 

Begehung 进行 I 123 f. 
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Begiarde 欲望，欲求 I 19,257 

BegriffjBegriffsgeschichte, Begrifflichkeit 概念，概念史 i St 
念性 I 4,40fU07j I llf. r 375ff* t 460 t 494 
Begriffsbtldutig 概念构成 l 356ff*.432ff^ I 462 
Bfigruaduttg 理由,根据 I 28f. ， 26l,275; I 484,5 郎 
Bewarrungskraft des Geistes 精神的保存力 I 286,453 
Beispkl s. Exemp&l.Yorbild 例证 1 UU3,211 
Beratung( = Euboujia ) 劝告 3 467 
Beredsamkeit s.Rhetorik 口才，见 Rhetorilc 

Beruf 职业 119 

Besoanenheit 审慎 f 见 Phron^sia 

Beurteilung 评判 〈伦 理的、审 美的〉 （ sittliche, asthetische) 

I 328 f I 37g 

Beweis 证明 l2S,436,mf. 

Bewu^taein 意识 I 72f. 1 229*24gf.' ( 347f^,360f, ? I lOf, 

-Kritik 意识批判 I 435f- 

Bibel < 圣经 > I 155,177ff-, 187,190,200,282,330,335ff. 
Bibelkritik 《圣经 i 批判 I 24,l&4f„276, I 404f. 

Bild 形象，图像，绘画 I I6f” S3f.,97, 120ff”13flff,,I56ff.,412 
ff”4l7ff,,491 

-Gescbichte des 绘 画历史 I UOf. 

-Seinsvalenz des 绘画本体论意义 I liHL 
-Spiegeldbild 镜中之像 I 143 

-religioses 宗教绘画 I 147f. ， 154f. 

-Sinnbild 意义形象 I82f. 

Bildende Kunst 造型艺术 I 139ff* 

Bildung 教化 I 15^,221, 87 江， 367; I 6 
^sthetische 审美教化 123ff, P S7ff. 

-historische 历史教化 I 12f, T 22f. 

Bitdungagesellscbaft 教养社会，文化社会 I U,Mf. 
BHdungsrfiligion 教化宗教 I 15,S5 
EiUigk&it(Aequitae t Epieikeia) 公正（公道，公平） 1 323f, 
Biographic 传记 I 67ff”227f. 
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Biologie 生物学 145Sff.,463 
Bohem« 生活放铒 I 93 


Character at ica universalis 普迫语官 1 420f 甲 
Christentum 基督软 I 24,45,79, 84f*, 136, 14S，I78f*, 213, 243, 
292, I 403ff- 

Christologie 基督学 【 14M32 
Common sense 共通感 I 24ff-,37 
Complicatio 综合，概括 1439 
Conciimitas 风格 I 140 
Contectura 摘想 i 441 
Copia 丰窟的观察角度 I 朽7 
Critica 批评法 126, 1407 

D^beisein 同在，见 Teilhabo 

Daratellung 表现 1 50, Sfl ， 80f* t U2ff„ 156*f., 414f„ 

4m. t I 375f. 

Daselu 此在 I 

Deinos 能对付任何情況的人 I 329 

Dekonstruktion 解-建-构 I 11 

Dekoration 装饰物 I 43,50fl*162ff.j I 377f. 

Denkcn 思想，思维 | 267f.,335ff., I 3fl6 t 502 
-Dialog der Seele 作为灵魂对话的思维 I S05 
Destmktioa 解构 14B4,5CI5 

Dialektik 辩证法 I I39f” 192, 346ff. t 368<f^ 396, 412, 4261, 
469ff., I 502 

Dialog a t Denken/Gesprach 对话，见 Denken 
Dianoia(Di9kursivitat ) 推论性 I 411f^i26f. 
Dichter(-Historiker) 诗人(历史 学家〉 I 215f. 

-C^Philosoph) 诗人（哲学家） I 2r9 

Dichtung 诗， 文学作品 I 122f.,165ff* ( 453, 473f M I 50a 

Different^ontologiache 差别，区分 * 本体论的 I 261f., ISOf. 
Bing 事物 ] 459f- 
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Iiiskursivitat 推论性，见 Dianoia 

Distanz 距离,间距 I 12f.,13S r 137, 30lf., 448, 457, 1 6^,22, 
476 

Divination 预感 i 193,215; l 14f* 

Docta ignorantia 无知的对话者 I 26_3fi8f.t I 501 
Dogmatikphistoiische^jaristische 教义学、独断论，历史的、法 
学的 I 332ff. 

-wisaenschaftliche 科学的 I S06 

Doimetsclier s. Interpretation 0 译者 的解释 1313, 3S7f，j IL 
419 . 

Doxa 意见 l37lf , 丨 1497 
DurSe 所与 I 74 

Dmamis(Potent 动力(能力 ) I E7,34,£10,42Bi I 467,486 
Eigenbedeutsamkeit 自身意味性 I 95 

EikoSjVensimileCdas Einleuchtende) 模仿的，似真的（明显的〕 
I I 4S9 

Eittbildungskraft(ptoduktive) 想象力 152,5gf * 
£jnfachhe±t{dea Lebens) (生活的） 简单性 I 34 
Einfall 突然产生的思想（念头） I 2^271,372,468 
Einfuhlung 移情 I 47,254 
Einheit( = ldentitat) 统一性<同一性） I 
Einheit undViclfalt 统一和 多样性 I 430f.*461ff* 

-der Weltgeachichte 世界史的统一和多样性 1 211f, 

-von Deakea und Sprecheu 思準和语言的统一和多样性 1406 

Einsicht 洞见 I 328,362 

EinzelfallcProduktivitat dess ，） 个别亊例（生产性〉•见 Urtei- 
l9kra ft 

Eleos 怜悯 I 1351 

Eloquentia 口才 I 25,27 

Emanation 流射（溢） 说 1 H 5 f , I 427 I 43 a £,, I 

Emanzipatiou 解放， 释放 I 24l,243 F 249f- l 25T > 270ff. t 469 

Empeiria 经验，见 Erfahrung 
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Erapirismua 经验主义 I l2 t Uf2lG t 222 

Endlichkeit(des Menschen,der geschicht 1 ichen Erfabruag) 有 
限性 （人类的有限性，历史盗验的有 限倥 ） I 105, 125, 13T, 
236ff* J ZS0f.,363 i 428fl,46l,475f*,ig3f i i I 470 
-und Sprachlichkeit 有限性与语言性 I 460ff- 
En^rgeia.Energie 能 I 116,lXS t 210, 230, 236, 247, 444 t 4G3 f I 
308,48 & 

Ent£remdung t Ver£rtmdimg 异化， 琉弃化 ，见 Fremdheit 
Enthusiasmus 瀲情主义，狂热 1 130f* 

Entscheidung^ittliche 决定，抉择，伦理的抉择 1 322f. : I 4&ef, 
Entwxirf 筹划 〗 2&6ff. 

Enuiaeratio simplex 简单枚举法 I 354 
EpagogcClnduktion ) 归纳 t 354ff* P i3S 
Epieikeia a. Billigkeit 公道，瓜公正 
Episteme 理性知识 I 319 

Erfahrung 经验 I 10f„l0&f, r 320f, l 352ff,421 J 463f. ( 469 
^eschichtJiche 历史经粉 I 225f„244f^ I 418,471 

^hermeneutische 诠释学经验 I 353ff. t 363f*,3firff- t 432, 扦&丨 
l 466,484 t 492 

-dialektischer Proze^ der 经验的辩证过程 I 353f£* 】 £7l 
-desDu 你的经验 I 364 行 .；I 504£. 

-und Wort 经验与语词 1421 
-der Dialektik 经验与 辩证法 1 46&f. 

Erhabene 崇高 f 57 
Erinnerung 回忆 ！ 2i,72f”173 

Erkeantaistheorie 认识论 I 7lf..224ff.,254, 258 _ I 387f., 397 
Erlebnis 体验 

-Wortgeschichte 体验的词义史 I fiBff, 

-Be^rjff 概念 1 10^227,236,23^,254,231 

^sthetisches 审美溉念 I 75f. f l00f, 

Er lebniskunst 体验艺术 I76ff.,85f., 郎 | S379 
ErscheinuQg 现象 I 343f.,4&6f. 

Eruditio 博学 ！ 23 
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ErzlthuiLg 教育】 26,537 

-asthetische 审美教育 I S8 

Eachatologic 转世论，末世论 1211^*431) I 407f, 

Ethik/Ethoa 伦理学（参见 PhroaesU, Praxis) I 45, 317f P ; 1 469 f 
500 

Euboulia 功吿，见 Beratung 
Exemplum 范例 （参见 Beispiel ( Vort>ild) I 211 
Existenz 存在 1 2S%tL 
-Usthetiache 审美存在 I lOlf, 

Existenzideal 生存论的 I 267f. 

Experiment 实狳 I 220^,354 1 I 457f. 

Expcrte，Experteatum 专家 • 专门技术 （参见 Tec hue) 1454 

Faktiiitat 实存性 1 25$t f 2QSf t 
Fest 节日庆典 I 128f. 

Form 形式 I l6f- P S3f.,97f. 

^innere 内在形式 I 137,444 

Forma,formatio 形式，形成 I 16f, t 427f M 441 ( 4fll 

Forschung 研究 1219 

Frage 问题，提问 1 304ff„3 6gff„374ff, j I 6.&03 
Freiheit 自由 I l(U4 ， S7f”209a,2lSH, 

^Umweltfreiheit 无环境性 I 448 

Fremdheit 陌生性 Andere.Audersheit) I 19f t| 183, I95 r 
300i I 419 

-Ectfremdung, Vcrfremdung 异化 • 琉异化 I 19, 90, 168t t 
I72,390f- 

Freundschait 友谊 130 丨 Idl7f. 

Fundamentalontologi« 基础本体论 ： 223,261f< 

Fursorge 关怀，照頋，烦神 I 366 

Ganzes(Teil) t Ganzheit 整体（部分 >, 整体性 I 76,1791, 194f. P 
202,227£*,296,463 丨 1 4G2 

Gattungen(literariache) 类型 （文 学类型 > 1 294 
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Gattungslogik 类型逻辑 I 432ff, 

Gebilde 创造物 1 ll6ff,,l 3 S t S0a 
Gedachtni3(Mneme> 记忆（回忆 > ! 21,355 

Gefuhl{Sentime a t) 情感 （感受性 ） I 34,38,46,49, 90ff*, 194 
^Qualitatsgeflihl 质感 1194,215.257 
Gegebenes 所与 I 7lf.*231 ， 246f”248f* 

G&ist 精神 1 19, 104*214, 23Iff., 247f. T 319a. o., 351U. 3S7, 

441,461 

^objektiver 客观精神 1 2 33ff. 

Geis£e3wissenschaften 精神科学 I 9-15, 2S 化， 46#., 90 ； 104f .， 

170t-,222if^238ff, ) Z63,2a6ff. 1 479( l 3pSB7U.o.,497vi/o- 
Gelehrtenlatein 学者之拉丁语 I 440 

Genie.Genialitat 天才，天才性（参见 Koagenialitat) 〗 59ff” 
61ff, t 70,98«*il93,196, I 417 

Geschehen 事件，事件之发生 I 105, 3H, 379, A2Z, 430f., 476* 

4SS,491f t ] I 378 

-ubarJieferungsgeschehen 传统过程，流传事件 I o .， 

-Sprachgeschehen 言语过程 I 465,474f. 

GeachiclUe 历史（参见 Hiatorie, Historik u&w.) J 203 

ff, r 226ff.u.o, I 4l3f. 

-der Philosophte 哲学史 1504 

Geschichtlichkeit 历史性，见 Historisches Beiva^tsein 
Geschmack 趣味，鉴赏 132,37, 45 比， 61ff, F 87, 9Qtt, 

I 375,440 

-und Genie 趣味与天才 I S9 ： £f. 

-Idee der VoZlendung des 完美趣味的理念 I 62f. 

G^llschaft 社会 I 10,36,41,4S_90ff- 

Geaetz 法则，法律 I 10ff<* 4l ( 246,3l3f” 323f.. 330f£ M 365 ( 
E 40Cff* 

Geaetzespositivisnius 法学实证主义 1 323 ^ I S92 t 400 
Ge3prach ； Dialog,Sprechen) 谈话（对话，洪话 ） I X8B» 192 t 3S3 
f., i 

-hermeoeutisches 设释学诀话 I 373ff.,391 p 465ff. 
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Geatalt 形式，形态,格式塔 1234 
Gewiasen 良知 I £l7^20f^349, 1 485 
Ge^i^helt 摘实性 1243 
Geworfenheit 被抛状态 I 266f.j I 
Glaub« 信仰，信念 I 132,257,335ff.; 1406 
Gleichzeitigkeit 同时性，见 Simultaneitat 
Gott t Gpttheit,Gottlich^ 上帝， 神性，神性的 1 34, 215f" 324, 
336 p 363 p 422ff*,442,489f, 

Gluck 幸福 1463 
Grammatik 语法 I 4U,436 
Gusto 趣昧，见 Geschmack 

Gutea (Idee des Guten, agathonj 餐 〈普的 理念 〉 r 27f*, 317, 
4S2ff M I 422,455 

Harmonie t dorische 和谐，多立克式的 11 &01 
Hellenismus 古希腊文化 I 292 

Hermeneutik 诠释学 I 16& 比， 177ff. u* 330ff-, 

346ff.i 1 5ff*u.o. t 419ff* ( 493ff, 

*romantische 浪漫主义诠释学 I Z27f. t 2^ f 30lf +T 

392 

-reforma torische 宗教改革时期诠释学 I 177ff, 

-theolo^iscbe 神学诠释学 1177,312ff”335ff. f I 3Slf* P i03ft 
^jariatische 法学诠释学 I 44 1 3Uff. r 330ff., I 392f. 
^Universalitat d,H , 诠释学的晋遍性 I 439ff. 
Herrschaft^Knecbtscha ft 统治-奴役 1 365f. 

Herrschaftswissen 统治知识 I 316,455 
HerstelJiing 制造，生产 I 99f. 

Hexia 存在 I 27,3lTff. 

Historie 历史 I 28f, t 91,172f^ ， o. 

Historik 历史学 I 47, ZOlff” 51 比， I20t t 
44lf. 

Historisches Bewu^tsein » Wissen um die eigeae Geschichtlich- 
keit 历史意识 = 关于自身历史性的知识 1 L 173f^233u. b.. 
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30Off.4S9 ff.uJj.i 1 Aim. 

-Historischea Wisaen t Bilduag,Verstehen 历史知识，教化，理解 
Il2J9f.,9]f tt l72,332f* > 344f <J 366ff tJ 399ff.«.o, 
-Selhstvergesseaheit dea H.B. 历史意识的自我遗忘性 IX7iu.o. 
Bistorismus 历史主义 l20lfU22ff. ， 2 了 5* u. ， I 

389ff„414ff. 

Hoff nung 希望 1355 
Horen 倾呀 I367,466fq i 473f. 

Horizont 视域，边缘域，视界 I24&f., 307ff., 379ff”^3 ; 

I 417,506 

Horjzontverschmelzung 视域融合 l311f. ， 3aGf.t ifllt I 14, 475 
Humaniora 古典人文学科，见 Geisteawlsacnschaften 
Humanismus 人道主义，人文主义 I 17a* 193, 206 t 

2S1.343; I 383 

Humanitas 人文主义的 1 30 
Humour 幽默 I 30 
Hyle 物质•见 Materie 

Ich-Du-Verh*altnia 我一你一关系】 254 T 364ff, 

Idealismus 唯心主义，理想主义 I 252f. s 451f.; 1 
-deutscher(spekulativer) 德国（思辨）唯心论 I 11,65, 105, 221 
f*,£4Gf,,255ff.u,b 0 464 

Idee 理念 I 观念 I 53ff^5a f S3f,,87. 205, 219, 317, 4B4ff* u. '6. t 
I402 < 4S&,50lff, 

Identitat 同一性，见 Einheit 

Identitatsphiloaophie 同一哲学 I £56; 1 38S^70f. 

IdeoJogiekritik 意识形态批判 I 465^,500 

Idiota 无学问的人 I 26,4411 

Ido la 鍥象 I 355 

Itluminatio 澄明 1 489 

Individualitat 个体性 i I0,l&af o I93ff.> 211, 

UZf.f I 15,21 

Individuum.w&ltgeacliichtlichea 埋界历史性的个人 I £08 r 376f, 
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Induktioii 归纳（參见 EpagogO I 9ff,.354M21,433 
Inkarnation 道 成肉身 I I45ff. t 422ff,,432f* 

Innerlichkeit 内在性 I 210*217 

- des Worths 语词的 内在性 1 iZStf. 

Iimesem 内在存在 I 71.227,239f..257f*, I 337 
fnstinkt 本能 【34 

Instrumentaliatiache Zeichentheorie 工具主义符号理论 r 408 
ff.,420f, ， 436ff”450f. 

Integration 组合 I lS9ff. 

Intellectua agens 创造的理智 <参见 Verstand) [ 487 
-infinitua 无限理智 】 t I 412,500 
Intentionalitat 意向性 I 72 r 229,2i7ff, 

-anonyme 匿名的意向性 I 

Intere3se,TnteresseIosigkeit 兴趣、功利，无功利性 I 55ff .， 4S2 

Interpretation 阐释（参见 Auslegungn 124f”216f. 340ff* t 
a I4ff. 

Intersubjektivitat 主体间性，太家通用 I 252ff, 

Intuition 直觉 I 35 

Ironie 讽剌禾，反话 I 300; I 420,501 

Judicium 詞断，见 Urteilakraft 
Jurisprudenz 法学 I 

KaIon{das Schoae) 美 I iglit, 

Katharsis 净化 I 135 

Kerygma 福音预告（布遨>,见 Verkdndigung 

Kirche 教会 I 155f. 

Klaasisch 古典型 I 204f, ,290". t I 476 

Koinonoemo^yne(sensus communis) 共同思想力（共通感） I 30 
Kommunion 共享 I 129,137,156) I 431 

Kongenialitat 与原著精抻相符 I I92ff., 221, 237f., 2i5 ( 295, 
3lof,; I 39S 

Konstitutioastheorie p pTiattomeaolog：. 现象学的构成性理论 
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T 252ff. 

Kontinujtat dea Daseina 此在的连续性 I 74ff., 1QIL, I35f. ( 133 t 
I33,24Sf,j 1 469 

-der Geschichte 历史的连续性 1 212f.,2iaf* P 288f. 

Konveutioa 惯例（参见 Ubereinkommenj 1 401 
Konventionaljsmiisjuristischer 约定主义，法学约定主义 I 
32df. 

-sprachtheoretischer T sprachJicher 语言理论，语言的约定主又 
C 沦 ） 1 409fi. 

Korrelationaforschung 相关关系研究 丨 243 比 

Korresponden^ 通信 I 3 7 此 

Kosmoa 宇宙 ^ 56f. p 4S4, I 331.413 

Kraft 力 1 209ff. 1 2l7ff. P 230ff iJ I 4S0 

Krise 转换期 I 2 妨 

Knit 宗教膜拜 I 1141121*1321 

Kultivierung 培养，教化 I 17,56 

Kultur 文化 i 16.38f 〜 49f. 

Kunste.tranajtorisclie 流动性艺木 I I42f,,l52i I 477 
-reprodtiktive 再现艺术 I 152 

Kun^t 艺术 1 55£f.,61ff, ， mU t lQUf tt 233ff„ 239f rJ 302f, f J80 
ff. ( I 5,472ff tJ 481 

-d«s Fragens, des G^spracha 提问的艺术，谈话的艺术 1 3 7 1 
ff. 

-dea Verstehens 理解的艺术 I 169f.,192 
-des Schreibena 书写的艺术 1 167,397 
^Erfahrung der K . 艺术经验 I 7 t l4,17.37S,471f”495 

Kunstlehre 技艺学，见 Tec hue 

KUnstler,kunstkrisch 艺术家，艺术家的 I 94f.,116 ， l23,192f* j 

Kunstwerk 艺术作品 r 90ff,,99ff.,ll3f, f I 476U.3. 

Leb^nsphiioaophie 生命哲学 I 223 r 235ff. ( I 465 

Leben 生 : 命， 生活 I 34ff. r 69 r 72ff,,190 t 215,226ff. f 231f. 1 23Gf 
239ff,,263| I 377 
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Lebenswelt 生活世界 I 251f.,353f. 

Lekture,Leser 读物，读者 I I53,165f.,l&5_273, 339_ I 

21 

-urapriiugHcher 原本读物，读者 I 397ff* 

Lesen 阅读 I 94f. J 124 i ,153 Jt ,X65ff.,254,345f, , I I7ff. 

Literatur 文学 Il65ff. ， 395, I 4,17 
Locus s. Topos 空间 

Logik(SyUogiatilo 逻辑（三段论） I 247,37l,432f., I 421 
LogikkalkUl 逻辑演算 l 419 

Logos 逻各斯 I 224f il 317ff. f 356 l 373f^ 1 409 t 415ff, p 423ff. 1 4S3f. i 
460 

Maieutik 助产术丨 S73C 
Manier 格调 I 375f. 

Meinung 意见，见 Dcxa 

-Vormeinuiig(Vorverstandnis) 前意见（前理解 〉 I 272 299 

ff. 

Mens auctoria 作者的思想，见 Autor 
Menschenkeiintnis 人性知识 ] 364 
Meaotea 中庸 I 45f>,317ff, 

Metapher,Metaphorik 訾喻（隐喻隐喻术 I &l,10S,433ff,, I 
462 

Metaphysik 形而上学 1 260f f._462ff.! I lOa.o. 

^dogmatisehe 独断论的形而上学 I 4H 
^Uberwindutig der M . 形而上学之克服 I 502f, 

Meta^prache 元语言 I 4IS 
Methexis 分有，见 Teilhabe 

Methods 方法 I ll ， 13f”2& ， 177f”lS2 ， l&5u + 254, 287, 354f” 

364f,,d63fl, I 394 

Mjmeais(Nachahmung ) 模仿 I liaff.,139u.5.,414> 1501 
Mi^verstandnis/MijSverstand 误解 I 188ff.,273u.5. 

Mitleid 同情 I 133,135ff. 

Mittel-Zweck 工具-目的 I 326f.,364,463 
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Mneme 记忆， 见 GedachtaU 
Mode 样式，方式 I 42 f . 

Modell 模型 I 320 
Monolog 独白 I 4S8f+ 

Monument 纪念睥 I 154 

Moral , provisorische 应急性 的道德 I 2S3f. 

Moraiphilosophie 道德哲学 I 30f. ， 36,3Sf.,2B5 T 3l7ff, 

Moral science 道德科学 I , I 450 

Motiv 动机 I 98 
Motivation 引起,起因 【 3 B £ f .,475 
Museum 博物馆 〖92 f .,139 f . 

MUndlichkeit 口诵 （参见 Schrjftlichkeit Text) I 11_ 192, £01 
ff.*22lu,o tt 263 t 32g, I 419 

Musik p absolute 音乐，绝对的音乐 I 97 t 152f* r lfi9; l 385 
-Hausmusik 家庭音乐 I 115f. 

Mythologie 神话学 I 82f.,93, I 390f. 

Mythos 神话 I 85ff,,114 ， 13L27au.a, T 35lu.6.,l38fl 


Nachahmung 模仿，见 Mimesis 
Nachsicht 宽容 丨 328f, 

Nachfolge(Imitatio) 顺从 〈模仿 > <#iiLVorbild) 1 4S,286,343 
Narae.Onoma 名称，态宇 （参见 Wort) I 409Jfi.,433f.,44lf. 
Natur 自然 I 16ff*,34,354f.; I 38l,413f. 

-Bchonheit 自然美 I 

-recht 自然法 1 , I 401f. p 4l5 

-wissenschaften 自然科学 i 10£f.,24f+u 及， 46u,o M 130, 223ff., 
244,263, 2&8j55ff.I 3 j96 
Naturrecht 自然法，见 Nattir 

Katurwiichsige Gesellschaft 近乎自然的 社会 I 279 
Negativitat der Erfahrung 经验的否定性 I 35&f, 

Neugierde 好奇 I 131 

Nominalismus 唯名论 [llff”12l，433 

Nomos 法，法律（参见 Geseun 285f.,435f, ; 1433 
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Notwendigkeit in der Geschichte 历史必然性（参见 Freilieit) 
I 210f. ， 217f. 

NOU3 心灵，心智 I 34,129,32A458H 

Objektivismus, Objektivierbarkeit 客观主义，可对象性 I ^43 

ff.,260u.b., 457380; I 338f.,il0 
Offeubarung 启示 I 336f. 

Offenheit 开放性 I 105,273,3<Mu.5. * I 3,330 

-der Erfahrung 经验开放性 I 104f”361f 儿 y.,450f.u.y. | I 505 

-der Frage 问题开放性 I 368ff..380f. 

-des wirkungsgeschichtlichen Bewu^tseiaa 效果历史意识 开放 
性 I 346 T 367f. , 1498 
Okkasi^nalitat 机缘性 I UHf.i I 379ff. 

- des Ku^stwerks 艺术作品的机缘性 I 1 4 9 比 , I 379ff. 

-der Aualegung 解释的机维性 1 186f.,301f* 

^der Sprache 语言的机缘性 I 462 ' 

Onoma 名称，见 Name, Wort 
Ontotheologie 本体论神学 ]12 T 

Ordnung 秩序（参见 Kosmoa) I 57 f l04,n0i I 33l,413f, 

Orexis 努力 I 317ff t 
Ornament 装饰品 I 50f^l63f, 

Padagogik 教育学 I 12f. ， 136f. 

Paideia 敎育【 23ff.,4Sl 
Pantheism us 泛神论 I 2fl2,2l4f,，222 

ParousieCAnweseriheit^ Gfiffenwartigkeit) 再现（在场， 显现） 

I I28f*a33,435ff. 

Patristik 教父学 I & 5 t U5 t 42^tf r 
Perfektionlsraus 至眷论 I 15,20,278!^ 

Peitho 证明，见 tjberzeugung 

Phan omen ologie 现象学 I & 9,246ff,,258ff* j I 4Uf. 

Philologie 语文学 I 2Sa,o. J 177u,o. ( ig5H.,201f,,28rff, J 340ff. | 
1 383,433 
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Phobos<Bangigkeit r Furcht ) 畏惧 （担 忧 ） I 135f, 
PhronesisCprudentia^ Vernunftigkeit ) 实践知识 C 审慎的，合理 
性 ）1 £5ff, p 318ff., I 422,485 
Physilc 物理学 I 4£7ff +1 435 
Physis 体格，物理 1 17,313 
Po^sie pure I 474 
Portrat 肖像 i 150ff. 

Positivismua 实证主义 I 2S7ff. 

?raxisCprakt.Philosophie) 实践（实践哲学） I 35ff. t 3lSff. t I 
^5^^46811,0. 

Predict 布道 I 132f.,336 «■ 

Presence 在场，见 Anwes^nheit 

Problem ， Problemgeschicht& 问题，问题史 I 381ff. ， I 432, 434 
Produktion(Produktivitat) 生产（生产性，创造性）】 63ff, « 
98ff. ， 19£f.,l96ff”301 
Profanitat 世俗性 I 1551 
Projektion 投射 I 253 

Pseudos(TauEchung,Trug f Fal8Chheit) 虚假（欺编，幻觉，错误） 

1 ilZif. 

Psychologie 心理学 I 73f”228ff. ， 34lf. j 1383 
Psychophysik 心理生理学 ！ 74 
Pulchrum 美，灌宪 f 见 Kalon f Schbn 

Quelle 源泉 1427,13831. 

QuereUe des anciens et de 3 modernes 古代人和现代人之争 

1 夏 

Rat 劝告 I 323 

RatiQ,Ratianalismus 理性，理性主义（唯理论 ） I 34 f 49j98 r 27^i. r 
U9ff. ， 4&2f. 

Recht,Rechtshistorie,Eechtsdogmatik 法，法律 t 法学史，法学 
教义学 I 

-Rechtsschopfung 1 399f, 
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Keduktion,phanomenologische 还原，现象学还原 I 250f.,26d ； 
1412 

Reflexion {Bewu^tmachung) 反思（再意识） 171 ， fl4. 239ff” 
258,366£^.,430,486* I 469f.,500 
-asthetische 审美反思 I 123 f 35i 
^trans 2 en.deatate 先验反思 I 249 

-au^ere 外在反思 I 468ff. 

Reflexionsphilosophie 反思哲学 I 240f* ， 346ff. ， 452u.fi.，I 3 
Reformation 宗教改革 I I77f.，282 
Regeneration 再生 I 34 
RegSsseur 导演 I 152 

Rekonstruktion 再造，重构 I I7lff. t l92 # 196 
Relativismua 相对主义 I 4(Ut240f.*252,350,451 f I 399 
Reprasentation 代表，表象，表现 I 74f,, I46f tt 153f., 156f., 
164 r 2l0f,j I 12 

Reproduktioa 再现（参见 Dar^tellimg) 1 82 ： ^122 订 ”165, 19Xu* 
i t 315f” 403f, r I 17,377f* 

Restauration 修复 I 171f”278 

Rhetorik 修辞学 I 25ff.,77,179,382,483f. t I 466f., 436,49Sff- 
Richtungsainti 定向意义，见 Sinn 
Roman 小说 I 166 

Romantik 浪灌参见 romantische Hermeiietitilc) I 56,93*200 
u.o. F 27Tff, 

Sache, Sachlichfceit 事物，事情，事实性 ！ 265, 44& # 457ff^ 
467f ，， 489; 夏 6 

Sachlichkeit der Sprache 语言的事实性 I 449,457f.> I 6 

Sage 传说(参见 Sprache) J 94,138,300; I 49S 
Sakraiitat 宗 教性， 神圣性 I I54f. 

Schauspiei 戏剧，观赏游戏 I lU ， 122f”133tt. 
Schein,a3th€tischer 现象，审美现象 I 89ff,,4S4f. 

Schicksal 命运 丨 lS,135f. 

Schmuck 装饰品，见 Dekoratioa 
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Sch&i.Schiinheit 美 

-freie^anhangende 自由美，依存美 I 50ff- 
*Natur- und Kunstschonheit 自然美和艺术美 150, 55f., 61, 
4&3f. 

-Metaphrsik dea Schonea 美的形而上学 I 4Slff, 
Sch^ipfung.Schopfer 创世 t M 坡者 I 420,438f.，483 

Schottische PhilosophJe 苏格兰哲学 〗 30,38 
Schrift, Schriftlichkeit, Schreiben 文字 * 文宇性 • 书写 I 165 
ff.,276f.,393ff-, I 4l9f^474f. 

Schuldtheorie f tragiscIie 悲剧的过失理论 I 137 

Scopus(Gesicbtspunkt ) 暇界 < 观点 ） I 164,186 
Seele 心炅 1 462, 1501 
Sein 存在 丨 X05,X45 r 26M59 
-Seinserinrierung 存在 回彳乙 t 503 
-SeinsvergesEenheit 存在遗忘 ！ 26 2 ， I5D 2 f. 
Selbstausl^schung 自我消除 I 215,219,239,274 
Selbstbewu^tsein 自我意识 1 18,74_2l4f._233f*u.5. t 257ff, * I 
9*4S4f. 

Selbsterhaltuog 自我保存 1257 
Selbsterltenntaia 自我认识 I 407 
Selbstvergesaenheit 自我忘却 I I3l,133 f 1 485 
Selbstverstandnis(Bewu^tmachung ) 自我理解（再意识 > I 103 t 
I 40Sff. 

S^nsus communis 共通感 I 24ff, ， 37f.,39f,,4S 
Sensual ism us 感觉主义 I 38 
Sentiment 感情 ，见 G^fuhl 

Simultaneitat(Gleichaeitigkeit ) 同时性 I 91ff”126ff.，395 j JE 
471f. 

Sinn 意义 （参见 Bedeutuag) ： 71f,, Zmt., 339, 368ff .，All % 15. 
470u.b, 

-Rjchtungssicn 定向的意义 I 368 
Sinii,Sinne(sensus ) 感觉 l 23ff. ， 30ff.,37f, 

Sitte N Sittiichkeit 进箝，伦理性 1 27f.,44,5&f..2S5_3l7ff, 
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Situation 处境，境况 1 45f.,307,317u.ii.,339,476 
Skulptur 雕塑 1 141 
Solldantat 团结 i 30,37 
Sophia 智慧 i 25u,o. 

Sozialwiasenschaftea 社会科学（参见 Gesellschaftsw.) i 10,3M 
f., I21f. ， 451ff. 

Spekulativ,Spekulation 思辨的 f 思辨】 223u.d., 469ff, } 1 A 7 i 
SpIegel,Spiegelung 镜，反映 i 】 43f.,429,469f* 

Spiel 游戏（参见 Sprache) I 1 Sf,,379f.,405 

Sprache t Sprechen 语言，讲话 （参见 Gesprkch 〉 1200, 27£f., 
383ff^433f.u.o.,459ff*,467ff*i I 5ff, t 506£f. 

-des Glaubens 信仰的语言 1 403 此 
- der Natur 自 然语言 I 57,47 af . 

-derUberlieferun^ 流传物语言 I 339ff,u,o. 

-und Logos 语貪和逻辑 I 409ff, t 460u.3. 

-imd Verbum 语言与语词 I 422ff. t 48T p I 384 

■Ursprache 原始语言 I 430,448 

Sprachlichkeit dea Verstehens 理解的 语言性 I 455 f 496f* 
Sprachnot^Sprachfindung 语言困境 I J6l f 507 
Sprachphiloaophic 语言哲学 I 40€f t u t b tt 443] I 5f. 
Sprachunbewu^theit 语言无意识 I 27£ T 383 r 407f fp 409 
Staat 国家 E 1551, 

-idealer 理想国家 I 413 

-v&.Polis 国家与城邦 1418 

Standpunkt der Kunst 艺术立脚点 I 62ff. 

Statist 汰 统计学 i 306 
Sriftung 创建 1 159f. 

Stil 风格 I 7,43f.,2&3£.; I 375ff, 

Struktur 结构 I 22Tf.,235f,} 1 39a 

Subjekt.Subjektivitat 主体， 主体性 I 22fl, 25Off* r 232u. *6^1 
410ff, r G0S 

Subjektivierimg 主体化 

-der Xath^tik 美学主体化 I 48ff-,87*9fiff. 
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-ala Method© 作为方法的主体化傾向 1 7Zft 
-dea Schicksal? 命运主体化 I 136f. 

Subjektivismua 主观主义 I 101,105,143, 抑 
Subordinatioaismus 等级从厲说 1424 
Substan^ 实体 ] 20^86 f I 50if- 
Subtilitaa 技巧 i l&8 f 312 

Symbol,Symbolifc 象征，象征手法，象征语言 I 15, 7Sff., 15Sf- 
J03 

Sympathie 同情 I 30 t 217,219,236^ 

Sy-ntfieke 协定，见 Ubereinkommen 
S^stembegriff 系统概念 I 179, I 4B4 


Takt 机敏丨 llf. > 20f.u.o lt 3J^$ 

Tatsachc 事实 i 3f_,388,457f- 

Technefara ) 技术 I 320,357 

-Kunstlehr* 技艺学 I 182,270 

Teilhabe 分有 I 129ff.,156_2I5,297,39S t 462jS5 

Teleologie 目的论 I 60,71 t 207,463f. 

-dar Geachichte 历史目的论 I 203ff.| I 4l2ff, 
TerminuSfTerminoLogie 术语 I 419 

Text 本文（参见 Schriftlichkeit) I 168,265,383* I 17u. o„ 474 
u.o. 

-eminenter 真正的 < 卓越的）本文 I 475f,,50S 
Theoiogie 神学 （參见 theoKHermen«utik) j U7 t 177it t 4ZZtt tt 
I 409 

-dcr Oescbichte 历 史神学 J 204 £， 

Theorie.theoretisch 理论,理论的 1 19,27 t 129f-,458f. 

Topics 论证法 I 26 

Topos.Locua 空间 1437 

Totalitat 整体性 1460,473,506 

Tradition 传统 [177f,,282 T 235ff, r 3&0ff* f 364, I 470 

Tra ff odie,tragisch 悲剧，悲剧的 t I33ff.,362f. 

Triuitat 三位一体 i 422if lt 461 



Tugend(Arete) 德行（普 ） I 27.30f"317ff,,453 
Tychc 幸运 】 321 


tJbereinkoramen(Syntheke ) 协定 〗 4351,449 
(Jberhellung I 38M04( I 382 

Uberlieferung 流传物（参见 Tradition) I 165ff_uA, 280u_ 3” 

I 20,383 

Ubersetzung 萷译 I 3 & 7ff.,450 
Uberzeugung(Peitlio ) 证明 垔 d56*4S9 
Unabgeschloasenlieit 无封闭性，见 Offenheit 
Universal^eschiehte 世界史 I 201, 203ff,,235 
Universalitat 普遍性，见 Hermeneutifc 
Universum T termeneutisches 设释学宇宙 i 46 $ 
Unmittelbarlceit 直接性 (参见 Xathet, Umaittelbarkeit) I 101, 
214f. t 404 

-des Verstehena 理解的直接性 〗 221 

Unteracheidun E( asthet. 区分，审美的，见 Xath. Uaterachei^ 
dung 

Urbild 原型，见 Bild 
Uraprache 原始语言，见 Sprache 
tJrteil 判断，见 Aussage und Log 09 
UrteilakraftCjudicium ) 判断力 I J 455 

^Ssthetische 审美判断力 I 43ff,,6flf. 

-reflektierende 反思性判断力 l 37,44^,61, I m 


Vandalismus 汪达尔主义 ！ 156 
Veranderung 变化 1 HG r 23G 
Verbalismus 咬文咽字 1 355,463 
Verblendung 迷惑，蒙蔽 i 137,327 
Verbum 语词，见 Wort 

Verfremdun £ (Entfremdung) 疏异化（异化），见 Fremdh^it 
Vergessen 遗忘 （参 災 Selbat- ( Seinsv*rgessen) I 21j | 
Vergleichung ala Method® 作为方法的比较 J 237^,406 
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Veriaimile 似真的，见 Eikos 
Verkttndigung 搞音布道 I 33 衍 ,i I 407 
YermittluQg 中介 

-total© 整体的中介 I 115ff • ， : I23ff.,132, 1 471 
-geschichtliche 历史的中介 I 162,174, 221f rp 295ff,» 333f, r 34S 
d 

-absolute 绝对的中介 I 3d7ff. 

VernehmenCnoein ) 闻听 I 416 

Vernuuft 理性 i 33,277,2a3f h| 349 t 405 > 42S^71j I 22,497 
^historische 历史理性 l 387 
^praktische 实践理性 I 467ff„49&f, 

Verniiftigk:e3t 合理性，见 Phronesis 
Verschllisselu&g/EatschltisseluAff 钓装 / 掲露 I 300 
Versetzung 置身于 I 193 T 195 ， S08 行 ”3281,338,389111. 义 ， 398 
Veratand 知性（参见 I 立 telleetua) ] 52 t 59 t 80 ( lB7,27B,47lf. 

Ver9tandi ff ung,Einverstandnis<Konsensus) 相互理解，达成一致 
意见（同意 ） I ia3,297f, t I lSff.,497 
VerstandnisC sittlicbes) 理解（伦理的 ）I 3 加 
Verstehen 理解 （参见 Sprachc, Sprachltchkeit) ! I83ff” 215, 
219ff^263ff*, I 6ff* 

Verwandlung 转化 I H6ff. 

Vieldeutigkeit^produktive 多义性，生产性的 I 330 
Vollendung 完成 

-der Bildun ff 教化的完成 〈完 满的教化 ） I 2 0 
-des Gesclxmacka 趣味的完成（完满的趣味 > I 62f, 

-des htstorischen Bewu^tseina 历史意识的完成 1 233ff .， 2ii 
-dea bermeneutisclien Eewu^tseina 这释学意识的完成 I 367 
f. 

Vollkommenheit 完满性，见 Vorgriff der Vollkommenheit 
VorbiM(s. Nachfolge) 范本，模本（见模仿） H3, 19& ， 290ff, t 
S42ff ti I 4S9 

Vorgriff der Vollkommenheit 完满性前概念 1 229f. 
Vorhaadenheit 现成在手，见 Anwesenheit 
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VorurteilCpraejudicium) 前见 * 成見 （前判断 > I 275f. 
-produktive 创造性的前见 1 d5d 
Vorverstandnia 前理解 I 272ft,299ff.,l406 

Wahrheit 真理 I l». t 47,10m.,llM74,490f. ; 1 4S2.504 
Wahrdcheinlich 似真的，觅 Eikoa 
mU,Umwelt 世界，环堍 I 428,446ff M 460 
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Zugefciirigkeit 从厲，隶厲 1 114,129,131,134ff. t 165f.,171, 2fiS 

s 379,450 

Zuachauer 观赏者 I 114f”129f. ， 133ff. 
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56u.U&f.,326f. ， 4fi3 

Zweckrationalitat 目的合理性 1 467f* 
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B 赫， J.S, Bach 丄 S, I 477 

巴霉芬， J 丄 BachofenJJ. I 15 ( 1390 
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比尔芬格尔， G.B. Bilfingcr t G,B, I 404 
比塞尔，欧根 Biser,E. 1457 
彼尔 - 罗亚尔 Port-Hoyal I 24 
波尔免^列类 Pollmann^L. I 457 
波尔特受，阿道 : 夫 Portmann.A. 】113 
波拉尼 ， M - PolanyijM* I 505 
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译后记 


当我把本书下卷最后一页清样校对完毕，这几年因紧张劳 
动而疲惫不堪的精神总算暂时得到某种松弛。正如我在本书上 
卷译者序中所说，本书的翻译是从1986年开始的，时至今日已整 
整八年之久。尽管在这段时期内，我有一部分时间是为我的论 
著*斯宾诺莎哲学研究》进行最后的修改和统稿工作，但不可否 
认我仍把大部分精力和时间投入此书的翻译。我毎日清農伏案 
耕耘,直至夕 - 西下而辍，日继一日，年复一年，其间的敢辣苦涩 
—时难以尽言： 

从某一个意义上说，我花这样长的时间只从事一部著作的 
翻译工作，似乎有些得不偿失。我的一些亲朋好友也曾经以此 
指责我说，我本可以利用这几年经常出国与德国哲学家进行直 
接联系和学术交流的好时机写出一部关于诠释学甚而当代德国 
哲学的专著。尽管这种批评有一定道理，待别是在当前我国只 
重论著不重翻译的学术评定倾向下，但我仍要争辩说，箱知西方 
哲学发展至今日，其内容之广泛和其意义之深奥，实非我们仅以 
几年时间写出的一部学术专著所能涵盖的。与其写一部阐述自 
己尚未成熟看法的专著，还不如译介一部有影响的经典著作对 
我国读者来说更为重要一些。芷是这样一种看法使我对这几年 
的辛苦劳作没有感到可惜扪心自问，反而有一种自慰。如果 
我国年轻的读者能被这本书引导去踏实研究一下当代西方哲 
学，译者这儿年的苦心就算没有白费了^ 
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诠释学对于我国今天的一些读者来说可能还不算陌生，但 
不管怎样，这只是最近十年内的事。在70年代末我们通过一些 
东德和日本的哲学译文接触到这一名词，但对其内容却是完全 
不了解的。只是到了如年代，由于当时所谓存在主义热 ，一 些个 
别的学者开始对当代西方这一哲学倾向賦予了注意，特别是在 
1986年*哲学译丛》以"德国哲学解释学”为題出了一份专辑，在 
一定程度上推动了国内的诠释学研究。在此期间，我国哲学界 
组织了两次关于诠释学的专題研対会。一次是1987年在深圳召 
开的首届诠释学学术讨论会，这次讨论会我们邀请了德国哲学 
史家蔻尔德赛策教授作了题为"什么是这释学"的学术拫告> 与 
会的中外哲学家就诠释学的历史、主要观点以及自然科学和人 
文科学的区别作了广泛的讨论。一次是1991年在成都召开的第 
二届诠释学学术讨论会，与会30多名哲学研究学者就海德格尔、 
加达默尔、哈贝马斯、利科尔和德里达的思想进行了深入的讨 
论。这些活动无疑都促进了我国的诠释学研究，以致诠释学在 
我国今天已成为一个拥有越来越多研究者的专门研究领域6当 
然，我们也不可否认，诠释学在我国仍是一个研究不足的新领 
域，有关这方面的一些重要哲学著作尚未完全翻译过来。相对 
于国外(不仅欧洲，而旦美国）已经将诠释学主要观点普遛应用 
于哲学、美学、法学、历史学、语言学、文学批评和宗教各个人文 
科学领域而言，我 们还只 是起步，还有待于我国年轻一代哲学工 
作者今后的努力， 

为了便于我国读者理解本书所阐发的诠释学观点，下面我 
再就几个主要概念的翻译作些说明和解释* 

Hermeneutik , 相应的英文词是 hermeneutics 。 此字在 

我国目前已有好几种译名，如"解 释学' * 诠释学' # 释 义学％ 
«阐释学〃等。我本人釆用了#诠释学”这一 译名。 我之所以选用 
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〃诠释学"这一译名是有一番考虑的，首先， Hermeneutik 来滬 
于古老的希腊文词意即传达、翻译、解释和阐明的 
技术 & Hermeneutik 是从词根 Hermes 引申而来， Hermes 本 
是神的一位信使的名字，其使命一方面是传达神的指令,将神的 
指令海译成人间的语言，另一方面是解释神的指令，把神的指令 
的意义阐明出来。因此 Hermeneutik 最基本的含义就是逋过 
翻译和解释把一种意义关系从一个陌生的世界转换到我们自己 
熟悉的世畀。我们知道，柏拉图在其£伊庇诺米篇>里就曾经讲 
到过 Hermeneutik , 他把它视为一种与占卜术同厲一类的技 
艺,其目的是用来阐发神的旨意，具有传谕旨意和要求服从的双 
重功能。同样，在亚里士多德的 《工具 论>中也有一篇很著名的 
逻辑论文，就是 Peri hermeneias , 我们一般译为 # 解释篇' 
hermeneus (诠 释）就是以对被表述东西本来含义的理解为前 
提，从而把被表述东西的本来意蕴阐发出来，因而理解和解释就 
构成淦释的两个不可分离的组成因素。近代和现代途释学家之 
所以采用 Hermeneutik 这个古老的希腊字作为这一学科名称, 
我想主要是为了尽量传达出古代的遗风，特别是古代人的思想 
倾向和思维方式，在我国古代文化里比较接近这一概念的词是 
"诠释'早 在唐代，诠释就被用来指一种 # 详细解释、阐明事理" 
的学问。唐颜师古"策贤良问一”中就有"厥意如何，停问 诠释' 
元稹“解秋十首"中也有 # 此意何由诠' 因此我在上述几种中译 
名中选用了 “诠释学"这一比较古雅而意蕴似乎又深厚的译名。 
当然，我也并不是说这一译名就完全 正柄， 因为中国的传统文化 
和西方的传统文化毕竟还有差別。 

不过，这里我要着重说明的是我为什么不釆用目前国内大 
多使用的"解释学"这一译名（当然港台仍用“诠释学在德文 
里关于解释的词有好几个，如 Interpretation ， Explanation , 
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Explication，ErklHrung 箱 Auslegung， 其中 Interpretation， 
Explanation 和 Explikation 显然是从拉丁文而来，英语里也有 
相应的词 linterpretation/xplanation 和 explication ,, 从语 
言学史上看， Interpretation 可能是最接近 hermeneus 的翻译 a 
我们知道，亚 里士多 德那篇 hermeneias”， 后来译成拉丁 
文就是 “De interpretatione \ 按照德国语文学家的观点， 
Interpretation 至少应该有两个基本涵义，这两个涵义可以用 
德文自身形成的字来表示，即 Erkldrung 和 Auslegung。 
Erklarung 傰重于从原则或整体上进行说明性的描述性的解 
释，我们可以译为"说明、 Auslegmig 偏重于从事物本身出发进 
行阐发性的揭承性的解释，我们可以译为“阐释、因此 
Interpretation 既有从原则或整体上进行的说明性的外在解释 
的含义，又有从事物本身掲 示出来 的阐发性的内在解释的含义。 
但是，随着近代自然科学的形成和发展， Interpretation 原有的 
那种从对象本身揭示出来的阐发性的解释含义似乎被淹没在外 
在的说明性的描述性的解释里面，以致在英语里， interprets- 
tioii 似乎主要指那种按照某种说明模式进行描述性的因果性的 
解释，这就成为近现代自然科学通行的解释方法。按照这种方 
法 ，所谓解释就是将某一事件或某一过程隶属于或包摄于某个 
一般法则之下从而作出因果性的说明。这种自然科学的说明方 
法或解释观念影响相当太，几乎被认为是一切人类科学 (包 括人 
文科学〉唯一有效的科学方法论。近代诠释学的产生芷是对于 
这种试图统治一切科学的自然科学方法论的反抗 a 在近现代诠 
释学家看来 ^Interpretation 偏重于 Erkldrung， 乃是近代自然 
科学发展的产物，而人文科学应当面对自然科学的挑战争取自 
己与之不同的独立的方法论，因而他们强调了 Interpretation 
原本就含有的 Auslegung 的含义，即从事物自身进行揭示性的 
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和阐发性的解 释。 Auslegung 即 legen aus (展示出来），即把事 
物自身具有的意蕴释放出来。海德格尔关于这一点讲得最清楚。 
他在《存在与 財间* — '书 中曾以 “Verstehen und Auslegung” 
(理解和解释）一节来讲述何谓理解和何谓解释。按他的看法, 
理解作为此在的存在方式，就是此在"向着可能性筹划它的存 
在"，理解的筹划活动具有造就自身 (sich aiisxubUdeti) 的特有 
可能性，而解释 (Ausiegmig) 就是指理解的这种造就自身的活 
动' 因此 # 解释并不是把某种‘意义’抛掷到赤裸裸的现成东西 
上，也不是给它贴上某种价值标签,而是随世内照面的东西本身 
—起就一直已有某种在世界理解中展开出来的因缘关系，解释 
无非就是把这种因缘关系释放出来 (herausgelegt) 而己 B <见 
«存在与时间 >，德文版，第 148— 150页〉 3 这种解释观念显然与自 
然科学的说明摸式不同，它表现了当代人文科学诠释学方法的 
基本特征。正是鉴于 # 解释 w —闻通常带有自然科学说明模式的 
含义，我议为选用“诠释学 # 来翻译 Hermeneutifc 就更能表明自 
然科学的说明方法和人文科学的理解方法、也即科学论和诠释 
学的对峙，即使我们像达格劳 • 弗莱施达尔< D _ F^Jlesdal), 
冯.赖特 ( G . H . v . Wright), 罗蒂 （ R . Rorty )、 阿佩尔 （Otto 
Apel) 和伯恩斯坦 （ R.J.Bernstein) 等那样主张综合的倾向，即 
尝试在这两个领域或两种方法之间进行沟通，但也应以它们之 
间的区别为前提。 

BHdung r 我暂译为 " 教化' 这是一个很难翻译的德文字， 

<真理与方法 〗 的两种英译本均未将此字译成英文，只是在括号 
里加了 culture 以指文化。 Bi ] dung 在德文里不仅指一般所谓 
文化，如英文的 culture , 更重要和更本质的是指一种内在的精 
神造就或陶冶，比较接近于英文中的 cultivation 或 cuUiva - 
ted 。 加达默尔在本书第一部分里把它定义为〃人类发展自己的 
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天賦和能力的特有方 式"< 上卷，第 12 页) 。从 语源学上说, Bildiittg 
这个德文河来源于拉丁词 formalio , formalio 是从 forma 
(形式、形象）衍生而来。这里有一个古老的哲学史背景。我们 
知道，柏拉图曾提出 eidos 这一概念， eidos 来源于动词 idem ， 
idein 的意思是《看％因此 eidos 即指 # 所看的 东西％ 所看的东 
西一般指相型，按照柏拉图，这种相型不是感觉的对象，而是思 
维的对象,它是永恒不变的存在，而不是变灭无常的现象。因此 
柏拉图认为在我们这个倏忽即逝的现象世界之外，还存在一个 
永恒不变的相型世界，相型世界是现象世界的原型，反之现象世 
界是相型世界的華本。后来亚里士多徳针对柏拉图这神原型和 
蓽本的区分提出形式和质料的区分，他所谓的 # 质料” （ matter ) 
是一种无规定的东西，而 " 形式就是给予质料以规定性的 东西。 
他有时用可能性和现实性来区分质料和形式，也就是说，形式乃 
是使可能性的质料成为现实性的东西。他曾把形式定义为事物 
的是其所是及其自身的本质《<<形而上学 >,1032 bl >。 后 来中世 
纪神学家和哲学家按照亚里士多德这种形式和质料的观点，认 
为上帝心灵中具有各秤事物的形式 （ Form 〉， 他们称之为原型 
(archetype )、 范型 〈 paradigm) 或模式 (pattern 〉， 上帝正是凭 
借这些原型.范型或模式创造了万事万物。按照中世纪神学解 
释，人是按照上帝的形象创造的，人在自己的灵魂里都带有上帝 
的形象，并且必须在自身中去继续造就这种形象，以致在中世纪 
的哲学家看来，人类认识的获得和德性的培养就在于把形式纳 
入自身中。现今英语里所谓信息、知识一词 information 就是 
这种观点的产物，所谓 information ， 就是把 form (形式 ：） 纳入 
( in > 自身。 

Bildung 来源于 Bilden( 形成），所谓形成 (BiMeti ) 就是按照 
Bild ( 图像、形象 ) 而造就 ^ Bild 既有 Vorbild ( 范本、模本），又有 
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Nachbild (摹本，抄本），因此 Bi 】 dung 就是指按照 Vorbild 进行 
華写 ( Nachbilden ), 意即按照人性的理想范本加以铸造 e 
Bildung —词在18世纪末和19世纪初的德国思想家中相当流 
行。赫尔德曾经从根本上把人类教育规定为“达到人性的崇髙 
教化 fl (Emporbndung zur Humanitat ) 0 按照黑格尔的解释， 
人之为人的显著特征就在于脱箱直接性和本能性，而人之所以 
能脱离直接性和本能性，乃在于他的本质具有梢神性的理性方 
面，因此人需要教化，人类教化的本质就是使自己成为一个普遍 
的精神存在，教化从而就作为个体向普康性提升的一种内在的 
精神活动《德国哲学家很重视这一概念的内涵。黑格尔说，哲 
学正是在教化中获得了其存在的前提条件哲学纲要>，第41 
节夂狄尔泰自表地说，只有从徳国才能产生那种可取代充潇偏 
见而独断的经验主义的真正的经验方法，穆勒就是由于缺乏历 
史性的教化而成为独断的狄尔泰全集>，第5卷，第 LXXIV 
页）。加达默尔更发挥说，我们可以补充说，精神科学也是随着 
教化一起产生的，因为精神的存在是与教化观念本质上联系在 
一起的” (本书 上卷，第14页\ 

如果我们把德国思想家关于 Bildung 的论述与我国古代的 
# 文化 # 概念加以比较，那是很有意思的。在我国古代 ，文化 ”一 
词并不是像现代汉语词典所说的郅样，指 Culture 的译名，泛指 
人类社会的一切物质财富和精神财富，而是指一种内在的猜神 
教化或文治。所谓文，按《说文解宇>注，错画也,像交文'即一 
种像形的东西，其所像物乃事物的理或道，因而《论语集注>曰： 
"道之显者谓之文，盩礼乐制度 之谓， 所谓化，<说文解字>注： 
# 教行也”,< 増韵》曰，凡以道业诲人谓之教，躬行于上风动于下 
谓 之化' <老子汨，以德化民曰化 V 荀子注>，化，迁善也' 
文和化连在一起就自然指教化或文治，故《刘向说苑>曰，凡武 
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之兴，为不脤也，文化不改，然后加诛。 w «王融曲水诗序>曰，设 
神理以景俗，敷文化以柔文选 >曰 ，文 化内辑，武功外悠， 
由此可见，文化一词在我国古代系指相对于武力制服的一种按 
照道或德进行自我造就的肉在精神陶冶，也即指教化，而这一意 
蕴与德文词 Bildtuig 非常相近。中国哲学的〃道'"德”或"理 # 作 
为第一原则很类似德国哲学的 Urbiid (原型）、 Vorbild (范本）， 
因此我采用教化 H —词来翮译 BHdung ， 更可把人文科学相对 
于自然科学而特有的那种价值取向和精神意蕴表现出来。 

Vorhanden / 现成在手 ' Zuhanden , “使用 上手' 这本是 
海德格尔提出的两个重要哲学概念，加达默尔在此书中也多次 
使用这对概念来阐发他的哲学诠释学观点。从词义说, Vorhan - 
den 即 Vor - handen , 放在手前面的 ， Zuhanden 即 Zu - han - 
den , 来到手边的或为丁什么变为在手的，按照海德格尔的观 
点，人类认识世界基本上有两种不同的方式，即本体论的方式和 
现象学的方式。本体论方式是把自然事物看成现成在手的状态 
( VorhandenheH ), 反之，现象学方式则把事物看成使用上手的 
状态 ( Zuhandenheit )。 他在 < 存在与时间 >一书中这样写道，从 
现象学角度把切近照面的存在者的存在展示出来，这一任务是 
循着日常在世存在的线索来进行的 5 日常在世的存在我们也称 
之为在世界中与世界内的存在者打 交道。 这种打交道已经分散 
在形形色色的诸繁忙方式中了。我们已经表明了，最切近的交 
往方式并非一味地进行知觉性的认识,而是操作着的、便用着的 
繁忙 （das hantierende，gebrauchende Besorgen ) ,繁忙有它 
自己的 （ 认识人 现象学首先问的就是在这种繁忙中照面的存在 
者的存在存在与时间>，德文版，第 W 页） 4 因此按照海德格 
尔的看法，现象学解释不是对存在者的存在着状态上的属性进 
行认识，而是通过打交道或操作对存在者的存在结构进行规定 S 
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他引证希腊人关于物的观点， # 希腊人有一个适当的术谮用于 
物： ^ P & y ^ at < x , 这就是人们在繁忙打交道之际对之有所行事的 
那种东西 & 然而希腊人在本体论上却恰恰任这种即 dypma 所 
特有的 f 实用 f 性质掩蔽不露而把它们‘首先’规定为‘纯粹的 
物\我们把这种在繁忙活动中照面的存在物称为用具 （Zeugr 
(同上书，第财 页〉。 这样，海德格尔引出了与现成在手的东西 
( Vorhanden > 相对立的使用上手的东西 ( Zuhanden > # 他说： 
“例如用锤子来锤，并不把这个存在者当成接在那里的物进行专 
翅把握，这种使用也拫本不晓得用具的结构本身锤不仅有着对 
于锤子的用具特性的知，而且它还以最恰当不过的方式占有着 
这一用具。在这种使用着打交道中,繁忙使自己从属于那个对当 
下的用具起组建作用的 ， 为了作 * < um - zu ) s 对锤子这物越少瞠 
目凝视，用它用得越起劲，对它的关系也就变得越原始，它也就 
越发昭然若揭地作为它所是的东西来照面，作为用具来照面。锤 
本身揭示了锤子特有的‘称呼、我们称用具的这种存在方式为 
使用上手状态 ( Zuhandenheit )” （同上书，第69 页〉 。按照海德格 
尔这里的观点，理解的基本模式不再是那种按规则指导从事物 
中汲取出它们预先就有的意义，而是与要被理解的用具进行实 
践的、手工-技术操作的打交道或交往 (mit etwas umgelien ) 6 
海德格尔认为，只有在这神与事物具体直接的打交道中才能形 
成全部的意义联系，他由此提出了“实存性的诠释学 H (Hernieri - 
eutik der FaktizitHt )。 按照海德格尔的看法，自古希腊哲学 
开始以来的二千多年的形而上学就是以 * 现成在手的本体论" 
(OntoJogie des Vorhandenen ) 为 基础， 从而造成了 * 存在的 
遗忘"，他试图通过 Zuhanden 概念•重新唤起对存在问题的意 
义之理解'加达默尔在其£真理与方法 >里也遵循海德格尔这一 
思路，他写道，海德格尔在他早期的研究中就已怀疑亚里士多 
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徳的本体论基硇，而整个现代哲学，尤其是主体性概念和意识概 
念以及历史主义的疑难都以这种本体论基础为根据 〈在 ( 存在与 
时间 >中称之为‘现成在手的本体论’广(本书下卷，第711页） 6 不 
过，加达默尔认为，亚里士多德的哲学似乎是个例外，他不是海 
德格尔的对立面,而应当是海德格尔哲学意图的真正保证人。加 
达默尔通过対亚里士多德普的观念的分析，待别是对亚里士多 
德所谓 phronesis (实践知识)概念的分析，认为亚里士多德"已 
减轻了我们深入理解诠释学 问题的 难度％他写道 ，亚里 士多德 
对此能给我们以帮助的无论如何是在这 一 A 上，即我们并不坚 
持自然 、自 然性和自然法的神圣性，这种神圣性只不过是对历史 
的一种软弱空洞的批判，相反，我们获得了同历史流传物的更恰 
当关系，并更好地把握了存在"(本书下卷，第713页)。 

在今天自然科学和人文科学的方法论争论中，也就是说 f 自 
然科孝的考察方式和方法是否可以转用于人类文化领域，或者 
精神科学和社会科学是否窬要一种与自然科学方法根本不同的 
特殊方法，北欧的冯 ■ 親特 ( G . H . v . WrigM ) 昝提出两种模型 
说，即因果性模型和目的论模型。按照冯 •赖特 的看法，因果性 
模型即所谓包摄摸型 〈 Subsumtionsmodell ) ，这是伽里咯的传 
统，它寻求一般性法则，以使单个事件或过程隶属于或包摄于— 
般法则之中，这是一种因杲性的描述性的解释方式;反之，目的 
论棋型即所谓意向性模型 ([ ntentionaHt 沿 81110 加 11 )，这是亚里 
士多傳的传统，它是以亚里士多德实践三段论为基础的合目的 
性的解释方式。冯_赖特认为，包摄模型虽然对于自然科学是 
很适用的，但在关于人的科学中这种棋型是不适用的，他主张人 
文科学应当采用目的论模型。我认为冯•赖特这两种祺型的分 
析正是从海裤格尔的 Vorhandenheit 和 Zuhandenheit 的区 

分而来。不过》海德格尔是否赞成人文科学和自然科学这种明 
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fi 的方法论区分还是一个有待探讨的问题 b 至少就加达軟尔来 
说， 由运用科学方法所提供的确实性不足以保证真理，因为从语 
言作为一切科学的中介看来，对自然事物进行对象化处置的自 
然科学知识以及与这种知识相符合的自在存在概念被证明只是 
一种抽象的结果，是对存在于我们语言中的原始世界关系的背 
离，即使我们承认自然科学有助于人类获取自然知识，但不可 
否认它愈来愈远离人生，甚至愈来愈成为异化于人和统治于人 
的手段 P 

Dekonstruktion , 这是当代法国哲学家德里达 （Jacques 
Derrld a ,1930—) 提出的哲学术语，我国哲学界通常译为 # 解 
构\按照我的看法，德里达提出这一词乃是表示一神综合傾向， 
即把 Konstruktion < 建构)和 Destruktion (解 构）加以综合， 
形成 De - fcomtmfction ， 因此我改译为 “解一建一构 '在我看 
来，德里达之所以提出这个概念是针对海德格尔的 Destruk ¬ 
tion C 解构)这一概念。 Destruktion 在德文里具有从结构上、 
本质上进行摧毁1捣毁或毁灭之义。海徳格尔在 * 存在与时间> 
一开始就提出了一项"解构本体论历史的任务 (Die Aufgabe 
einer Destruktion der Geschichte der Ontologie )， 试图利 
用 Destruktion (解构、解析 > 来克服西方哲学从古希腊直到尼 
采为止一直占统洽地位的 konsiruktive (建构的）形而上学， 
海德格尔在书中说，这种占统治地位的传统把承袭下来的东西 
当作是不言自明的，并堵塞了通达原始“源头"的道路，而流传下 
来的许多范畴和概念一部分本来曾是以真切的方式从这些源头 
汲取出来的。传统甚至根本使这样的渊源被遗忘了，传统使人 
们以为甚至无须去了解一下是否有必要回溯到渊源处去，传统 
把此在的历史性连根拔除，换句话说，这种传统就是以我们上面 
所分析的 Vorhaiiden < 现成在手）的东西为出发点，因此他批评 
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说，希腊本体论及其通过形形色色的分流与变种直到今天仍还 
规定着哲学的概念思维的历史就是下述情况的证明：此在是从 
4 世界’方面来理解自己本身并且理解一般存在本身，而这样成 
长起来的本体论沉溺于其中的传统使本体论降低为不言自明之 
事，降低为只不过有待重新制作一番的枋料(黑格尔就是这样 ） a 
这种无根的希腊本体论在中世纪变成了固定教材。这份教枋的 
系统化无非只是把承袭下来的者构件凑合成一座建筑罢了，在 
教条式地承受希腊对存在的基本看法的限度内，在这个系统的 
构造中还是出了不少初拙的工作。希腊本体论的本质部分盖上 
了经院哲学的印记，通过苏阿列兹的形而上学论辩过渡到近代 
的‘形而上学*和先验哲学，并且还规定着黑格尔《逻辑学 》 的基 
调和目标。尽管在这个历史过程中，某些别具一格的存在领域 
曾映入眼帘并在此后主导着问题的提法(笛卡尔的我思故我在 V 
主体、自我、理性、精神、人格），但这些东西同时却与始终把存在 
问題耽搁了的情况相适应，没有就它们的存在之为存在及其存 
在结构被追问过存在与时间 h 第22页> 6 为了揭示传统本体 
论及其存在问题的虚构，海德格尔提出要把倕硬化了的传统加 
以松动，要把由传统作成的一切遮蔽打破的任务。他说，我们把 
选个任务理解为以存在问題为主线而对古代本体论流传下来的 
内容所进行的解构 ( Destruktion ), 将这些内容解构为一些原 
始经验，而那些最初的、以后又起主导作用的存在规定就是根据 
这些原始经验而获得的"（同上书，第22 页由此可见，海德格 
尔所谓解构，就是对传统本体论进行解析或批判。不过他说，他 
的这一解构不要认为是摆脱本体论传统的消极拄务，其实“这种 
解构工作只是要标明本体论传统的各种积极的可能性"(同上 
但是，海德格尔这一解构任务在德里达看来仍是消极的 & 例如 
海德格尔对尼采作为形而上学思想家的批判,在德里达看来，真 
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正把哲学从形而上学的本体论解放出来的芷是尼采而不是海德 
格尔，他认为海德格尔光用 Destrufction —词还不够，因这词 
只表示否定，而没有肯定，因此他提出 De - Kon - Strulction ， 即 
解_建_构哲学，这祌观点在本世纪60年代法国兴起的后结构 
主义思潮中具有重大的影响。 

加达畎尔在和德里达的争论中，于19扔年发表了一篇题为 
Destruktion und Dekonstruktion <*"解构和解一 建 —构"）的 
论战性的文章，在此文章中，加达默尔重新解释了海德格尔的解 
构任务，他说，对至今仍影响当代思维的形而上学概念内容进行 
解构的任务，乃是海德格尔早年就提出的口号，按照加达默尔的 
看法，海德格尔所谓把古代本体论流传下来的内容解构为一些 
原始经验，乃是对传统的概念语词进行思维性的追溯，追缃至 
希腊语言，追溯至语词的自然词义和其中可以发现的语言的被 
隐蔽了的智慧，而这种追溯实际上乃重新唤磨希腊思维及其使 
我们深受感染的力量"(《加达默尔著作集*，第2卷，第3站页^ 
针对德里达把语言看作书写，言说的语词是业已中断的符号，加 
达默尔提出了 “回到对话和谈话的辩证法道路 (der Weg von 
der Dialektik zuriick zum Dialog und Zuriick zum Gesp - 

rach ), 他认为生动的对话和谈话 “ 展开了交往和理解的维度， 
并超越了语言学上的固定的陈述'从而使意义在相互的理解和 
交往事件中得以呈现 b 他说，词语本身只存在于谈话里,而谈话 
中的语词本身并不是作为单个的语词存在，而是作为讲话事件 
和回答事件的整体而存在，因此德里达这条认为被失去的语词 
意义不能在生动的谈话里重新唤醒的解一建一构道路 (der 
Weg der Defconstrufction ) 是不能为他所接受的。 


至于其他的一些专门译名，我在本书 T 卷后面所附的译注 
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里已有说明不过要说明的是，对于僳加迖默尔(甚至像海德格 
尔）这样的哲学家，我们往往不能用同一个中文词去翻译他们所 
用的同一个德文词，也就是说，对于他们所使用的同一个德文 
词，我们不能在任何语境中都以同样的方式去加以解释0这不 
仅是因为德文词的意义域有其独特之处，在其他语言中找不到 
意义域完全相等的对应词，更为重要的原因在于加达默尔本人 
特别反对任何俚化的语言，他常常对现行逋用的词的固定用法 
保持敌对态度，认为这种用法限制了人们的真正思考。我的译 
注除了解释一 些专门 术语外，还包括了两个内容:一个是介绍一 
些哲学史的背景知识，另一个是补充或摘录一些重要哲学家如 
康德和黑格尔有关的观点和论述。我们知道，加达默尔这部书 
最初是对他的学生进行讲课的讲稿，因此该书是以它的读者已 
具有某些有关的哲学史知识和熟悉古典哲学家的著作为前提 
的，这当然在一定程度上给我国读者带来困难^为了便于我国读 
者了解这方面的情况，我在译注里作了一些知识性的朴充^当 
然，鉴于我本人知识有限和修养不足，可能还有不少间題，这些 
译注只能作参考之用。 

现在谈一下本书翻译所据的版本，<真理与方法*德文版至 
今已出了 5版，除1960年初版外，尚有1%5年、1972年、1975年的 
修改版以及1986年著作集版。其中1975年第4版为标准版，一 
卷本，共553页< 约中文60万宇），除*真理与方法 > 正文外，还包括 
附注、论文 a 诠释学与历史主义 P 和第3版后记。1986年著作集版 
(即第5版>在原有的第4版基础上大大扩充，成为两卷本，第1 
卷为《真理与方法》 正文， 第2卷收集<真理与方法>前后有关论 
文31篇。这两卷共1027页，约中文120万字。本中译本主要是按 
第4版篇輻翻译，但译文全部根据第5版加以校对，并増补了三 
篇重要论文 ，在 现象学和辩证法之间 种自我批判的尝 
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试 ”（19 S 5)、 诠释学 (1974) 和"汉斯-格奥尔格 • 加达默尔自 
述\1973)。我认为这些论文，特别是”在现象学和辩证法之间' 
" 加达默尔自述 "和 "第3版后记”，对于理解<真理与方法》一书 
可以起到预备性的导读作用在翻泽过程中我们也参考了 1卵9 
年出版的新英译本 (Truth and Method，translated by J . 
Weinsheimer and D . G - Marshall , Crossroad , New 
York ) ，新英译本对 1975 年旧英译本作了不少修正， 

当本书上卷译文付印时，上海大学文学院夏镇平先生来信 
说他已在几年前就将<寘理与方法>第3部分以及附录中一些论 
文译出，现在锁在箱子里成为死稿。夏君在研究生学习期间默默 
无闻埋头译作，我早有所闻，为了不辜负他的辛勤劳动，我在本 

书下卷中用了他的三篇译文，即“在现象学和辩证法之间- 

种自我批判的尝试'"途释学与历史主义"和"第3版后记'并 
且还参考了他的其他一些 译文， 当然全书最后的统校整理工作 
仍是由我负责的，在豳译此书的整个过程中我得益最多的是德 
国杜塞尔多夫大学哲学系 Lutz Ge 】 dset Zer 教授，他不仅帮我 
翻译了原书中所有的希腊文和拉丁文，而且对加达默尔一些原 
文难点的翻译给予了通俗的解释。另外，南京大学哲学系张继 
武和倪梁康先生、商务印书馆张伯幼先生也均对本书的翻译给 
予了不少的帮助，在此我一并表示衷心的感谢。最后上海译文 
出版社的刘建荣和赵月瑟同志为本书的编辑、出版做了不少辛 
苦而又默馱无闻的工作，谨向她们表示真诚的谢意 4 


洪汉鼎 

1993年11月北京 
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